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PROTEKLO STOLE]E dalo je veoma zapa`ene rezultate

na podru~ju prou~avawa pro{losti gradova, a posebno

razvoja sredwovekovnih fortifikacija. Zna~ajan dopri-

nos u tom smislu dala su obimna arheolo{ka istra`iva-

wa koja su vr{ena u okviru nekih zna~ajnijih utvr|ewa.

Tom istra`iva~kom poduhvatu pripadaju i rezultati

ostvareni u Beogradu.

Utvr|ewe nad u{}em Save u Dunav skriva me|u svojim

bedemima i naslagama zemqe brojna svedo~anstva o vi-

{emilenijumskoj istoriji grada na ovom prostoru. Pro-

u~avawe Beogradske tvr|ave deo je napora da se pronikne

u dubine pro{losti Beograda i otrgnu od zaborava frag-

menti davno izgubqene slike grada, koji je ~esto bio ru-

{en i nakon toga iznova gra|en. Nakon vi{e decenija

obimnih arheolo{kih iskopavawa do{lo se do ~itavog

niza novih saznawa koja osvetqavaju nastanak i razvojne

puteve beogradskih fortifikacija od antike do savreme-

nog doba. Ova nova materijalna svedo~anstva zna~ajna su

dopuna spoznaji istorije grada u celini. Obimna saznawa

ste~ena tokom arheolo{kih i arhitektonskih istra`i-

vawa, uz ranije objavqene rezultate prou~avawa izvorne

istorijske gra|e (J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sred-
wem veku, Beograd 1967), predstavqala su solidnu osnovu

da se monografski obradi nastanak i razvoj beogradskih

fortifikacija.

Prvo izdawe monografije »Beogradska tvr|ava«, sa

predgovorom prof. J. Kali}, objavio je Arheolo{ki in-

stitut 1982. godine. Ova monografija, unekoliko osobena

budu}i da je gra|ena na ravnopravnom kori{}ewu isto-

rijskih izvora, izdvaja se od uobi~ajenih arheolo{kih

studija, kojima u {irem smislu pripada. Uz jasno temat-

sko ome|ewe, Beogradska tvr|ava je ovde dijahrono posma-

trana. Istra`eni su preobra`aji vojne arhitekture kroz

vekove, od antike do savremenog doba. Ovakav celovit

pogled omogu}io je da se, kroz analizu fortifikacija

primewenih na ovom tlu tokom raznih epoha odredi, u

{irem smislu, i mesto Beogradske tvr|ave u tokovima

evropske civilizacije. 

Objavqivawem prvog izdawa ove monografije, do koga

se ve} du`e vreme te{ko dolazi, budu}i da je tira` dav-

no podeqen ili rasprodat, put ka novim saznawima nije

bio zatvoren. Istra`ivawa, istina maweg intenziteta

nego u prethodnom razdobqu, koja su nastavqena dopuni-

la su ranija saznawa i doprinela pouzdanijem razre{ava-

wu nekih nedovoqno jasnih pitawa. Bio je to povod da se

razmi{qa o pripremi drugog, dopuwenog i prera|enog

izdawa ove monografije. Za ovaj poduhvat presudne su bi-

le inicijativa Javnog preduze}a »Beogradska tvr|ava«,

koje se pojavquje kao izdava~, kao i predusretqivost fi-

nansijera – Skup{tine grada Beograda. 

U drugom izdawu, koje je sada pred ~itaocima, zadr-

`ana je struktura prethodne monografije, kao i glavni

zakqu~ci, koji su neizmeweni izdr`ali probu vremena.

Novo izdawe dopuweno je novijom literaturom, kao i

rezultatima saznawa do kojih se do{lo tokom proteklih

25 godina. U pitawu su na prvom mestu nova otkri}a koja

se odnose na rimski legijski logor, kao i detaqnija saz-

nawa o nekim gradskim kapijama. ^itaocima su, tako|e,

u osnovnim crtama predo~ene mogu}nosti koje ovaj spo-

meni~ki kompleks pru`a savremenom ~oveku. Me|utim,

ni drugo izdawe monografije ne predstavqa kona~nu re~

o Beogradskoj tvr|avi. Istra`ivawa ovog zna~ajnog kom-

pleksa nastavi}e se i u budu}nosti, {to }e omogu}iti da

se dosada{wa saznawa dopune, a neka mo`da i izmene. 

²U Va{ingtonu, 27. 01. 2006.³ Autor

³³ PREDGOVOR 

DRUGOM IZDAWU
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ME\U UTVR\EWIMA na jugoistoku Evrope Beogradskoj

tvr|avi pripada posebno mesto. Wena istorija utkana je

u tokove zbivawa koja su u protekla dva milenijuma ~esto

uticala na sudbine evropskih naroda i dr`ava. Izgra|e-

na na izuzetno zna~ajnom strate{kom polo`aju, gde se

susti~u evropski putevi prema istoku, ona je vekovima

bila odbrambeno upori{te, ali i polazna ta~ka osvaja~-

kih pohoda.

Beogradska tvr|ava, wen nastanak i razvoj, neotu|ivi

su deo istorije Beograda. Uz utvr|ewe na bregu iznad u{}a

Save u Dunav zasnovan je anti~ki Singidunum. Na istom

mestu nastao je i slovenski Beograd. Stole}ima se sred-

wovekovni grad razvijao na prostoru dana{we Tvr|ave

tra`e}i svoju sigurnost me|u wenim bedemima. I kasnije,

kada je naseqe iza{lo iz brawenih okvira bedema, Tvr-

|ava je jo{ dugo ostala wegovo upravno sredi{te.

Razvoj utvr|ewa koja su nastajala i nestajala na ovom

prostoru, od antike do 18. veka, predstavqa va`an ~ini-

lac za prou~avawe istorije grada u celini. Izgradwe,

ru{ewa i obnove bedema veoma jasno oslikavaju zna~aj i

ulogu Beograda u pro{losti, wegove uspone i padove. S

druge strane Beogradska tvr|ava, kao slo`en i slojevit

kompleks, zna~ajna je za prou~avawe razvojnih tokova

evropskih fortifikacija u {irem smislu. Na woj se ja-

sno uo~avaju sve one promene kroz koje je prolazila voj-

na arhitektura na tlu Evrope, od anti~kog kastruma, pre-

ko utvr|ewa sredwovekovnog grada do gotovo savremene

bastione artiqerijske tvr|ave.

U dosada{wim radovima na prou~avawu pro{losti

Beograda, razvoj gradskih utvr|ewa dugo nije bio posebno

i detaqno obra|ivan. Prvi poku{aj u tom smislu pred-

stavqa katalog Beogradska tvr|ava kroz istoriju, objav-

qen 1969. godine, u kome je razvoj utvr|ewa posmatran

kroz tokove istorijskih zbivawa, ali bez dovoqno arhe-

olo{kih podataka, kojima se tada nije ni raspolagalo.

Tek u novije vreme ostvareni su potrebni preduslo-

vi da se sistematski pri|e prou~avawu nastanka i razvo-

ja Beogradske tvr|ave. To su na prvom mestu omogu}ila

obimna arheolo{ka iskopavawa koja su vr{ena u toku pro-

teklih decenija. Otkriveni su i velikim delom istra-

`eni ostaci anti~kih i sredwovekovnih bedema. Do{lo

se do ~itavog niza novih i veoma zna~ajnih topograf-

skih i hronolo{kih podataka o utvr|ewima Beograda,
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kao i urbanim strukturama, koje su se nalazile u okviri-

ma bedema.

U isto vreme rezultati istorijskih istra`ivawa ob-

javqeni u kwizi J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sredwem
veku, zatim obimnom delu Istorija Beograda, koju je pri-

redila Srpska akademija nauka i umetnosti, kao i nekim

drugim nau~nim prilozima, pru`ili su mnoga nova saz-

nawa o pro{losti grada. Obra|eni su brojni istorijski

izvori {to je predstavqalo jedan od va`nih preduslova

za pristup ovome radu.

Osim toga prikupqena je i prou~ena veoma obimna

kartografska i likovna izvorna gra|a, koja je od izuzet-

nog zna~aja za istoriju grada, a posebno za pra}ewe izgrad-

we utvr|ewa u poznijim epohama.

Prou~avawe nastanka i razvoja utvr|ewa u Beogradu

zasnovano je prvenstveno na rezultatima arheolo{kih

iskopavawa i istra`ivawa o~uvanih delova fortifi-

kacija, ali i svestranoj analizi istorijskih izvora. Ar-

heolo{ki i izvorni istorijski podaci o Beogradskoj

tvr|avi usko su povezani i me|usobno se dopuwavaju. Bez

wihove uporedne analize bilo bi znatno ote`ano dono-

{ewe pouzdanijih zakqu~aka. Kroz pra}ewe tokova isto-

rijskih zbivawa jasno se uo~avaju podsticaji koji su veko-

vima uslovqavali izgradwu beogradskih bedema i kula.

U opisima opsada, posebno kroz vi|ewa savremenika, naj-

boqe se sagledava vrednost i zna~aj gradskih utvr|ewa i

zastupqenih sistema odbrane.

Beogradska tvr|ava predstavqa jedinstven i veoma

slo`en fortifikacioni kompleks koji se razvijao go-

tovo dva milenijuma, od izgradwe anti~kog kastruma pa

sve do ga{ewa odbrambene uloge utvr|ewa u savremeno

doba. Ta ~iwenica je odredila hronolo{ki raspon ovoga

rada. Pojedine epohe u razvoju utvr|ewa ne mogu se prou-

~avati izdvojeno. Ostaci starijih bedema i kula uslov-

qavali su polo`aje, ili su uticali na izgradwu mla|ih

utvr|ewa, sa`imaju}i se sa wima u jedinstvenu celinu.

Osnovne tri etape razvoja utvr|ewa na prostoru da-

na{we Beogradske tvr|ave obra|ene su u ovom radu u

okviru posebnih poglavqa. Kao najstarija, izdvojena su

anti~ko i kasnoanti~ko utvr|ewe. Sredwovekovna utvr-

|ewa Beogradskog grada obra|ena su u okviru poglavqa

koje obuhvata {iri hronolo{ki raspon od nastanka Beo-

grada pa sve do kraja 17. veka. Iako se izgradwa sredwo-

vekovnih utvr|ewa zavr{ava krajem 15. veka, u ovo po-

glavqe ukqu~eno je i razdobqe turske vlasti od 1521. do

1688. godine, koje hronolo{ki izlazi iz okvira sredweg

veka. Na ovakvu podelu uticala je ~iwenica {to su, sve

do kraja 17. veka, utvr|ewa Beogradskog grada u celini za-

dr`ala svoju sredwovekovnu strukturu, i to bez ikakvih

zna~ajnijih dogradwi.

Posledwa etapa u razvoju Beogradske tvr|ave, koju

obele`ava izgradwa bastionih artiqerijskih fortifi-

kacija, obuhvata kraj 17. veka i ceo 18. vek. U ovo poglav-

qe ukqu~eno je i razdobqe 19. i po~etka 20. veka, kada se

vi{e ne grade nova, niti dogra|uju stara utvr|ewa, ali

Tvr|ava zadr`ava svoje vojne funkcije.

Terminologija zastupqena u ovom radu uslovqena je

funkcijama koje je utvr|ewe imalo tokom raznih epoha,

u zavisnosti od etapa razvoja. Tako su pod pojmom Beo-

gradskog grada obra|ena sredwovekovna utvr|ewa, koja

su branila urbanu naseobinu i, u isto vreme, predstav-

qala zna~ajno vojno upori{te. Za epohu koja po~iwe kra-

jem 17. veka, kada utvr|ewe, iseqavawem civilnog nase-

qa iz Doweg grada, dobija iskqu~ivo vojne funkcije, ko-

risti se naziv Beogradska tvr|ava.

O nekada{wim nazivima delova Beogradskog grada,

osim za osnovnu prostornu podelu (Gorwi grad, Dowi

grad i Unutra{wi grad) gotovo da i nema sa~uvanih po-

dataka. Stoga su nazivi bedema i kapija za svaku prostor-

nu celinu, odnosno deo utvr|ewa, usvojeni prema strana-

ma sveta, dok su kule ozna~ene rimskim brojevima. Samo

izuzetno zadr`ani su neki tradicionalni nazivi kao

{to su: kula Neboj{a, Jak{i}eva kula i Zindan kapija,

koji ne poti~u iz vremena nastanka ovih objekata, ve} su

znatno mla|i.

Slo`eniji problem predstavqaju nazivi objekata Beo-

gradske tvr|ave, koji su nastali ili su rekonstruisani u

razdobqu od kraja 17. do kraja 18. veka. Tu postoje brojni

izvorni podaci o nekada{wim imenima kapija i basti-

onih trasa, koji se me|usobno razlikuju u zavisnosti od

~iwenice da li poti~u iz razdobqa austrijske ili tur-

ske vladavine. Usled toga je i u ovom slu~aju zastupqen

princip ozna~avawa bastionih frontova i bedema pre-

ma stranama sveta za tvr|avu u celini, dok su bastioni u

okviru svakoga fronta posebno ozna~eni rimskim bro-

jevima. Za kapije, kao i neke delove fortifikacija, su,

me|utim, usvojeni naj~e{}i nazivi iz epohe (Stambol

kapija, Vidin kapija i sl.) ili tradicionalni nazivi,

koji se pojavquju u starijoj literaturi (Kraq kapija, Leo-

poldova kapija itd.).
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ISTORIJSKI IZVORI 

ZA PROU^AVAWE BEOGRADSKE TVR\AVE

PISANI IZVORI

Za prou~avawe pro{losti Beograda postoje brojni i ra-

znovrsni pisani izvori razli~itog porekla i vredno-

sti. Wihov broj u odnosu na epohe razvoja grada veoma je

neujedna~en. Dok za pojedina razdobqa postoji obiqe pi-

sane gra|e, za neka je preostala tek po koja fragmentarna

vest. O anti~kom Singidunumu i ranoj istoriji sredwo-

vekovnog Beograda sa~uvano je veoma malo izvornih po-

dataka. Tek od 12. veka zbivawa u Beogradu ~e{}e bele`e

vizantijski i ugarski hroni~ari. Brojnost i raznovrs-

nost pisanih izvora o Beogradu naglo se pove}ava od po-

~etka 15. veka. Pored vesti srpskih, ugarskih i turskih

hroni~ara i savremenika, o ovome i kasnijim razdobqi-

ma svedo~i i bogata arhivska gra|a.

Me|utim, u odnosu na celokupan obim sa~uvane pisa-

ne gra|e o Beogradu, koja pru`a dragocene vesti o toko-

vima istorijskih zbivawa, malo je podataka koji govore

o samom utvr|ewu, wegovom izgledu i etapama razvoja.

Obimnija obave{tewa o gradskim fortifikacijama, sa

prvim opisima, javqaju se tek u 15. veku da bi im se u ka-

snijim epohama broj pove}avao zajedno sa op{tim rastom

pisane gra|e o Beogradu.

Rimski vojni logor u Singidunumu pomiwe se u de-

lima anti~kih pisaca, ali bez detaqnijih podataka. O

kasnoanti~kom utvr|ewu prve podatke zabele`io je Pro-

kopije
1
. Ne{to kasnije, krajem 6. veka, ovo utvr|ewe se

pomiwe i u delima Menandra
2

i Teofilikta Simokate.
3

To su dosta pouzdane vesti savremenika, koje ukazuju da je

utvr|ewe obnovqeno u doba imperatora Justinijana I
(527–565), i da je postojalo u vreme avarskih napada kra-

jem 6. veka. Me|utim, u delima ovih kasnoanti~kih isto-

riografa nema bli`ih podataka o polo`aju i izgledu

singidunumskih bedema i kula.

U sa~uvanim pisanim izvorima nije zabele`eno vre-

me kada je razoreno i kona~no napu{teno kasnoanti~ko

utvr|ewe, niti vreme kada se na wegovim ru{evinama za-

~eo sredwovekovni grad. U prvim vestima o slovenskom

Beogradu utvr|ewe se ne pomiwe.

O Beogradu kao utvr|enom gradu svedo~e hroni~ari

krsta{kih pohoda: Albert Ahenski (1096)
4

i Odo de Di-

ogilo (1147),
5

a ne{to kasnije i Ansbert (1189).
6

Me|u-

tim, to su samo vesti o postojawu utvr|ewa, ali ne i o

wegovom izgledu ili polo`aju. Ne{to vi{e o tome govo-

ri se u delu Benedikta Akoltija, koji je u 15. veku, kori-

ste}i starije izvore, opisao u~e{}e Gotfrida Buqon-

skog u prvom krsta{kom pohodu.
7

Wegovi dosta ta~ni

topografski podaci o polo`aju i ja~ini Beogradskog

utvr|ewa preuzeti su sigurno iz spisa nekog o~evica.

Ta~nost zapa`awa koju nalazimo u Akoltijevom delu po-

sredno potvr|uju saznawa do kojih se do{lo u toku arhe-

olo{kih istra`ivawa.

Veoma zanimqive vesti o Beogradskom utvr|ewu u vre-

me ugarske opsade 1071/72. godine sadr`i Be~ka ilustro-
vana hronika, koja je prema starijim izvorima, nastala

1358. godine.
8

Opis doga|aja oko Beograda preuzet je iz

jedne izgubqene ugarske hronike sa kraja 11. veka, te se

stoga ne mo`e prihvatiti kao sasvim pouzdano svedo~an-

stvo. Tom prilikom sigurno je opsedan Beogradski grad,

me|utim, podaci o utvr|ewu izgleda da predstavqaju ka-

sniju interpolaciju sastavqa~a hronike. Prikazana to-

pografija grada pre odgovara situaciji u 14. veku nego

onoj u vreme opisanog doga|aja.

O sudbini Beograda u 12. veku i izgradwi wegovog no-

vog utvr|ewa dragocene podatke zabele`ili su vizantij-

ski istori~ari Jovan Kinam
9

i Nikita Honijat.
10

To su

pouzdana svedo~anstva savremenika sa opisima doga|aja

u kojima su li~no u~estvovali, ili o kojima su raspola-

gali obave{tewima iz prve ruke. Wihove vesti o izgrad-

wi novog vizantijskog kastela u Beogradu potvrdili su

rezultati arheolo{kih istra`ivawa.

U pisanim izvorima 13. i 14. veka beogradsko utvr|e-

we se ne pomiwe. Izuzetak predstavqa samo jedna zna~aj-

na vest iz poveqe ugarskog kraqa Lajo{a I, izdate vojvo-

di Stefanu Lackovi}u, koji je porazio srpsku posadu i

Beograd vratio pod vlast ugarske krune.
11

1³ Procop, De aedificiis IV, 5; Viz. izvori I, 66. 

2³ Menandri Excerpta, frag 30; Viz. izvori I, 86–98.

3³ Theoph. Simocat; Viz. izvori I, 105–126.

4³ Alb. Aquensis Hist; Kali} 1968, 183–190.

5³ Diogilo P. L. 185, col. 1213.

6³ Ansbert.

7³ Benedict. de Acolt. V–2, 541.

8³ Macartney 1953, 133–142.

9³ I. Cinn; Viz. izvori IV, 1–105.

10³ Nic. Chon; Viz. izvori IV, 107–171.

11³ Nagy 1889, 199.
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Velike promene do kojih je do{lo tokom 15. i po~et-

kom 16. veka, kao i zna~ajni doga|aji u ~ijem se sredi{tu

nalazio Beograd, uticali su na brojnost i raznovrsnost

pisane izvorne gra|e o gradu i wegovim utvr|ewima. Naj-

ve}i deo te gra|e odnosi se na opise opsada 1440, 1456. i

1521. godine, koji ~esto poti~u od u~esnika i o~evidaca

doga|aja sa hri{}anske ili turske strane.

Prvi i sigurno najboqi opis sredwovekovnih utvr-

|ewa Beogradskog grada dao je Konstantin Filozof u bio-

grafiji despota Stefana Lazarevi}a.
12

On je u Beogradu

`iveo i bio je svedok ogromnog graditeqskog poduhvata –

izgradwe novih velikih utvr|ewa, {to wegovim vesti-

ma daje izuzetan zna~aj. Opisi grada, iako jednim delom

zamagqeni retorskim frazama, u su{tini su veoma ta~-

ni. Konstantinovi topografski podaci jo{ uvek nisu u

celini pouzdano rastuma~eni. Na neka re{ewa ukazuju re-

zultati uporedne analize sa topografskom slikom sred-

wovekovnog grada, koja je znatno dopuwena u toku novijih

arheolo{kih istra`ivawa. Ovi problemi, iako nisu

kona~no razre{eni, {to zahteva daqa svestranija istra-

`ivawa i proveru dosada{wih zakqu~aka, ne umawuju

izvornu vrednost Konstantinovog dela.

Ne{to kasnije, 1433. godine, u Beogradu je boravio

francuski putopisac Bertrandon de la Brokijer koji je

u delu Putovawe preko mora zabele`io svoje utiske o gra-

du.
13

Wegovi podaci dopuwuju saznawa o sredwovekovnom

Beogradu i omogu}avaju lak{e razumevawe Konstantino-

vih vesti o gradskim utvr|ewima.

O neuspeloj turskoj opsadi Beograda 1456. godine sve-

do~i brojna sa~uvana izvorna gra|a, {to se mo`e razu-

meti ako se ima u vidu da je to bio doga|aj od evropskog

zna~aja. Vesti o uspe{noj odbrani grada razaslate su u sve

krajeve hri{}anske Evrope, a doga|aj su opisali i ugar-

ski hroni~ari.
14

Opisi opsade sa va`nim podacima o

tada{wim utvr|ewima Beogradskog grada sa~uvani su u

zapisima u~esnika i o~evidaca doga|aja. Me|u wima se

posebno isti~u pisma Jovana Taqakoca, koji je kao sarad-

nik fraweva~kog propovednika J. Kapistrana, boravio u

opsednutom gradu. Svoje prvo, najkra}e pismo on je sasta-

vio neposredno posle hri{}anske pobede, a tre}e, najop-

{irnije i puno dragocenih podataka o utvr|ewu, pisao

je ~etiri godine kasnije.
15

Iako je u wegovom delu iska-

zano li~no vi|ewe doga|aja, uz sklonost ka preuveli~ava-

wu Kapistranovih zasluga, opis grada kao pozornice

zbivawa sigurno ne podle`e sumwi.
16

Taqakocovi poda-

ci o gradskim utvr|ewima, zajedno sa Konstantinovim

opisom i Brokijerovim vestima, pru`aju dosta celovi-

tu i ta~nu sliku o Beogradskom gradu u 15. veku. Ova vi|e-

wa savremenika pouzdano potvr|uju ishodi arheolo{kih

istra`ivawa kao i rezultati uporedne analize podataka

sa najstarijih planova grada.

O utvr|ewima Beogradskog grada u 15. veku postoje i

svedo~anstva, istina fragmentarna, u arhivskim doku-

mentima, prete`no ugarskim i dubrova~kim. Ova dosta

obimna gra|a samo je jednim delom obra|ena i objavqena,

te se stoga za ovaj rad nije mogla da koristi u celini.

Tok opsade i osvajawe Beograda 1521. godine opisali

su ugarski i turski hroni~ari. Za razliku od ranijih op-

sada ovoga puta va`ne podatke o utvr|ewu pru`aju tur-

ski izvori. U Zborniku Feridun-bega sa~uvan je dnevnik

o pohodu sultana Sulejmana na Beograd 1521. godine.
17

To

je delo nepoznatog u~esnika pohoda koje sadr`i, uz opis

toka opsade i sa`ete podatke o razarawima gradskih utvr-

|ewa. O istom doga|aju govori i jedan ne{to op{irniji

rukopis na persijskom jeziku, koji pru`a dosta ta~ne to-

pografske podatke o Beogradskom gradu i razarawima u

toku opsade.
18

O Beogradu i stawu wegovih utvr|ewa u razdobqu tur-

ske vlasti tokom 16. i 17. veka postoje brojna svedo~an-

stva evropskih i turskih putopisaca, kao i podaci iz

gra|e u carigradskim arhivima, koja je samo delimi~no

istra`ena i obra|ena. Poslanstva hri{}anskih dvoro-

va na putu za Carigrad ~esto su prolazila i povremeno se

zadr`avala u Beogradu. To je bila prilika da se evropski

putnici upoznaju sa ovim gradom i o wemu zabele`e svo-

ja zapa`awa. Wihova vi|ewa ponekad se dosta razlikuju.

Jedni iskazuju svoje divqewe, dok drugi posmatraju Beo-

grad kroz viziju savremenog evropskog utvr|enog grada,

pri ~emu isti~u slabosti wegovih utvr|ewa. Me|utim,

bez obzira na razli~ita mi{qewa o gradu wihovi topo-

grafski podaci su dosta ta~ni i me|usobno podudarni.

12³ Jagi} 1875, 285–288.

13³ Brokijer 1950, 133.

14³ Dini} 1951, 44.

15³ Tagliacotio, ed. Wadding 1931, 750–796. 

16³ Kali} 1974, 447–448.

17³ Elezovi}, [krivani} 1956, 37–71.

18³ Tauer 1924, 49.
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Za pra}ewe stawa utvr|ewa dragoceni opisi sa~uvani su

u putopisima A. Vran~i}a (1553),
19

H. Der{vama (1555),
20

M. A. Pigafete (1567),
21

S. Gerlaha (1578),
22

R. Lubenaua

(1587),
23

M. Prand{tetnera (1608),
24

A. Pulea (1658)
25

i

drugih. Kratki podaci o utvr|ewu postoje i u delu tur-

skog geografa Haxi Kalfe.
26

Najdetaqniji opis Beogradskog utvr|ewa dao je po-

~etkom druge polovine 17. veka poznati turski putopi-

sac Evlija ^elebi.
27

Za razliku od ve}ine evropskih pu-

topisaca ovde se o Beogradu govori sa puno ushi}ewa i

pohvala. Evlijini opisi utvr|ewa topografski su dosta

ta~ni i dopuwavaju vesti drugih savremenika, ali su opte-

re}eni wemu svojstvenim preterivawima. To, me|utim,

bitno ne umawuje izvornu vrednost Evlijinog dela ve}

nala`e kriti~ku analizu iznetih podataka.

Za razliku od ranijih epoha razvoj beogradskih utvr-

|ewa krajem 17. i tokom 18. veka mo`e se, ponekad i do

detaqa, pratiti kroz arhivska dokumenta, a znatno mawe

na osnovu svedo~anstva savremenika. Ova veoma obimna

pisana izvorna gra|a, koja se ~uva u austrijskim i tur-

skim arhivima, nedovoqno je istra`ena i gotovo u celi-

ni je jo{ uvek neobjavqena. Podaci iz brojnih izvornih

dokumenata, koji se odnose na ovo razdobqe, ugra|eni su

u razne studije i priloge o zbivawima u Beogradu. Me|u

wima su posebno zna~ajni radovi K. Proti}a
28

i T. St.

Vilovskog,
29

a u novije vreme R. Tri~kovi}.
30

To omogu-

}ava posredno kori{}ewe niza veoma zna~ajnih podataka

o Beogradskoj tvr|avi i izgradwi wenih utvr|ewa. Za ne-

ke etape razvoja utvr|ewa, o kojima su postoje}i objavqeni

podaci bili nedovoqni, posebno za razdobqe 1717–1721.

godine, istra`ivana su za potrebe ovoga rada i neobjav-

qena dokumenta Ratnog arhiva u Be~u.

Nedostatak obra|ene i objavqene obimne pisane iz-

vorne gra|e za prou~avawa Beogradske tvr|ave u 18. veku,

popuwavaju dragoceni kartografski izvori koji su upra-

vo za ovo razdobqe znatno boqe prou~eni, tako da omogu-

}avaju pouzdano pra}ewe razvojnih tokova utvr|ewa.

KARTOGRAFSKI IZVORI

Kartografski izvori su od izuzetnog zna~aja za prou~a-

vawe Beogradske tvr|ave i grada uop{te. Zahvaquju}i svo-

me polo`aju i ulozi u evropskim zbivawima krajem 17. i

u 18. veku, Beograd se ubraja me|u gradove koji su naj~e{}e

prikazivani na starim planovima. Do sada je iz ovoga

razdobqa poznato preko 450 raznih planova, na kojima je

naj~e{}e prikazivana Beogradska tvr|ava i detaqi

wenih fortifikacija, zatim grad u celini sa bli`om

okolinom, kao i opsadne situacije sa, ~esto veoma detaq-

nim, prikazom rasporeda trupa. Postoji sigurno i izve-

stan broj planova koji je jo{ uvek ostao nepoznat na{oj

nau~noj javnosti, ali wihov broj sigurno nije veliki.

Planovi Beograda ~uvaju se u arhivima i biblioteka-

ma {irom Evrope. Samo jedan wihov mawi deo nalazi se

u na{im ustanovama – Muzeju grada Beograda i Narodnoj

biblioteci Srbije. Najbogatiji fond kartografskih

izvora koji se odnose na Beograd postoji u Ratnom arhi-

vu u Be~u,
31

a mawi delovi ove jedinstvene zbirke ~uvaju

se u be~koj Nacionalnoj biblioteci,
32

kao i u arhivima

Budimpe{te.
33

Stare planove Beograda poseduju i Dr`av-

ne biblioteke u Berlinu
34

i Minhenu,
35

kao i arhivi u

19³ Matkovi} 1884, 19.

20³ Vlajinac 1927, 100.

21³ Matkovi} 1890, 134.

22³ Matkovi} 1893, 56.

23³ Zirojevi} 1966, 49–64.

24³ Bogi}evi} 1931/1932, 67.

25³ Samarxi} 1961, 200.

26³ Novakovi} 1892, 64.

27³ Evlija ^elebi 1967, 77–90.

28³ Proti} 1886, 245–388.

29³ Vilovski 1905, 245–248; 272–276; 297–302; 340–343; Vilovski 1906,

164–168; 211–218; 247–251.

30³ Tri~kovi} 1973, 49–87.

31³ U kartografskom fondu Ratnog arhiva u Be~u nalazi se oko 260

planova Beogradske tvr|ave i grada sa u`om ili {irom okolinom,

koji su nastajali u razdobqu od kraja 17. do sredine 19. veka, i to: iz

1688. godine 9 planova; iz razdobqa 1717–1740. godine 82 plana i iz

razdobqa 1789–1800. godine oko 80 planova. U ovaj broj nisu ukqu~e-

ni planovi iz fonda rukopisa, kao ni oni iz Komornog arhiva, koji

su ve}im delom, ali ne i u celini prikupqeni.

32³ U fondu Nacionalne biblioteke u Be~u nalazi se 26 planova Beo-

grada iz 18. veka.

33³ U Vojno-istorijskom arhivu u Budimpe{ti ~uva se deo fonda ne-

kada{weg jedinstvenog austrijskog Ratnog arhiva, gde se nalazi preko

20 planova Beograda. U fondu Se~ewi biblioteke nalazi se 15 plano-

va Beograda iz 18. veka. 

34³ U fondu Nema~ke dr`avne biblioteke nalazi se oko 40 planova

prete`no iz 1717–1740. godine. Ve}i broj pomenutih planova, vero-

vatno, poti~e iz zaostav{tine grofa [metaua, fortifikatora i

u~esnika u odbrani Beograda 1739. godine. Vidi: Klaus 1976. 

35³ U fondu Bavarske dr`avne biblioteke u Minhenu ~uva se 26 pla-

nova Beograda iz perioda 1688–1790.

³14²TVR\AVA

Beogradska



Karlsrueu,
36

i Drezdenu.
37

U fondovima nacionalnih

biblioteka u Parizu
38

i Londonu
39

tako|e ima planova

Beograda, kao i u sli~nim ustanovama nekih drugih evrop-

skih gradova.
40

Kartografski izvori za istoriju Beograda, odnosno

planovi grada nastali krajem 17. i u 18. veku, nisu u ce-

lini obra|eni, niti publikovani uprkos wihovom ve-

likom zna~aju. Ne postoje ni potpuni katalozi planova

Beograda, koji se nalaze u raznim evropskim arhivima i

bibliotekama. Izuzetak predstavqa katalog karata i pla-

nova za podru~je Kraqevine Jugoslavije iz fondova Rat-

nog arhiva u Be~u, delo Rudolfa [mita, koji je, na`alost,

ostao neobjavqen.
41

U postoje}oj literaturi nije do sada

izvr{ena ni kategorizacija karata i planova – detaqnih

i specijalnih kartografskih predstava Beograda. Prve

poku{aje u tom smislu predstavqaju neki od radova @.

[kalamere.
42

Tako|e nisu odvojeni, uz neophodnu kri-

ti~ku analizu, autenti~ni od nepouzdanih izvora, ve} su

samo uop{teno analizirani i ocewivani. U radovima

raznih autora podaci sa planova Beograda kori{}eni su

i bez prethodnih analiza i kriti~kih razmatrawa, {to

je ponekad dovodilo do zabluda i pogre{nih zakqu~aka.

Osim toga, podaci koje pru`aju stari planovi ~esto ni-

su upore|ivani sa podacima iz drugih izvora, ili su jed-

nostavno odbacivani. Usled toga neka veoma va`na pita-

wa, koja se odnose na izgradwu bastionih artiqerijskih

fortifikacija Beogradske tvr|ave, bila su u potpunosti

pogre{no razre{avana. Tako se, na primer, sve do objav-

qivawa podataka iz dokumenata turskih arhiva
43

smatra-

lo da bastiona utvr|ewa Beogradske tvr|ave, koja danas po-

stoje, poti~u iz vremena austrijske vladavine 1717–1736.

godine,
44

iako je taj zakqu~ak bio u protivre~nosti sa

odredbama Beogradskog mira, kao i veoma jasnim podaci-

ma sa planova. Sli~an slu~aj bio je i sa tuma~ewima obi-

ma radova na rekonstrukciji Beogradske tvr|ave prema

projektu Andrea Kornara.

Ovakva situacija i negativna iskustva koja se zapa`a-

ju u radovima ranijih istra`iva~a nalagala su druga~iji

prilaz kori{}ewu kartografskih izvora uz primenu sa-

vremenog metodolo{kog postupka. Pre po~etka izrade

36³ U Glavnom zemaqskom arhivu u gradu Karlsrue nalazi se 16 pla-

nova Beograda, prete`no sa kraja 17. veka. Ve}ina ovih planova, vero-

vatno, poti~e iz zaostav{tine princa Ludviga Badenskog, jednog od

zapovednika opsadnih trupa pod Beogradom 1688. godine. 

37³ Iz fonda arhiva u Drezdenu, koji nije u celini pregledan, za sada

je poznat samo jedan plan Beograda iz tre}e decenije 18. veka.

38³ U fondu Nacionalne biblioteke u Parizu ~uva se 18 planova Beo-

grada iz 18. veka, kao i dva opsadna plana iz 1688. godine.

39³ U zbirci rukopisa Britanske biblioteke u Londonu nalazi se 12

planova Beograda sa kraja 17. i iz 18. veka. Planova Beograda ima i u

fondu Kraqevske topografske kolekcije, koji nije u celini pregle-

dan. Za sada nam je poznat samo jedan plan ove zbirke, iz 1718. godine.

40³ Planova Beograda ima u Univerzitetskim bibliotekama u Bolo-

wi (fond Marsiqi, 6 planova) i Brnu (27 planova), zatim u Veneci-

ji, a verovatno i u carigradskim arhivima, koji nisu istra`eni u ce-

lini.

41³ [mit 1932, neobjavqeni rukopis u Arhivu SANU.

42³ [kalamera 1967, 169–200; [kalamera 1970, 43–66; [kalamera,

Popovi} 1976, 33–57. 

43³ Tri~kovi} 1973, 625–641.

44³ Veselinovi} 1969, 539–540, sl. 17.
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ovoga rada bilo je potrebno da se prikupe fotokopije sa

prate}im podacima za sve stare planove Beograda, koji se

nalaze rasuti po bibliotekama i arhivima {irom Evro-

pe. Usled obiqa sa~uvane kartografske gra|e o Beogradu

ovom prilikom su izdvojeni i detaqno obra|eni samo

planovi Beogradske tvr|ave, ukqu~uju}i i one sa detaqi-

ma utvr|ewa, kao i planovi grada sa neposrednom okoli-

nom. Izostavqen je ~itav niz opsadnih planova, a tako-

|e i karata sa prikazom {ire okoline grada, na kojima

su beogradske fortifikacije prikazane shematski i u

sitnoj razmeri.

Izdvojeni planovi, wih oko 180, detaqno su obra|e-

ni i katalo{ki sre|eni hronolo{kim redom sa prevo-

dima legendi i podacima o vremenu nastanka, autoru, teh-

nici izrade, razmeri i mestu ~uvawa. Pri tome je poseb-

na pa`wa bila posve}ena analizi ta~nosti primewenih

metoda snimawa i kartirawa, kao i utvr|ivawu uzroka

nastanka za svaki obra|eni plan. Detaqno su prou~eni i

prate}i tekstovi legendi, koji pru`aju obiqe dragoce-

nih podataka. Na osnovu svih ovih elemenata izvr{ena

je kriti~ka analiza izvornih vrednosti za svaki plan

posebno. Me|u planovima koji su ovom prilikom obra-

|eni prete`no su zastupqene autografije. U pitawu su

originalni planovi, koji su naj~e{}e nastajali kao re-

zultat snimawa i osmatrawa na licu mesta. Stoga, oni

imaju posebnu izvornu vrednost.

Za razliku od ovih, {tampani planovi su ra|eni {i-

rom Evrope, od Be~a i Italije do Pariza i Amsterdama,

prema razli~itim predlo{cima. Oni su ~esto nastajali

i kompilacijom podataka sa vi{e raznih planova, {to im

znatno umawuje izvornu vrednost. Izuzetak predstavqa

vrlo ta~an {tampani plan J. B. Gumpa iz 1688. godine,

koji je rezan na bakru prema originalnim crte`ima ra-

|enim na licu mesta.
45

Posle kriti~ke analize svih katalo{ki obra|enih

planova izdvojeno je samo wih oko 50, za koje je utvr|eno

da predstavqaju autenti~ne dokumente i pouzdane izvore

za prou~avawe razvoja Beogradske tvr|ave. Ta~nost ovih

izvora, pored ostalog proveravana je i kroz uporednu ana-

lizu na planovima prikazanih – a sada jo{ uvek o~uvanih

delova utvr|ewa. Posmatrani hronolo{kim redom oni

veoma dobro i pouzdano odslikavaju zate~eno stawe sred-

wovekovnih utvr|ewa Beogradskog grada, kao i proces

izgradwe novih bastionih fortifikacija Beogradske

tvr|ave.

Najstariji planovi Beograda, koji imaju dokumentarnu

vrednost, poti~u iz devete decenije 17. veka.
46

Samo jedan

od ovih planova ra|en je sigurno pre austrijske opsade,

najverovatnije 1683. godine.
47

Ve}ina ih je nastala u vre-

me opsade 1688. godine ili neposredno posle osvajawa gra-

da i to na osnovu terenskih opa`awa, ali bez ta~nih me-

rewa. Stoga se kod wih zapa`aju izvesne deformacije u

odnosu na pravce bedema i povr{ine pojedinih delova

utvr|ewa. Me|utim, i pored navedenih nedostataka, o ko-

jima se mora voditi ra~una, sa ovih planova se da nasluti-

ti starija prostorna slika grada, koja je od izuzetnog zna-

~aja za prou~avawe sredwovekovnih utvr|ewa Beograda.

Na sa~uvanim planovima, koji poti~u iz posledwe de-

cenije 17. veka, prati se proces izgradwe prvih bastionih

fortifikacija. Tu je od posebnog zna~aja plan Moranda

Viskontija, koji ustvari predstavqa kopiju projekta An-

drea Kornara. Neki od ovih planova, {to je posebno zna-

~ajno, nastali su kao rezultat {pijunskih osmatrawa au-

strijskih uhoda, koji su izve{tavali Be~ o izgradwi no-

vih turskih utvr|ewa u Beogradu.

Ponovno austrijsko osvajawe Beograda 1717. godine

bilo je povod za izradu ~itavog niza planova koji su {tam-

pani u raznim evropskim gradovima. Wihov dokumentar-

ni zna~aj je veoma mali, jer su stvarani kompilacijom ra-

znih predlo`aka nejednake vrednosti, tako da ne prika-

zuju stvarno stawe grada. Prilikom detaqne analize moglo

se zapaziti da ovi planovi za prikaz utvr|ewa, uglav-

nom, koriste Kornarov projekat, koji nije u celini bio

ostvaren, i to preuzet sa {tampanog plana H. J. Osterta-

ga,
48

ra|enog prema jednoj autografiji iz Ratnog arhiva

u Be~u.
49

Prikaz urbane strukture u tvr|avi i varo{i,

kojeg nema na Ostertagovom planu, naj~e{}e je preuziman

sa Bodenerove kopije Gumpovog plana.
50

Iz vremena austrijske vladavine 1717–1739. godine

sa~uvan je ~itav niz planova Beograda.
51

Za razliku od

45³ Lazarevi} 1966, 65–71.

46³ [kalamera 1973, 15–18.

47³ [kalamera, Popovi}, 1976, 33–57.

48³ Plan H. J. Ostertaga, MGB, inv. br. I1 319.

49³ Plan KAW. Sig. G I b 23.

50³ Plan MGB, inv. br. I1 310.

51³ [kalamera 1974, 13–18.
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prethodnih, planovi nastali u ovom razdobqu ra|eni su

na osnovu usavr{enih metoda premeravawa zemqi{ta uz

upotrebu geodetskih instrumenata. Svi su ra|eni u odre-

|enim razmerama i imaju razmernike u odnosu na zastup-

qene merne jedinice – klafter, odnosno hvat (1,88 m) i

stopu (0,31 m). To omogu}ava ta~ne analize proporcij-

skih odnosa za pojedine delove utvr|ewa i upore|ivawa

sa savremenim geodetskim podlogama, u odnosu na koje se

kod ovih planova zapa`aju samo mawa odstupawa. Prema

sadr`aju i vremenu nastanka planovi Beograda iz ovog

razdobqa mogu se podeliti u tri osnovne skupine koje ~i-

ne: planovi sa prikazom zate~enog stawa, zatim projekti

kao i planovi koji su kao prilozi slati uz izve{taje o

tokovima radova, i planovi sa prikazom izvedene rekon-

strukcije fortifikacija do 1739. godine.

Snimawa zate~enog stawa Beograda i okoline, zapo-

~eta 1718, okon~ana su do 1723. godine. Po svome zna~aju

i ta~nosti ovde se posebno izdvajaju rezultati snimawa

grupe pod komandom kapetana Amana 1721–1722. godine,
52

me|u kojima se nalazi i jedan plan Tvr|ave (sl. 3).

U istom razdobqu nastao je i ~itav niz projekata za

nova utvr|ewa. Ve}ina ih je ostala neostvarena, kao sve-

do~anstvo o tragawima za najboqim re{ewima sistema

odbrane Beograda. Kroz wih se uo~ava ceo proces pri-

prema za izgradwu tvr|ave do kona~nog usvajawa projek-

ta Nikole Doksata de Moreza. O ostvarivawu ovog pro-

jekta svedo~e planovi sa detaqima utvr|ewa, koji su se

nekada nalazili kao prilozi uz izve{taje o toku radova

na Beogradskoj tvr|avi. U tre}u skupinu spadaju planovi

koji su nastali 1739. godine povodom sklapawa Beograd-

skog mira i predaje grada Turcima. Na autografijama iz

Ratnog arhiva u Be~u prikazano je stvarno stawe beograd-

skih utvr|ewa u trenutku prekida daqih radova, uo~i

turske opsade. Pored ovih, koji predstavqaju autenti~ne

dokumente, postoji i ~itav niz {tampanih planova ra-

|enih prema predlo{cima Doksatovog projekta, koji

nije u celini bio ostvaren, ili pak starijih, ranije od-

ba~enih projekata.

Za pra}ewe toka turskih radova na ponovnom utvr|i-

vawu Beograda do 1789. godine kao pouzdan izvor mo`e se

koristiti samo 5 planova – autografija,
53

koje su nastale

u toku {pijunskih osmatrawa. Ovi planovi, stoga, u mer-

nim odnosima nisu dovoqno ta~ni, ali zato pru`aju dra-

gocene podatke o na~inu utvr|ivawa i etapama ponovnog

gra|ewa Beogradske tvr|ave. Ostali planovi iz toga raz-

dobqa, bilo da su autografije ili {tampani primerci,

naj~e{}e prenose sliku grada iz vremena ranije austrij-

ske vladavine, koja vi{e nije odgovarala stvarnosti.

U vreme austrijske okupacije 1789–1791. godine, iz-

ra|en je ve}i broj planova Beograda. Posebno detaqno i

precizno, uz primenu tada najsavremenijih metoda, koje

se gotovo ne razlikuju od dana{wih, snimana je Beograd-

ska tvr|ava. Tu se posebno izdvajaju tri plana ra|ena u

razmeri 1 : 810, koji su verovatno nastali kao podloge za

projekte obnova i dogradwi tvr|ave. Na jednom od wih

prikazan je raspored podzemnih prostorija i kazamata,

dok drugi predstavqa detaqnu situaciju cele tvr|ave.

Tre}i, pored osnove sa elementima projekta, ima i 23 pre-

seka kroz delove utvr|ewa. Ovaj, veoma dokumentaran plan

svedo~i ne samo o detaqnom i preciznom premeru ve} i

o izvanredno jasnoj, preglednoj i plasti~noj kartograf-

skoj obradi tvr|ave, na na~in koji spaja najboqe odlike

geodetskog i arhitektonskog snimka.
54

Ostali planovi

iz ovog razdobqa odlikuju se ve}om ili mawom ta~no-

{}u, u zavisnosti od namena za koje su ra|eni.

Planovi Beogradske tvr|ave iz 19. i po~etka 20. veka,

malobrojni ali dosta ta~ni, prikazuju postepeni proces

opadawa i ga{ewa wenih nekada{wih funkcija, {to se

ogleda kroz zapu{tawe i ru{ewe bedema i i{~ezavawe

starih objekata u Dowem i Gorwem gradu.
55

LIKOVNI IZVORI

Obiman fond sa~uvanih likovnih izvora, koji su od ve-

likog zna~aja za prou~avawe razvoja grada, posebno wego-

vih utvr|ewa i urbane strukture u sredwem veku, ostao je

do sada najve}im delom neistra`en.
56

Veliki deo toga

fonda, koji prete`no ~ine {tampane gravire, ~uva se u

Muzeju grada Beograda. Brojni primerci, me|u kojima i

retki originalni crte`i, nalaze se po evropskim biblio-

52³ [kalamera 1970, 43.

53³ Planovi: KAW, sig. G I b 30; G I b 32; G I b 35; G I b 37; i plan NBW,
sig. Ks, 962.

54³ [kalamera 1974a, 19–23.

55³ Uporedi: [kalamera 1967, 169–200.

56³ Uporedi: Medakovi} 1950; Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1978, 107–119.
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tekama i arhivima. Prikupqawe i obrada likovnih pri-

kaza Beograda, koji su nastajali u {irem vremenskom ra-

sponu od kraja 15. do 19. veka, predstavqa veoma obiman i

slo`en posao. Za svaku sa~uvanu graviru ili crte` po-

trebno je utvrditi kada su i kako nastali, i koja im je iz-

vorna vrednost. To podrazumeva upore|ivawe predstavqe-

ne sa stvarnom nekada{wom topografskom situacijom,

kao i uporednu analizu prikazanih delova i detaqa utvr-

|ewa sa onima koji su sa~uvani ili otkriveni pri arhe-

olo{kim istra`ivawima. Bez ovakvog detaqnog prou~a-

vawa, {to zahteva posebnu studiju, zna~ajna likovna gra|a

se ne mo`e koristiti kao pouzdan izvorni dokument. Pri-

likom prikupqawa likovnih izvora za potrebe ovoga ra-

da uz kriti~ku analizu, istina ograni~enog obima, bilo

je mogu}e izdvojiti samo neke koji imaju svojstva auten-

ti~nog dokumenta o nekada{wem izgledu grada. Uo~eno
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je da, i pored srazmerno velikog broja sa~uvanih gravira

i crte`a, samo veoma malo wih ima stvarnih izvornih

vrednosti.

Likovna svedo~anstva, u nedostatku drugih, imaju izu-

zetan zna~aj za prou~avawe sredwovekovnih utvr|ewa Be-

ogradskog grada. Sa pojavom planova, kao znatno ta~nijih

dokumenata, naro~ito onih iz 18. veka, opada zna~aj likov-

nih predstava za grad kao celinu. U tom razdobqu pojav-

quju se crte`i detaqa utvr|ewa i aksonometrijski izgle-

di, koji imaju posebnu vrednost.

Najstariji likovni prikaz Beograda, sa~uvan u Be~koj
ilustrovanoj hronici, kao i oni sa karata 15. veka, pred-

stavqaju neta~ne, zapravo izmi{qene slike grada. 

Ne{to kasniji turski crte` iz 1492. godine,
57

sa od-

likama plana i izgleda, mo`e se smatrati shematskim

prikazom Beograda, koji je nastao u ciqu priprema za

napad na grad. Ta~an je jedino u odnosu na osnovnu pro-

stornu podelu grada, kao i neke detaqe utvr|ewa, poseb-

no one u priobaqu.

Osvajawe Beograda 1521. godine bilo je povod za na-

stanak prvih stvarnih slika grada. Ovaj zna~ajan doga|aj

kroz likovni prikaz zabele`ili su turski i evropski

ilustratori. U Hronici o pohodima sultana Sulejmana,

delu M. ^elalzadea iz 1575. godine,
58

na jednoj minijaturi

prikazan je izgled Beograda sa reka u vreme opsade. Ovaj,

u su{tini shematski prikaz grada, ra|en verovatno prema

starijem uzoru, veoma je ta~an u nekim detaqima. Verno

su prikazani delovi dowogradskog utvr|ewa – Severois-

to~ni bedem sa kulom Neboj{om, Isto~na kapija, pri-

stani{te, kao i Isto~no podgra|e sa Jak{i}evom kulom.

Prikaz istog sudbonosnog doga|aja sa~uvan je na jo{

dve veoma zna~ajne likovne predstave – drvorezu Volf-

57³ Objavqen kod: Elezovi}, [krivani} 1956, 6; za datovawe crte`a:

[abanovi} 1964, 25, n. 9.

58³ Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1978, 114, sl. 5.

59³ Bajalovi}–Haxi Pe{i}, 1978, 117–118, sl. 8.

60³ Medakovi} 1950, tabla III.
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ganga Re{a, koji je {tampan kao letak u Nirnbergu 1522.

godine,
59

i Otelijusovom bakrorezu iz 1602. godine
60

(sl. 5). Prilikom detaqne uporedne analize ovih izgle-

da, koji se po likovnom tretmanu, tehnici izrade i pro-

storu koji prikazuju dosta razlikuju, uo~ava se wihova

me|usobna sli~nost u odnosu na predstavqene delove

utvr|ewa i objekte u gradu. Tako|e, uo~ava se da im je pot-

puno jednak ugao posmatrawa, pribli`no sa polo`aja

Ratnog ostrva.

Nirnber{ki letak rezan je na drvenoj plo~i prema

nekom, sada nepoznatom, originalnom predlo{ku sa tek-

stom opisa grada, koji je sigurno ra|en na licu mesta, u

Beogradu. Na letak nije preneta cela slika grada, ve} sa-

mo wen glavni deo. To se mo`e zakqu~iti iz propratnog

teksta, gde se poziva na delove slike koji nisu prikaza-

ni na letku.
61

Nedostaje deo oko dana{we kule Neboj{e

i celo Dunavsko predgra|e sa turskim opsadnim polo-

`ajima, {to je na Otelijusovom bakrorezu prikazano.

Utvr|ivawe porekla i me|usobnog odnosa ova dva izgle-

da, od izuzetnog zna~aja za prou~avawe sredwovekovnog

Beograda, zahteva znatno dubqu i svestraniju analizu ko-

ju nije mogu}e dati ovom prilikom. Stoga se, za sada, sa-

mo mo`e izneti pretpostavka da oba poti~u sa istog

predlo{ka. Pri tome je Re{ov drvorez, iako nepotpun,

znatno bli`i starijoj slici grada i, verovatno, izvor-

nom predlo{ku po kome je ra|en, {to mu daje poseban

zna~aj. Otelijusov bakrorez sigurno predstavqa kasniju

interpretaciju, koja se ve} udaquje od originalnog uzo-

ra. Ovaj bakrorez je daqe, tokom 17. veka, poslu`io kao

predlo`ak za izradu ~itavog niza poznatih gravira Beo-

grada, koje su sa wegovim stvarnim izgledom imale veo-

ma malo sli~nosti. Prema Re{ovom drvorezu nastao je

izgled Beograda, koji je {tampan u Minsterovoj kosmo-

grafiji.
62

Osim ovih likovnih izvora, koji svi, izgle-

da, vode poreklo od jednog originalnog predlo{ka iz

1521. godine, ili ne{to starijeg, sve do 1688. godine ne

postoji, za sada poznat, ni jedan drugi originalni pri-

kaz Beograda. Izuzetak predstavqa jedino Otendorfov

crte` dunavskog dela grada, iz 1663. godine, na kome se

vidi samo mali deo utvr|ewa.
63

Austrijska opsada Beograda 1688. godine ilustrovana

je na vi{e gravira razli~itih umetni~kih dometa. To su

naj~e{}e prikazi borbi ra|eni prema opisima. Slika

grada obi~no je preuzimana sa gravira 17. veka. Znatno je

re|e tok borbi slikan na licu mesta. Najboqi likovni

prikaz ovog doga|aja, koji je u isto vreme i izuzetno zna-

~ajan izvorni dokument, predstavqa veliki opsadni plan

Joana Baptiste Gumpa (sl. 7).
64

Ovaj bakrorez, koji pored

plana sadr`i i izgled grada sa severozapadne i jugoisto~-

ne strane, ra|en je nesumwivo prema skicama koje su na-

stale na licu mesta u toku borbi. O tome svedo~e veoma

detaqno i ta~no prikazana utvr|ewa sa polo`ajima i

dejstvima trupa u toku opsade. Gumpovo delo pru`a celo-

vitu i pouzdanu sliku stawa sredwovekovnih utvr|ewa

Beogradskog grada 1688. godine, i sa Re{ovim drvorezom

predstavqa osnovni likovni izvor za wihovo prou~ava-

we. Tokom 18. veka Gumpove vedute vi{e puta su reprodu-

kovane od strane raznih autora, pri ~emu su mewane i

dopuwavane bez uvida u stvarno stawe grada. Ove kopije,

stoga, nemaju zna~ewe izvornih dokumenata.

Iz istog vremena poti~e i jedan bakrorez Holan|a-

nina Justusa van der Niporta, koji je Beograd posmatrao

sa ju`ne strane.
65

Na wemu su dosta ta~no prikazani de-

lovi utvr|ewa Unutra{weg grada – Zamka, Gorweg grada

i Zapadnog podgra|a. Od dokumentarnog zna~aja je i jedan

61³ Tekst letka v: Kosti} 1931, 37–38.

62³ Münster 1554, VI, 867.

63³ NBW rukopis br. 8481.

64³ Lazarevi} 1966, 65–71.

65³ Objavqeno kod: Samarxi} 1961, 225.
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crte` ra|en izme|u 6. i 10. avgusta 1688. godine sa pri-

kazom severne strane grada prema rekama.
66

Likovni izvori sa prikazima izgleda Beograda u 18.

veku nisu brojni, i po svojoj dokumentarnoj vrednosti

dosta zaostaju za kartografskim izvorima. U likovnom

tretmanu oni su znatno slabiji od gravira iz ranijih

epoha. Samo neki od wih imaju vrednost autenti~nih do-

kumenata za prou~avawe razvoja beogradskih fortifi-

kacija i grada u celini.

Od likovnih predstava koje su nastale u vreme opsa-

de 1717. godine po svojim izvornim vrednostima izdvaja

se samo jedna viweta, koja se nalazila kao ilustracija uz

opsadni plan – autografiju austrijskog in`iwerijskog

oficira Ofenbergera.
67

Na ovoj viweti je dosta ta~no

prikazan izgled zapadne strane utvr|ewa posmatran sa

opsadnih polo`aja na levoj obali Save.

Iz razdobqa austrijske vladavine 1717–1739. godine

u atlasu F. N. de Spara nalaze se na vi{e listova izgledi

Beograda, koji su za prou~avawe razvoja odbrambenog sis-

tema bez ve}eg zna~aja.
68

Nasuprot tome, sigurno najzna~aj-

niji likovni prikaz novih fortifikacija predstavqa

jedan aksonometrijski izgled Gorweg grada sa jugoisto~-

nim frontom, koji se verovatno nalazio u sastavu doku-

mentacije realizovanog projekta pukovnika Doksata.

Krajem 18. i u prvoj polovini 19. veka izra|eno je ne-

koliko dobrih i dosta ta~nih crte`a Beogradske tvr|a-

ve. Na wima je uvek prikazivana severna strana utvr|ewa

posmatrana iz Zemuna. Iz vremena austrijske okupacije

Beograda 1789–1791. godine sa~uvano je nekoliko skica

sa izgledima raznih detaqa Beogradske tvr|ave – kapija,

delova bedema, kasarni i drugih zgrada.
69

Pored gravira i crte`a, kao va`an likovni izvor za

prou~avawe Beogradske tvr|ave u sedmoj deceniji 19. veka,

pojavquju se i prve fotografije. Sa~uvano je nekoliko

fotografija koje je 1867. godine, povodom predaje tvr|ave

srpskoj vojsci, snimio na{ prvi fotograf Anastas Jova-

novi}.
70

Na wegovim snimcima zabele`en je tada{wi iz-

gled Doweg grada sa kasarnama, Gorweg grada i Jugoisto~-

nog fronta sa glasijama i delovima bedema. Pored ovih

najstarijih, od zna~aja su i fotografije iz vremena Prvog

66³ KAW. Alte feldakten, 1688/1q; reprodukovano u: Istorija Beograda I,
480–481, sl. 4.

67³ Plan iz starog fonda Narodne biblioteke Srbije, br. 757/K, iz-

goreo 1941. godine; detaq reprodukovan kod: Kosti} 1931, 61.

68³ Atlas F. N de Sppar-a, KAW. Sig B IX b 113.

69³ Xelebxi} 1974, 177–189.

70³ Anti} 1977.
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svetskog rata me|u kojima se nalazi i prvi avionski sni-

mak Beogradske tvr|ave. Za neka zdawa ili delove utvr|e-

wa, koji su u me|uvremenu i{~ezli u ratnim razarawima

ili su sa~uvani u izmewenom obliku, ove fotografije

predstavqaju jedine dokumente o wihovom nekada{wem

izgledu.

ARHEOLO[KA ISTRA@IVAWA 

BEOGRADSKE TVR\AVE

Spomeni~ki kompleks Beogradske tvr|ave arheolo{ki

se istra`uje ve} vi{e od pola stole}a. Kao po~etak ovih

istra`ivawa mo`e se smatrati otkrivawe ostataka uga-

one kule Isto~nog podgra|a (Jak{i}eva kula), 1936. godi-

ne. U razdobqu pre Drugog svetskog rata mawa iskopavawa

vr{ena su i na prostoru oko kule Neboj{e u Dowem gra-

du.
71

Ovi prvi ispitiva~ki radovi ostataka sredwove-

kovnog utvr|ewa jo{ uvek nisu imali karakter sistemat-

skih arheolo{kih iskopavawa. Bio je to samo poku{aj da

se u granicama mogu}nosti urede i rekonstrui{u delovi

sredwovekovnog utvr|ewa, u vreme kada je ve}i deo Tvr-

|ave jo{ uvek za svoje potrebe koristila Jugoslovenska

vojska.

Prva arheolo{ka iskopavawa, zasnovana na nau~noj

metodologiji, zapo~eta su 1942/43. godine. Tom prilikom,

pod rukovodstvom nema~kog arheologa W. Unverzagt-a, son-

da`no je istra`ivan prostor ispred Severozapadnog be-

dama Gorweg grada. U toku ovih istra`ivawa otkriveni

su ostaci bedema anti~kog utvr|ewa, a dobijeni su i prvi

podaci o veoma slo`enoj stratigrafiji kulturnih sloje-

va na Beogradskoj tvr|avi.
72

Osnovni preduslovi za pristup sistematskim istra-

`ivawima ostvareni su tek 1946. godine, kada je Beograd-

ska tvr|ava progla{ena za spomenik kulture i prestala

da slu`i kao vojni objekat. U okviru programa rada novo-

osnovanog Arheolo{kog instituta bilo je planirano da

se Beogradskoj tvr|avi, kao jednom od najzna~ajnijih ar-

heolo{kih lokaliteta u Srbiji, posveti posebna pa`wa.

Sistematska iskopavawa prema tom programu zapo~eta

su 1948. godine na prostoru Unutra{weg grada, odnosno

Zamka, ali su i pored zna~ajnih rezultata, prekinuta ve}

slede}e godine usled nedostatka finansijskih sredstava,

kao i smetwi od strane vojnih vlasti.
73

U toku naredne decenije istra`ivawa veoma malog

obima vr{ena su iskqu~ivo u okviru konzervatorskih

radova. Obiman program sondirawa, u ciqu otkrivawa

dubina temeqa i prvobitnih nivelata terena uz objekte

71³ Jovanovi} 1939, 111–121.

72³ Unverzagt 1958, 271–274.

73³ Jovanovi}, Gara{anin, M. i D. 1951, 260.
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bastionih fortifikacija, izvela je arh. M. Vulovi} 1960.

godine u organizaciji Direkcije za gradsko zelenilo.
74

Ponovni poku{aj da se organizuju sistematska arhe-

olo{ka iskopavawa u~iwen je 1961. godine. Zapo~eta su

istra`ivawa ograni~enog obima, na povr{inama Doweg

grada i Zapadnog podgra|a.
75

Prema dobijenim rezulta-

tima istra`ivawa su nastavqena i tokom slede}e dve go-

dine, i to u Zapadnom podgra|u, gde su otkriveni ostaci

anti~kih objekata.
76

U me|uvremenu 1962. i 1963. godine

sondirane su povr{ine Gorweg grada, a zapo~eta su i is-

tra`ivawa na prostoru Unutra{weg grada – Zamka.
77

Usled nedovoqnih finansijskih sredstava sve su to bi-

li uglavnom sonda`ni radovi maloga obima, koji kao ta-

kvi nisu mogli da daju zna~ajnije rezultate.

Sistematska arheolo{ka iskopavawa na zna~ajnijim

povr{inama zapo~eta su tek 1968. godine, kada je, nakon

osnivawa Fonda za Beogradsku tvr|avu, obezbe|eno redov-

no finansirawe radova. Od 1976. godine ova istra`ivawa

objediwena su u Arheolo{kom institutu, i to u okviru

posebnog Nau~no-istra`iva~kog projekta za Beogradsku

tvr|avu. Potrebni uslovi za svestrani pristup arheolo-

{kim iskopavawima, a posebno nau~nu obradu rezultata

istra`ivawa, ostvareni su tek u ovom posledwem razdob-

qu. Istovremeno sa novim istra`ivawima u dokumenta-

cionom centru Projekta prikupqeni su i obra|eni, ka-

ko dokumentacija tako i arheolo{ki nalazi sa ranijih

iskopavawa. To je omogu}ilo celovit pristup prou~ava-

wu razvoja Beogradske tvr|ave kao jedinstvenog i veoma

slo`enog arheolo{kog lokaliteta.

U toku arheolo{kih iskopavawa Beogradske tvr|ave,

naro~ito u razdobqu posle 1968. godine, posebna pa`wa

bila je posve}ena istra`ivawima ostataka fortifika-

cija koje su na ovom prostoru gra|ene od antike do kraja

18. veka. Istra`iva~ki programi bili su, stoga, u ve}oj

ili mawoj meri usmereni ka prou~avawu hronolo{kih i

prostornih celina nekada{wih utvr|ewa na prostoru

dana{we Tvr|ave.

Istra`ivawa ostataka anti~kog kastruma zapo~eta su

1942/43. godine.
78

Kao poseban program nastavqena su tek

1973. godine na podru~ju parka Kalemegdan, a delom i Pa-

riske ulice, da bi ova prva etapa bila okon~ana 1985. go-

dine.
79

U me|uvremenu, 1968. i 1971–1973. godine, istra-

`eni su ostaci anti~kih bedema na podru~ju dana{weg

Gorweg grada.
80

U toku dosada{wih radova utvr|eni su

pravci pru`awa sva ~etiri bedema, te je tako pouzdano

definisana osnova rimskog legijskog logora, a do{lo se

i do prvih saznawa o osnovnim komunikacijama i wego-

voj nekada{woj unutra{woj strukturi.

Ostaci prvog zidanog sredwovekovnog utvr|ewa – vi-

zantijskog kastela, kasnijeg Unutra{weg grada, odnosno

Zamka, sa kompleksom dvora despota Stefana, istra`i-

vani su prvi put 1948. godine. Sistematska iskopavawa

ove zna~ajne fortifikacione celine nastavqena su

1963. godine i, sa kra}im prekidima, trajala su do 1980.

godine. Istra`eni su gotovo u celini o~uvani ostaci

bedema, a delimi~no i povr{ine u unutra{wosti ovoga

utvr|ewa.
81

Fortifikacije Zapadnog podgra|a sondirane su 1961.

godine, a sistematski su istra`ivane 1970–1974. godine.

Gotovo u celini su otkriveni ostaci bedema ovog utvr-

|ewa, osim dela u nekada{wem priobaqu, koji vi{e ni-

je dostupan za istra`ivawa.
82

Sistem odbrane Gorwogradskog utvr|ewa prou~avan je,

istina u veoma malom obimu, 1952. i 1960–1964. godine.
83

Kompleks Zindan kapije sonda`no je istra`ivan 1968.

godine,
84

a dopunska iskopavawa maweg obima izvedena su

2004. godine.
85

Bedemi Gorweg grada sistematski su arhe-

olo{ki istra`ivani u razdobqu 1971–1974. godine,
86

ali je naknadnih prou~avawa bilo i kasnije.
87

Rezultati

ovih radova omogu}ili su da se jasno razgrani~e i hro-

nolo{ki odrede etape gra|ewa i razjasni izgled ovog de-

la Tvr|ave tokom vi{e razli~itih epoha.

Arheolo{ka iskopavawa na prostoru Dowogradskog

utvr|ewa bila su uglavnom usmerena ka otkrivawu osta-

74³ Vuji~i}-Vulovi} 1970, 3–24.

75³ Marjanovi}-Vujovi} 1970, 5–41.

76³ Kondi} 1963, 79–81; Birta{evi} 1962, 173–176.

77³ Todorovi} 1963, 73–75.

78³ Unverzagt 1958, 271.

79³ Bojovi} 1975, 71–83; Bojovi} 1988, 111–114; Bojovi} 1996, 53–68;

Popovi} 1982, 21, n. 9.

80³ Bojovi} 1975, 71–83.

81³ Bajalovi}–Haxi Pe{i}, 1991, 35–48; 1992, 29–56; 1993/94, 13–39;

1996, 37–55; 1997, 67–88.

82³ Marjanovi}-Vujovi} 1974a, 302–306.

83³ Vuji~i}-Vulovi} 1970, 3–24.

84³ Popovi} 1970, 26–37

85³ Istra`ivawa M. Popovi}a, rezultati u pripremi za objavqivawe.

86³ Popovi} 1982, 21, n.15.

87³ Popovi} 1992, 177–192; Popovi} 2000, 71–96; Popovi}, 2001, 9–38;

Biki}, Ivani{evi} 1996, 253–271.
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taka Severoisto~nog bedema. Istra`ivawa delova ovog

zidnog platna vr{ena su 1938,
88

a zatim u vi{e navrata:

1947,
89

1961. i 1964 godine.
90

Me|utim, bedem u celini,

ukqu~uju}i i kompleks Isto~ne kapije Doweg grada, ot-

kriven je i istra`en tek u okviru posebnog programa

1968–1969. godine,
91

dok su reviziona istra`ivawa kule

II obavqena ne{to kasnije.
92

Ostaci sredwovekovnog pri-

obalnog bedema Doweg grada, te{ko pristupa~ni za is-

tra`ivawa, prou~eni su na mawem delu uz kulu Neboj{u,

a otkriven je i spoj ovog bedema sa fortifikacijama Za-

padnog podgra|a.
93

Na prostoru Isto~nog podgra|a, gde su sredwovekov-

ni bedemi uglavnom dobro o~uvani, arheolo{ka istra`i-

vawa bila su ograni~ena na mawe sonda`e. Jedini ve}i

zahvat predstavqalo je otkopavawe ostataka ugaone topov-

ske, sada Jak{i}eve, kule, 1936. godine, koja je posle toga

u celini rekonstruisana.

Za razliku od ostataka fortifikacija, unutra{wi

prostori u okvirima sredwovekovnih bedema prou~ava-

ni su u znatno mawem obimu. Glavna pa`wa u tom smislu

bila je posve}ena ostacima urbanih struktura u Dowem

gradu i Zapadnom podgra|u. Istra`ivani su tragovi an-

ti~ke naseobine,
94

kao i ostaci sredwovekovnih naseqa.
95

Veoma obimni radovi, koji su trajali gotovo dve deceni-

je bili su usmereni na uklawawe nasipa sa dunavske pa-

dine, kako bi se moglo pristupiti otkrivawu preosta-

lih delova kompleksa sredwovekovne crkve Uspewa Bo-

gorodice.
96

Sistematska istra`ivawa unutra{wih pro-

stora u Gorwem gradu tek predstoje, dok su osnovna saz-

nawa o strukturi slojeva u Isto~nom podgra|u dobijena

u toku arheolo{kih iskopavawa na jednom delu padine. 

Bedemi bastionih artiqerijskih fortifikacija sa

kraja 17. i iz 18. veka prou~avani su uglavnom u okviru

programa iskopavawa ostataka utvr|ewa iz ranijih epo-

ha, ili otvarawem niza mawih sondi, radi dobijawa teh-

ni~kih podataka o arhitektonskim konstrukcijama, kao

{to je to bio slu~aj 1960. i 1963. godine.
97

Obimnija is-

tra`ivawa, radi utvr|ivawa unutra{we strukture i

obezbe|ivawa od vlage slojevitog kompleksa gorwograd-

ske Sahat kapije, zavr{ena su nedavno, 2004. godine.
98

Dosada{wi rezultati arheolo{kih iskopavawa pru-

`ili su obiqe novih podataka o razvoju Beogradske tvr-

|ave i grada u celini. Iako istra`ivawa ovog slo`enog

kompleksa jo{ uvek nisu privedena kraju, stepen istra-

`enosti fortifikacija iz raznih epoha omogu}ava sagle-

davawe nastanka i prou~avawe razvojnih tokova utvr|ewa

na prostoru dana{we Beogradske tvr|ave u {irem vremen-

skom rasponu od skoro dva milenijuma. Budu}a istra`i-

vawa sigurno }e pru`iti odgovore i na neka pitawa koja

su jo{ uvek ostala nere{ena ili sporna.

88³ Jovanovi} 1939, 111–121.

89³ Jovanovi} 1950, 243–245.

90³ Marjanovi}-Vujovi} 1970, 22–41.

91³ Popovi} 1970, 5–25.

92³ Popovi} 1986, 181–185.

93³ Popovi} 1986, 185–196.

94³ Istra`ivawa V. Kondi}a 1963. i 1968–1972, rezultati nisu objav-

qeni.

95³ Marjanovi}-Vujovi} 1973a, 1–15; Marjanovi}-Vujovi} 1974a, 303–306.

96³ Popovi}, Biki} 2004, 24–40.

97³ Vuji~i}-Vulovi} 1970, 3–24.

98³ Istra`ivawa M. Popovi}a, rezultati u pripremi za objavqivawe

u Nasle|u VII.
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POLO@AJ BEOGRADSKE TVR\AVE,

ODLIKE REQEFA I WEGOVE IZMENE

�



BEOGRADSKA UTVR\EWA u toku minulih vekova nasta-

jala su i razvijala su se na krajwem grebenu najistureni-

jeg avalskog povijarca, na zaravni iznad u{}a velikih

reka, koje ~ine granicu dvaju razli~itih prostornih geo-

grafskih podru~ja. Mesto na u{}u Save u Dunav, gde se

{iroki, ravni~arski, panonski basen najbli`e dodiru-

je sa pobr|em na prelazu u brdovite i planinske balkan-

ske masive, bilo je predodre|eno za izgradwu utvr|ewa i

obrazovawe naseqa. Preglednost i pristupa~nost, bli-

zina velikih dolina koje povezuju udaqene oblasti, mo-

gu}nost prelaza i nadzirawa kretawa, davale su vekovi-

ma ovome mestu i polo`aju poseban zna~aj. Kopnene, a po-

sebno vodene saobra}ajnice koje se ovde susti~u, pred-

stavqale su va`ne istorijsko-geografske ~inioce. Du-

nav, kao najve}a evropska reka, spaja centralni i zapad-

ni deo kontinenta sa Crnim Morem. To je u isto vreme i

deo va`ne saobra}ajnice sever-jug, koja povezuje Panoni-

ju preko Moravsko-Vardarske doline sa egejskom obla-

{}u, a preko dolina Ni{ave i Marice sa Predwom Azi-

jom. Geografski polo`aj Beograda na granici dvaju regi-

ona, upravo zahvaquju}i ovim saobra}ajnicama, pred-

stavqao je mesto u kome su se oni spajali. Stoga je to bio

polo`aj koji je ~esto stajao na putu osvajawima i ratnim

pohodima, migracijama i trgova~kom prometu, {to je

presudno uticalo na nastanak grada i predodre|ivalo

wegovu sudbinu.
1

Pored geografskog polo`aja, kao {ireg ~inioca, od

posebnog zna~aja za nastanak naseqa i utvr|ewa bile su

odlike reqefa. Breg iznad u{}a Save u Dunav sa zaravni

na vrhu pru`ao je veoma povoqne uslove za odbranu. Sa tri

strane bio je opasan rekama prema kojima su se spu{tale

strme padine ili stenovite litice. Jedina lako pristu-

pa~na strana bila je prema jugoistoku na podu`noj osi

prilaza bregu. Zaravan na vrhu brega, izdignuta u odnosu

na nivo reka za oko 50 m, predstavqala je najdominantni-

ju ta~ku u {iroj okolini. Preglednost polo`aja omogu}a-

vala je osmatrawa i kontrolu reka, kopnenih prilaza sa

juga i ravnica na severu. Geolo{ki sastav tla, iako nije

imao presudni uticaj na izbor polo`aja, pru`ao je tako-

|e zna~ajne pogodnosti za gra|ewe utvr|ewa. Stenovita

podloga, prekrivena slojevima lesa debqine 2–4 m, koja

1³ Dervishevitsh 1939.
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je po obodima brega izlazila na povr{inu, predstavqala

je ~vrst oslonac za temeqe bedema.
2 

Oblik brega iznad u{}a reka stole}ima je bitno uti-

cao na raspored bedema beogradskih utvr|ewa, koja su se

prilago|avala wegovim strate{kim prednostima. Me-

|utim, u isto vreme i zate~eni oblici reqefa mewani

su i prilago|avani trenutnim potrebama odbrane. Po-

sle dva milenijuma `ive graditeqske delatnosti, obele-

`ene izgradwama i dogradwama utvr|ewa raznih tipova

i oblika, nekada{we odlike reqefa u velikoj meri su

izmewene. Tome su, pored ~ovekove delatnosti, dosta do-

prineli i prirodni uslovi, posebno hidrolo{ki, na

u{}u Save u Dunav.

Detaqnija arheolo{ko-geolo{ka i istorijsko-geo-

lo{ka istra`ivawa na prostoru Beogradske tvr|ave do

sada nisu posebno vr{ena. Jedine podatke za analizu za-

te~enih oblika reqefa i wegovih kasnijih transforma-

cija tokom istorijskih epoha pru`aju rezultati arheo-

lo{kih istra`ivawa. Polo`aj obale, wena pomerawa i

nastanak dowogradske zaravni, pored arheolo{kih po-

dataka mo`e se posmatrati i kroz delovawe op{tih hi-

drolo{kih zakonitosti.

Pre izgradwe prvih fortifikacija prostor dana{-

weg Gorweg grada i parka Kalemegdana, na kome }e nasta-

ti rimski vojni logor, nije predstavqao ravan teren kao

{to je to sada slu~aj. Podu`ni greben, na pravcu Knez

Mihailove ulice, kao najvi{a ta~ka beogradske »grede«

pru`ao se i du` ovog prostora. Prema polo`aju kasnijih

fortifikacija on je presecao dana{wi prostor Gorweg

grada na pravcu od kule III prema Severozapadnom bede-

mu, dele}i ga na dva nejednaka dela. Od ove najvi{e ta~-

ke, pribli`no na koti 123,00, teren je bio u padu prema

stenovitoj litici na jugozapadu i padini sa severoisto-

~ne strane. U odnosu na pravce pru`awa bo~nih anti~-

2³ Stevanovi} 1988, 75–90.
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kih bedema, koji su se nalazili na ivicama padina, pad

terena prema jugozapadu iznosio je preko 15 m, na du`ini

od 220 m, a na kra}oj, severoisto~noj strani vi{e od 6 m,

u odnosu na du`inu od 120 m.

Ovaj prostor na vrhu brega sa severozapadne strane

zavr{avao se visokim i strmim stenovitim liticama.

Na jednom delu, prema kasnijem Zapadnom podgra|u, po-

stojali su i kaskadni ispusti stena iznad kojih su se na-

lazile mawe zaravni. Sa jugozapadne strane prema Savi,

nalazile su se, verovatno celom du`inom do dana{we

Pariske ulice, sli~ne stenovite litice ne{to ni`e od

onih sa severozapada. Sa suprotne, severoisto~ne strane

od zaravni na vrhu brega, spu{tale su se padine kao {to

je to i danas slu~aj, iz kojih su nekada mo`da samo mesti-

mi~no izvirivali grebeni stena.

Situacija u priobaqu, u vreme nastanka prvih forti-

fikacija, u potpunosti se razlikovala od ove dana{we.

Umesto dowogradske zaravni u podno`ju brega postojao

je samo relativno uzak pojas obale. Prilikom arheolo-

{kih istra`ivawa u podno`ju dunavske padine u Dowem

gradu zdravica je otkrivena na koti 71,00, a iznad we, do

kote 72,40, gde po~iwe anti~ki kulturni horizont, le`i

sloj muqa i treseta sa retkim praistorijskim nalazima.
3

Uz kulu V Severoisto~nog bedema sloj muqa i treseta ot-

kriven je izme|u kota 71,50 i 72,00.
4

Sastav ovih slojeva

i wihova dubina u odnosu na nekada{we vodostaje reka,

koji su bili ni`i od dana{wih,
5

ukazuju na polo`aj oba-

le u doba prvog stalnog naseqavawa ovog prostora, u prvom

ili drugom veku na{e ere. [irina priobalnog pojasa,

koji se mogao koristiti za naseqavawe, sude}i prema ovim

podacima, iznosila je svega izme|u 50 i 60 m. To je u stva-

ri bila padina koja se od stenovitih litica brega spu-

{tala prema obali. Wena visinska razlika na toj {iri-

ni iznosila je oko 10 m. Na srazmerno veliki nagib te-

rena koji je postojao u priobaqu, ukazuju i otkriveni

ostaci jedne anti~ke zgrade sa kraja 2. veka, koja je imala

kaskadno postavqene prostorije.
6

Ne{to ravniji teren

u priobaqu, sude}i po polo`aju anti~kih objekata, po-

stojao je na prostoru kasnijeg Zapadnog podgra|a.

Na prve izmene reqefa uticala je izgradwa anti~kih

bedema koji su ome|avali prostor na vrhu brega. Nije is-

kqu~ena mogu}nost da su ve} tada ~iweni poku{aji da se

unutra{wost kastruma, bar jednim mawim delom, izrav-

na spu{tawem terena na najvi{oj koti i zasipawem ni-

`ih delova. Anti~ki bedemi, zahvaquju}i svom polo`aju,

spre~avali su spirawe materijala niz padine, koji se

usled toga naslojavao sa wihove unutra{we strane. Tako

je zapo~eo dugotrajni proces oblikovawa gorwogradske

zaravni.

U isto vreme, u doba antike, po~iwe da se uo~ava poja-

va pomerawa obale i {irewa prostora u priobaqu. Na to

su uticala dva osnovna ~inioca – talo`ewe re~nog muqa

i naslojavawa koja su bila prouzrokovana ~ovekovim de-

latnostima.

Na zamuqivawe obale u podno`ju brega uticala je hi-

drolo{ka situacija na u{}u Save. Pred samim u{}em u

Dunav savske vode su na desnoj obali udarale u mali steno-

viti rt, koji se spu{tao sa vrha brega i zalazio u re~no

korito. Na tom polo`aju u sredwem veku bi}e podignut

Ju`ni bedem Zapadnog podgra|a. Nailaskom na ovaj greben

matica se odbijala prema sredini reke dok su se uz obalu

kretale mirne vode, koje su talo`ile ~estice muqa.

Usled intenzivnog kori{}ewa terena u razdobqu od

prvog do {estog veka, u priobaqu se obrazovao kulturni

sloj prose~ne debqine 1,5 m. Izdizawe terena naslojava-

wem kulturnog sloja smawivalo je mogu}nost poplava, a

pored prirodnih ~inilaca sigurno je uticalo na pomera-

wa obale i {irewe priobalnog pojasa.

U ranom sredwem veku, kada je prostor Beogradske

tvr|ave bio slabo naseqen, a izvesno vreme i nenaseqen,

na reqef su uticali samo prirodni ~inioci. U pri-

obaqu se daqe nastavio proces zamuqivawa i pomerawa

obale, dok se oblici reqefa na vrhu brega, izmeweni gra-

|ewem anti~kih bedema, u ovom razdobqu sigurno nisu

znatnije mewali.

Prema polo`aju i dubinama kulturnih slojeva 11. i

12. veka mo`e se zakqu~iti da je prostor u priobaqu u to

vreme ve} bio znatno pove}an. Wegova {irina od pod-

no`ja padine do obale iznosila je preko 100 m, a daqe se

verovatno pru`ao pojas plitke vode, koji je pri ni`im

vodostajima bio suv.

3³ Popovi}, Biki} 2004, 39–44.

4³ Popovi} 1970, 18–20.

5³ Savremeni vodostaj ni`ih i sredwih voda Dunava kod Beograda

kre}e se od kota 72,00 do 73,50, dok se nekada{wi vodostaj, pre podi-

zawa nasipa na levoj obali Dunava i izgradwe brane na \erdapu, mo-

gao kretati u rasponu od 69,00 do 71–72,00. 

6³ Popovi}, Biki} 2004, 42.
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Na stawe u priobaqu izgleda da je znatno uticala

izgradwa utvr|ewa Zapadnog podgra|a po~etkom 14. veka.

Ugaona kula VI ovoga utvr|ewa bila je podignuta na zavr-

{etku stenovitog grebena, koji se spu{tao u re~no kori-

to, tako da je wena zidna masa jo{ vi{e doprinela odbi-

jawu brzih voda prema sredini reke. To je ubrzalo proces

zamuqivawa obale i uticalo na weno daqe pomerawe.

Veliki fortifikacioni radovi po~etkom 15. veka

nisu imali u prvom trenutku ve}eg uticaja na izmene re-

qefa. Nova utvr|ewa u celini su bila prilago|ena zate-

~enim oblicima terena. Na vrhu brega ve} su se ocrtava-

li obrisi zaravni ome|ene trasama bedema poru{enog

anti~kog kastruma, koji su predodredili polo`aje bede-

ma novog gorwogradskog utvr|ewa. U wegovoj unutra{wo-

sti, za razliku od vremena izgradwe anti~kog utvr|ewa,

pad terena bio je ubla`en naslojavawem kulturnih sloje-

va i dejstvom erozije. Visinska razlika od najvi{e kote

do Jugozapadnog bedema sada je iznosila oko 13 m, a do Se-

veroisto~nog bedema ne{to mawe od 3 m. Gorwogradska

zaravan, ome|ena novim bedemima bila je, prema jugoi-

stoku i severoistoku, izdvojena od okolnog terena i du-

bokim rovom.

U podno`ju brega zate~eni prostor na obali, nastao

hiqadugodi{wim talo`ewem re~nog muqa i naslojava-

wem kulturnih slojeva, tako|e je ome|en novim bedemima,

{to je predstavqalo zavr{ni ~in obrazovawa dowograd-

ske zaravni. Pravac Priobalnog bedema ozna~ava tada{-

wi polo`aj obale. Rastojawe izme|u podno`ja padine i

obale, odnosno {irina dowogradskog platoa na pravcu

Severoisto~nog bedema u to vreme je iznosila oko 250 m.

Prostor Doweg grada na delu bli`e obali, mada opasan be-

demima, verovatno je ostao nepodesan za naseqavawe, jer je

bio nizak i sigurno ~esto plavqen. O tome svedo~e trago-

vi sloja sa tresetom, koji je otkriven ispod kote 71,50,
7

kao i nivo praga Pristani{ne kapije na koti 70,50.

Ovakva situacija ukazuje na mogu}nost da je ve} tokom 15.

veka ovaj teren povremeno nasipan.

U razdobqu turske vlasti, tokom 16. i 17. veka, nije

bilo ve}ih fortifikacionih radova koji bi uticali na

izmene zate~enih oblika reqefa. ^ak je i polo`aj obale,

ome|ene Priobalnim bedemom, u ovom razdobqu ostao

neizmewen. Na to je sigurno uticala uspostavqena rav-

note`a izme|u re~nih struja i ranije pomeranog polo-

`aja obale. Stenoviti greben, koji je ranije uticao na

tok reke, sada se nalazio ispod zasute obale.

Do najve}ih izmena reqefa na podru~ju Beogradske

tvr|ave do{lo je krajem 17. i u prvoj polovini 18. veka.

Izgradwa bastionih artiqerijskih fortifikacija

prouzrokovala je velike zemqane radove. Zate~eni obli-

ci tla prilago|avani su novim potrebama odbrane. Ceo

prostor ispred Gorweg grada ispresecan je, izgradwom

spoqnih utvr|ewa, dubokim rovovima i bastionim tra-

sama, koje su bile ispuwene zemqanim nasipom. Deo sav-

ske padine ispred Jugozapadnog bedema Gorweg grada pot-

puno je izmewen gra|ewem kaskadno postavqenih basti-

ona i nasipawem velikih koli~ina zemqe. Izmene je

pretrpela i padina ispred kompleksa Zindan kapije, gde

su tako|e podignute nove bastione trase.

Povr{ine u unutra{wosti Gorweg i Doweg grada u

ovom razdobqu su u celini izmenile svoj nekada{wi iz-

7³ Za{titna arheolo{ka istra`ivawa M. Popovi}a 1973. godine pri-

likom postavqawa kanalizacione cevi kod Vodene kapije II. Rezulta-

ti nisu objavqeni.
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gled. Za izgradwu novih kasarni, arsenala i skladi{ta

bile su potrebne prostrane ravne povr{ine obezbe|ene

od eventualnih poplava. Stoga su pre izgradwe novih

objekata, krajem druge i u toku tre}e decenije 18. veka,

bili preduzeti veliki nivelacioni radovi u unutra{-

wosti tvr|ave.

U gorwogradskom utvr|ewu, na wegovoj isto~noj po-

lovini, spu{ten je zate~eni nivo terena izme|u jednog i

tri metra.
8

Istovremeno, nasut je prostor prema Jugoza-

padnom bedemu tako da je oblikovana zaravan koja je bila

u blagom padu, sa visinskom razlikom od svega 5 m (od

kote 120,00 do 115,00), {to odgovara i sada{wem nivou

terena na tom prostoru. U toku ovih radova gorwograds-

ki plato u celini dobio je svoj kona~ni oblik, koji je

bez izmena o~uvan do danas. Suvi{ni deo zemqe sa

Gorweg grada osut je niz dunavsku padinu prema Dowem

gradu. Usled toga pod zemqanim nasipom je najve}im de-

lom i{~ezla stenovita litica, koja je stole}ima pred-

stavqala jedan od simbola polo`aja grada.
9

I zaravan u Dowem gradu u tre}oj deceniji 18. veka

tako|e je dobila svoj kona~ni oblik. Da bi se zate~eni

prostor izravnao i pro{irio, a u isto vreme obezbedio

od plavqewa, zase~eno je podno`je dunavske padine i sa

tim materijalom nasut je deo prema Priobalnom bedemu.
10

Tako je oblikovan relativno ravan prostor za podizawe

novih objekata, koji je bio u blagom padu sa visinskom raz-

likom od oko 5,5 m (od kote 79,50 do 74,00), po osi SZ-JI.

Sredwovekovni nivo terena, blizak onome pre ovih ra-

dova, bio je u znatno ve}em padu i imao je po istoj osi vi-

sinsku razliku od oko 13 m (od kote 83,00 do 70,00). Znatne

izmene reqefa u podno`ju dunavske padine prouzroko-

vala je izgradwa Velikog barutnog magacina (1718–1721.

god.), a ne{to kasnije i dogradwa jakog bedema koji ga je

opasavao (1740–1750).

U toku 18. veka ponovo je do{lo do daqeg zamuqivawa

i pomerawa obale, {to se veoma dobro uo~ava prilikom

uporedne analize podataka sa planova iz 1688. i onih iz

1790. godine. Ovo je bilo prouzrokovano izgradwom no-

vih fortifikacija na obali. U okviru Priobalnog be-

dema podignut je 1694–96. godine veliki poligonalni ba-

stion (kasnije nazvan bastion sv. Jakova) koji je svojim

ve}im delom zalazio u re~no korito. Wegov polo`aj je

uticao na odbijawe brzih voda prema sredini reke, {to

je dovodilo do zamuqivawa obale na nizvodnom delu. Tako

je za samo jedno stole}e obala na prostoru ispred kule

Neboj{e pomerena za oko 30 m.

Posle velikih izmena, koje su bile uslovqene izgrad-

wom novih bastionih fortifikacija, reqef na podru~ju

Beogradske tvr|ave dobio je svoje kona~ne oblike, uglav-

nom o~uvane i do na{ih dana. Jedino se u priobalnom de-

lu proces pomerawa obale nastavio i daqe tokom 19. i

20. veka. Kula Neboj{a, koja je u vreme nastanka u drugoj

polovini 15. veka bila na samoj obali, danas je udaqena

od we oko 100 m. Re~na obala na podru~ju Beogradske tvr-

|ave dobila je svoj kona~ni oblik tek sredinom osamde-

setih godina 20. veka, posle izgradwe keja i nove obalou-

tvrde.

Vekovna delatnost ~oveka i prirodnih sila u velikoj

meri je izmenila ovaj prostor oduzimaju}i mu neke od

wegovih bitnih odlika. I{~ezle su tako gotovo u celi-

ni, pod nasipima i vegetacijom, stenovite litice, koje su

nekada ~inile obele`je brega iznad u{}a Save u Dunav.
11

Obala je pomerena, a prostor u priobaqu vi{estruko je

uve}an.

Studija o nastanku i razvoju utvr|ewa, stoga, nije mo-

gu}a bez istovremenog pra}ewa evolucije oblika reqefa,

kome su se kroz istorijske epohe podre|ivale nove for-

tifikacije mewaju}i ga u isto vreme.

8³ KAW. Alte Feldakten, MEM. 22/182, st. 31. ad 6.

9³ Popovi}, Biki} 2004, 39–44.

10³ Podatak iz legende plana BLL. Sig. HJ 35. koji je, verovatno, bio

deo Doksatove projektne dokumentacije.

11³ U toku pripremnih radova za istra`ivawa kompleksa sredwove-

kovne crkve Uspewa Bogorodice, 1980–1986. godine, sa dela dunavske

padine ukloweni su pozniji nasipi, ~ime je tom prostoru vra}en ne-

kada{wi izgled.
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Prostor na kome se nalazi Beogradska tvr|ava bio je prvi

put naseqen u poznom neolitu i eneolitu. Tragovi nase-

qa iz ovih epoha otkriveni su na zaravni Gorweg grada

kao i prostoru dana{we Zindan kapije.
1

Me|u praisto-

rijskim arheolo{kim materijalom ima nalaza koji uka-

zuju na postojawe naseqa tako|e i u vreme starijeg gvozde-

nog doba.
2

O~ekivani tragovi boravka Kelta, u posledwim

stole}ima stare ere, do sada nisu otkriveni. Wihovo na-

seqe i eventualno utvr|ewe nije se nalazilo na mestu da-

na{we Beogradske tvr|ave, ve} ne{to daqe niz Dunav, na

prostoru savremene Karaburme i Rospi ]uprije.
3

U epohama praistorije izrazito povoqan geostrate-

{ki polo`aj brega na u{}u velikih reka nije, izgleda,

imao ve}eg uticaja na obrazovawe naseqa. Ni u razdobqi-

ma op{te nesigurnosti, kada se pojavquje gradinski tip

naseqa, ovaj veoma povoqan polo`aj za odbranu se ne ko-

risti. Za sada je te{ko objasniti {ta je uslovilo nasta-

nak keltskog naseqa na mestu dana{we Karaburme, a ne na

gorwogradskom platou, gde su postojali pogodni uslovi

za podizawe oppidum-a.

Svet antike, sa svojom razvijenom civilizacijom,

zakora~io je na ovo podru~je posledwih godina stare ere.

Prodor Rimqana na dana{wu teritoriju Beograda imao

je svoju predistoriju obele`enu ratovima, koji su tokom

prvog veka pre na{e ere vo|eni sa zate~enim keltskim sta-

novni{tvom, pra}eni upornim nastojawima osvaja~a da

se u~vrste na ovom strate{ki va`nom delu Podunavqa.
4

Zauzeta teritorija, uklapawem u okvir rimske dr`ave,

ukqu~ena je u tokove anti~ke civilizacije, u dru{tveno-

-politi~kom i ekonomskom pogledu, {to je bilo od dale-

kose`nog zna~aja za wen daqi razvoj. Kao jedna od posle-

dica osvajawa bila je nastanak anti~kog Singidunuma,

davnog prete~e savremenog Beograda.

Za rimsku dr`avu, koja je tokom prvog veka usposta-

vila svoje granice na Dunavu, polo`aj dana{weg Beogra-

da imao je sigurno veliki odbrambeni zna~aj. Strate{ke

1³ Todorovi} 1963, 73; Tasi} 1988, 103–109.

2³ Tasi} 1988, 108.

3³ Gara{anin, D. 1974, 41–42.

4³ Gara{anin, M. 1974, 53–59.
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prednosti ovog mesta na novoj granici Imperije bile su

uo~ene, izgleda, vrlo rano. Ima pretpostavki da su u Sin-

gidunumu, tokom prve polovine 1. veka, povremeno bora-

vile legije IV Scythica i V Macedonica.
5

Me|utim, pouzdanih

dokaza o tome nema, kao ni arheolo{kih tragova koji bi

ukazivali na postojawe ranih vojnih logora gde su ove

legije mogle biti sme{tene.
6

^vr{}a vojna i administrativna organizacija na pod-

ru~ju podunavskog limesa uspostavqena je u vreme impe-

ratora Domicijana. Godine 86. ranija provincija Mezija

podeqena je na dve nove – Gorwu i Dowu Meziju. Na pod-

ru~ju Gorwe Mezije tada se nalazila legija VII Claudia.

Iste godine, radi oja~awa odbrane na gorwomezijskom

limesu, preba~ena je iz Dalmacije legija IV Flavia.
7

Nije

pouzdano utvr|eno gde je ova legija sme{tena po dolasku

u Podunavqe. Pretpostavqa se da bi to mogao biti Mar-

gum. Ne{to kasnije, po~etkom 2. veka, najverovatnije po

okon~awu Trajanovih ratovawa sa Da~anima, legija IV
Flavia kona~no je preba~ena u Singidunum, gde }e ostati

sve do kraja antike.
8

Dolazak ove legije, sa kojom se Singidunum tokom svo-

ga postojawa razvijao i u velikoj meri poistove}ivao, ne-

sumwivo je omogu}io wegovo prerastawe u anti~ki grad.

Legijski logor predstavqao je centar oko kojeg }e se u na-

rednim stole}ima razvijati gradsko naseqe. Ve} u prvoj

polovini 2. veka, verovatno u vreme imperatora Hadrija-

na, Singidunum postaje municipijum, a sredinom 3. veka

kolonija rimskih gra|ana.
9

Ostaci kastruma, logora legije IV Flavia otkriveni su

i delimi~no prou~eni u toku vi{egodi{wih arheolo-

{kih istra`ivawa na podru~ju Beogradske tvr|ave. An-

ti~ki bedemi, kao najstariji tragovi utvr|ewa na ovom

prostoru, veoma su slabo o~uvani. Wihovi ostaci le`e du-

boko pod temeqima mla|ih fortifikacija, ili su gotovo

u celini razoreni. To je razlog {to se o nekada{wem le-

gijskom logoru u Singidunumu sada jo{ uvek nedovoqno

zna. Osim nekih zna~ajnijih topografskih podataka, do

kojih se do{lo u toku arheolo{kih istra`ivawa ostao je

nere{en, ili tek naslu}en ~itav niz pitawa u vezi sa

wegovim nastankom i kasnijim razvojem.

Ostaci anti~kog kastruma pouzdano su potvr|eni na

platou Gorweg grada Beogradske tvr|ave i delu parka Ka-

lemegdan. Bilo je to utvr|ewe trapezaste osnove, du`ine

560 m, a {irine u`ih strana: severozapadne 330 m i jugo-

isto~ne 380 m, sa brawenom povr{inom od gotovo 20 ha.
10

Pored osnovnog brawenog areala na gorwogradskom

platou, u okvir anti~kog utvr|ewa u Singidunumu, ula-

zio je i deo u priobaqu na mestu dana{weg Doweg grada.

Ovaj prostor, koji je prema obali verovatno bio otvoren,

branila su dva bo~na bedema. Jedan od wih, ~iji su ostaci

otkriveni, odvajao se od severne ugaone kule i spu{tao

prema obali, produ`avaju}i pravac Severoisto~nog be-

dema kastruma. Polo`aj drugog bedema se ne mo`e pouzda-

no utvrditi. S obzirom na reqef terena i polo`aj osta-

taka anti~kih objekata u Dowem gradu na pravcu Jugoza-

padnog bedema kastruma, ovaj bedem se nije mogao nalaziti

u wegovom produ`etku. On se po svemu sude}i, spu{tao

od zapadne ugaone kule, ivicom stanovitog grebena do

reke, kao i kasniji Ju`ni bedem Zapadnog podgra|a.

Od bedema kastruma u ve}oj meri istra`en je samo onaj

sa severne strane. Wegovi ostaci u du`ini od oko 110 m

otkriveni su ispod temeqa sredwovekovnog Severoza-

padnog bedema Gorweg grada. Ne{to daqe, na prostoru

kasnijeg Zamka, otkriveni su ostaci Severne kapije ka-

struma sa dve bo~no postavqene uvu~ene kule kvadratne

osnove. Na oko 1,5 m ispred ostataka Severozapadnog be-

dema kastruma, otkriveni su tragovi »{picastog« rova,

koji je bio ukopan u zdravicu, a delom use~en u stenu. Rov

je bio dubok oko 2 m, a {irok 1,5–2.
11

Ispod sredwovekovne kule IX Gorweg grada (sada Di-

zdareva kula) otkriveni su ostaci ugaone kule kastruma,

koja se nalazila na spoju Severozapadnog i Severoisto~nog

bedema. Po{to ve}im delom zalazi pod mla|e fortifi-

kacije, kula je samo delimi~no istra`ena. Bila je vero-

vatno kvadratne osnove. Du`ina wene frontalne strane,

koja je u celosti otkrivena, iznosi oko 9 m. U odnosu na

bedeme, kula je bila isturena za polovinu du`ine bo~nih

5³ Mirkovi} 1968, 27–28.

6³ Todorovi}, Kondi} 1971, 21.

7³ Mirkovi} 1968, 22–30. 

8³ Mirkovi} 1968, 30–32; Na ovakvo datovawe dolaska legije u Singi-

dunum ukazuju i numizmati~ki nalazi, gde se zapa`a nagli porast

cirkulacije sa primercima kovanim za vlade imp. Trajana. 

9³ Mirkovi} 1968, 44. 

10³ Popovi} 1982, 27–32, dopuweno i korigovano prema Popovi} 1997,

5–8, sa navedenim rezultatima novijih istra`ivawa.

11³ Unverzagt 1958, 271–273; Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1991, 35–48; Bo-

jovi} 1975, 71–83.
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strana. Sa predweg lica kule odvaja se ranije pomenuti

bedem, koji se spu{tao prema obali. U jasnoj je gra|evin-

skoj vezi sa kulom {to, ukazuje na istovremenu gradwu.
12

Zna~ajni ostaci Severoisto~nog bedema kastruma sa

delom jedne kule otkriveni su u du`ini od preko 20 m,

ispod eskarpe i bastaje sredwovekovnog bedema. Kula,

koja je verovatno bila kvadratne osnove, samo je delimi~-

no o~uvana. Wen predwi deo je u celini uni{ten prili-

kom ukopavawa sredwovekovnog rova. Po svom polo`aju,

u odnosu na bedem sa kojim je istovremeno gra|ena, ona

pripada tipu isturenih kula. Trag Severoisto~nog bede-

ma kastruma otkriven je i na prostoru parka Kalemegdan,

nedaleko od umetni~kog paviqona »Cvijeta Zuzori}«. Na

tom mestu otkriveno je samo dno wegovog temeqa. Zna~ajan

nalaz na ovom mestu predstavqaju ostaci dvojnog »{pi-

castog« rova, koji se nalazio oko 3,5 m ispred bedema. U

toku arheolo{kih istra`ivawa 1973. godine, u sloju iz-

nad zasutog rova otkriveno je nekoliko kamenih kvadera,

koji poti~u od razorenog bedema kastruma.
13

Pravac pru`awa Jugoisto~nog bedema odre|en je na-

lazima u dve sonde, u dana{woj Pariskoj ulici, kod spo-

menika Milanu Raki}u, kao i ispod zgrade nekada{weg

hotela »Srpska kruna« (sada Biblioteka grada Beograda).

Tu su otkriveni temeqni ostaci delovi fortifikacija

nekada{weg kompleksa Ju`ne kapije kastruma – porta de-
cumana, koja se nalazila u osi dana{we Knez Mihailove

ulice. Kapija je, izgleda, bila slo`ene konstrukcije ko-

ja se na osnovu otkrivenih ostataka ne mo`e u celosti

sagledati. Imala je po dve bo~no postavqene kule. Sam

prolaz kapije bio je, izgleda, analogno Severnoj kapiji,

flankiran sa dve kvadratne uvu~ene kule, uz koje su se na

12³ Bojovi} 1975, 76.

13³ Bojovi} 1975, 78–79.
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nevelikom rastojawu, bo~no nalazile jo{ dve mawe istu-

rene kule.
14

Polo`aj ~etvrtog Jugozapadnog bedema ka-

struma, potvr|en je za sada samo u jednoj sondi na rubu

dana{weg Savskog {etali{ta. 

Na svim delovima anti~kih bedema, koji su otkriveni

u toku arheolo{kih iskopavawa, zapa`a se ista tehnika

gra|ewa. Temeq, ukopan izme|u 1,20 i 1,60 m, ra|en je od

lomqenog kamena. Spoqno lice bedema je od velikih,

pravilno obra|enih kvadera, koji su slo`eni u redove.

Kvaderi su klesani od lokalnog ta{majdanskog pe{~ara

ili kamena sli~nog kvaliteta. Visina im je oko 0,50 m, a

du`ina izme|u 0,50 i 1,50 m. Prvi red kvadera, koji le`i

iznad temeqne zone, isturen je u odnosu na ostale redove

za oko 0,15 m. Unutra{we lice bedema kastruma, koje je

otkriveno samo na jednom mestu, i to ispod kule VIII Gor-

weg grada, gra|eno je lomqenim kamenom. Na isti na~in

gra|ena su i unutra{wa lica zidova u kulama. Deo bedema

koji se od ugaone kule spu{tao prema obali bio je zidan

kvaderima sa oba lica. Ispunu bedema ~inio je trpanac

povezan kre~nim malterom. Spojnice izme|u kvadera fu-

govane su crvenim vodonepropustivim malterom.

[irina bedema kastruma iznosila je u nivou iznad

temeqa 2,30 m. Bedem koji se odvajao prema obali u`i je

za oko 0,40 m. Zidovi kule, koji su otkriveni ispod sred-

wovekovne eskarpe, imaju {irinu od 1,80 m. Prvobitna

visina anti~kih bedema nije poznata. U nadzemnom delu

o~uvani su, i to samo mestimi~no u visini jednog do dva

reda kvadera. Samo na jednom mestu, ispod sredwovekov-

ne eskarpe, anti~ki bedem je sa~uvan do visine od skoro

4 m. Na istra`enim delovima u parku Kalemegdan i Pa-

riskoj ulici postoje jedino ostaci temeqa.

14³ Bojovi} 1996, 56–58. 
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Od kapija legijskog logora do sada su otkrivene samo

dve – severna i ju`na. One se nalaze u istoj osi, na prav-

cu glavne komunikacije, po svemu sude}i, uslovqene kon-

figuracijom terena, odnosno polo`ajem tzv. »terazijskog

grebena«. U tom smislu one nisu postavqene po sredini

u`ih strana kastruma, kako je to uobi~ajeno, ve} su pome-

rene vi{e ka tre}ini du`ine ovih bedema. Polo`aj kapi-

ja na bo~nim – du`im stranama kastruma nije poznat, a

usled nedovoqne istra`enosti te{ko ga je i pretpostavi-

ti. Sli~an problem predstavqa i raspored kula. Siguran

je polo`aj samo ugaonih kula i onih koje su se nalazile u

sistemu odbrane kapija. Ostaci samo jedne isturene kule

ne daju dovoqno elemenata za razmatrawe polo`aja i obli-

ka ostalih, koje su se nalazile u okviru bedema.

Za razliku od bedema, ~iji ostaci pru`aju osnovne po-

datke o polo`aju i na~inu gra|ewa anti~kog utvr|ewa,

unutra{wa struktura kastruma jo{ uvek je nedovoqno po-

znata U ne{to boqe istra`enom ju`nom delu kastruma

otkriveni su ostaci komunikacija ome|enih porticima

koje, prate}i ortogonalnu shemu, obrazuju stambene insu-

le. Na`alost, sredwi deo legijskog logora, ispred dana{-

weg Gorweg grada, uni{ten je u celini gra|ewem poznijih

fortifikacija. U podno`ju padine u Dowem gradu, na

delu koji je bio brawen bedemima kastruma, otkriveni su

tragovi vi{e anti~kih gra|evina. Od posebnog zna~aja je

kompleks sakralnih zdawa na prostoru kasnijeg Zapadnog

podgra|a, me|u kojima se nalazi i jedan speleum za koji se

pretpostavqa da je bio posve}en bogu Mitri.
15

Mogu}e je

da se tu nalazio hram posve}en Nemezi i svetili{te

Silvana.
16

Na istom lokalitetu, u neposrednoj blizini

sakralnog kompleksa, otkriveni su ostaci zgrada u kojima

su se nalazile radionice za izradu oru`ja, na {ta ukazu-

je skupni nalaz od vi{e stotina ma~eva.
17

Za ove gra|e-

vine, u vreme kada su otkrivene, pretpostavqeno je da

pripadaju kompleksu kanaba,
18

{to bi se sada, nakon no-

vijih saznawa, trebalo ponovo preispitati. 

Dosada{wa istra`ivawa na prostoru Beogradske tvr-

|ave pru`ila su samo osnovne podatke o prostornoj dis-

poziciji i veli~ini rimskog legijskog logora u Singi-

15³ Zotovi} 1974, 89 i 101.

16³ Mirkovi} 1976, 33.

17³ Kondi} 1974, 73.

18³ Mirkovi} 1976, 33; Kondi} 1974, 73–74. 
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dunumu. ^itav niz veoma zna~ajnih problema ostao je jo{

uvek nere{en. Nije poznata prostorna podela u unutra{-

wosti kastruma, kao ni pravci ve}ine osnovnih komuni-

kacija. Sve to znatno ote`ava sagledavawe wegovog prvo-

bitnog oblika i eventualnih kasnijih transformacija.

Anti~ko utvr|ewe na gorwogradskom platou izgra-

|eno je kao stalni logor legije IV Flavia koja je tu bila

stacionirana najverovatnije od druge decenije 2 veka, pa

sve do posledwih decenija 4. veka, a mo`da i tokom pr-

vih godina 5. veka. Po svojim dimenzijama i sa povr{i-

nom od oko 20 ha, singidunumski kastrum ne spada u red

najve}ih legijskih logora. Mawi je od ~itavog niza ka-

struma na limesu du` Rajne.
19

U odnosu na logor legije

VII Claudia u Viminacijumu, koji je dimenzija 442,70 x
385,60 m,

20
i povr{ine 17,2 ha, kastrum u Singidunumu

bio je ve}i. Zna~ajna je ~iwenica da je privremeni logor

legije IV Flavia, iz vremena wenog u~e{}a u Trajanovim

da~kim ratovima u Berzoviji, imao povr{inu od 20 ha,

{to odgovara veli~ini kasnijeg stalnog legijskog logo-

ra u Singidunumu.
21

Uloga dela utvr|ewa u priobaqu, koje je fortifici-

rano istovremeno legijskim logorom, za sada nije u celi-

ni jasna. Ranija pretpostavka je bila da su se tu nalazile

canabae legionis, kao deo civilnog naseqa ~iji su stanovni-

ci radili za potrebe legije. Novija istra`ivawa, posebno

otkri}a bedema koji su se spu{tali prema reci, ovo mi{-

qewe nisu potvrdila. Polo`aj ovog dela utvr|ewa na oba-

li Dunava navodi na pretpostavku da se mo`da radi i o

brawenom pristani{tu. Smatra se, iako za to nema ne-

posredne potvrde u anti~kim izvorima, da su se u Singi-

dunumu nalazila neka odeqewa dunavske flote. Polo`aj

bedema, koji se spu{taju niz padinu ka obali, veoma je sli-

~an sistemu odbrane pristani{ta koji je primewen kod

nekih utvr|ewa na \erdapskom delu dunavskog limesa.

Nastanak rimskog vojnog logora trebalo bi da je isto-

vremen sa dolaskom i stacionirawem legije IV Flavia u

Singidunumu. Moglo se pretpostaviti, kao {to je to i

uobi~ajeno, da je prvo bilo gra|eno zemqano-palisadno

utvr|ewe, po ~ijim trasama su kasnije podizani zidani

bedemi. Bila je to hipoteza kojom je dugo tuma~en nastanak

legijskog logora i wegovo rano datovawe u kraj prvog i

po~etak drugog veka na{e ere.
22

Me|utim, novija istra-

`ivawa nisu mogla da potvrde ovakvu pretpostavku.
23

Odre|ivawe vremena nastanka zidanog legijskog logo-

ra u Singidunumu, usled nedovoqne istra`enosti pred-

stavqa veoma slo`en problem. Sude}i prema do sada otkri-

venim delovima anti~kih bedema i kula sti~e se utisak

o istovremenoj gradwi bez tragova kasnijih prepravki i

dogradwi. Za logor u kome je gotovo tri stole}a bila sta-

cionirana legija to je dosta neuobi~ajeno. S druge stra-

ne, utisak o istovremenoj gradwi dovode u sumwu i zas-

tupqeni tipovi kula. Kvadratne uvu~ene kule u sistemu

odbrane Severne kapije predstavqaju rani tip koji se

okvirno mo`e datovati u kraj 1. i prvu polovinu 2. veka.

Sa druge strane, tip poluisturenih kula, kome pripada

ugaona kula kastruma, uobi~ajen je u drugoj polovini 2.

19³ Uporedi: Kondi} 1969, 12, sa navedenim primerima i literatu-

rom. Legijski logori: Majnc 600 x 900 m; Bon 520 x 525 m; Nojs 600 x
460 m; Vindonisa 570 x 430 m. 

20³ Popovi}, V. 1967, 30.

21³ Kondi} 1974, 82.

22³ Popovi} 1982, 29–32, sa navedenom starijom literaturom

23³ Popovi}, 1997, 7–8; Ivani{evi}, Nikoli}-Dor|evi} 1997, 65–148. 
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veka i prvim decenijama 3. veka,
24

dok isturena kula na

Severoisto~nom bedemu kastruma pripada tipu koji se

ne bi mogao datovati pre po~etka 3. veka. Za odre|ivawe

vremena nastanka ove kule zna~ajan je nalaz jednog kvade-

ra, koji je bio uzidan u bedem u wenoj neposrednoj blizi-

ni. On predstavqa, zapravo, preklesanu ~etvrtinu jedne

stele, koja sigurno poti~e sa neke od nekropola Singidu-

numa. Po obliku i odlikama natpisa ova stela bi se mogla

datovati najranije u sam kraj prvog ili po~etak drugog

veka.
25

Sekundarna upotreba stela sa nekropola Singi-

dunuma zapa`a se ve} u toku 3. veka. Naj~e{}e su kori{-

}ene kao gra|a za izradu podzemnih grobnih konstrukcija.

Imaju}i to u vidu mo`e se pretpostaviti da je deo stele

ugra|en u bedem kastruma najranije po~etkom 3. veka, {to

bi odgovaralo datovawu isturene kule.

Na osnovu dosada{wih saznawa izgradwa kamenih be-

dema legijskog logora na Kalemegdanu, ~iji su ostaci ot-

kriveni, ne bi se mogla datovati pre posledwih decenija

2. i po~etka 3. veka. Na takvo vremensko odre|ewe, pored

konstruktivnih elemenata bedema i kula, ukazuje i ~iwe-

nica da najve}i deo arheolo{kih nalaza poti~e iz 3. i 4.

veka, dok bi sloj koji bi se mogao datovati u 2. vek ovde

znatno siroma{niji i samo mestimi~no stratigrafski

potvr|en.
26

Pouzdani tragovi koji bi ukazivali na in-

tenzivnije kori{}ewe ovog prostora odmah nakon rim-

skog osvajawa i kasnije tokom prvog veka, do sada nisu

uo~eni. Iz tog razdobqa poti~u samo retki pojedina~ni

24³ Bechert 1971, 218–236. 

25³ Mirkovi} 1976, 81, no. 59. 

26³ Zakqu~ak je zasnovan na rezultatima obrade arheolo{kih nalaza

i terenske dokumentacije sa razli~itih lokaliteta Tvr|ave i parka

Kalemegdan, koja je vr{ena u dokumentacionom centru Nau~no-istra-

`iva~kog projekta za Beogradsku tvr|avu. 
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nalazi novca i ulomaka keramike.
27

Ovu pojavu, koja ni-

je bez zna~aja za daqa prou~avawa anti~kog Singidunuma,

trebalo bi u toku budu}ih istra`ivawa posebno proveri-

ti. Sa druge strane ova ~iwenica dovodi u sumwu ranije

pretpostavke da su podudarni polo`aji privremenog zem-

qano-palisadnog i kasnijeg zidanog legijskog logora.
28

Nova otkri}a u Knez Mihailovoj ulici, u tom smislu,

ukazuju na druga~ija re{ewa.
29

Tu su otkriveni ostaci

jednog dvojnog {picastog rova sa tragom zemqanog bedema.

Prema materijalu poznije ispune rov je datovan u prvu po-

lovinu 2. veka. Ovaj zna~ajan nalaz ukazuje na mogu}nost

da se stariji legijski logor mo`da nalazio na pomenutom

prostoru. Trag iste fortifikacione trase verovatno po-

stoji i na nekim ranije istra`ivanim lokacijama, gde po-

menuti ostaci nisu prepoznati. Na osnovu tih nalaza i de-

taqnije prostorne analize svih raspolo`ivih podataka,

izneta je pretpostavka da je ranim zemqano-palisadnim

fortifikacijama bio obuhva}en prostor na zaravwe-

nom vrhu »beogradskog rta«, odnosno »terazijskog grebe-

na«, maksimalnih dimenzija 200 x 400 m (sl. 16).
30

Ukoliko prihvatimo ovu pretpostavku, koju daqa is-

tra`ivawa tek treba da potvrde, moglo bi se zakqu~iti

da se rani legijski zemqano-palisadni logor nalazio na

potezu Knez Mihailove i Vasine ulice, ukqu~uju}i i

Studentski park. Wegov nastanak vremenski bi odgova-

rao vremenu dolaska legije, koja tu, izgleda, boravi vi{e

decenija, sve do izgradwe kamenih bedema na bregu iznad

u{}a Save u Dunav. Tek nakon toga prostori ju`no od no-

voizgra|enog kastruma se urbanizuju u odnosu na trasu

27³ Kondi} 1974, 73. 

28³ Kondi}, 1974, 81–82; Bojovi} 1988, 111–114, Popovi} 1982, 30–32.

29³ Ivani{evi}, Nikoli}-\or|evi} 1997, 65–148. 

30³ Popovi} 1997, 15–16, sl. 3. 
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osnovne komunikacije via Cardo, koja se u znatnoj meri

podudara sa dana{wom Knez Mihailovom ulicom.
31

Na osnovu onoga {to se do sada moglo zakqu~iti pre-

ma rezultatima arheolo{kih istra`ivawa rimski Sin-

gidunum je do`ivqavao svoj puni procvat tokom 3. i 4. ve-

ka. O sudbini Singidunuma u poznom 4. veku, posle 378.

godine, raspola`e se veoma malim brojem podataka. Arhe-

olo{ki nalazi iz toga perioda znatno su re|i u odnosu na

prethodnu epohu, {to sigurno ukazuje na proces opada-

wa. Izmene u organizaciji sistema odbrane grani~nih

provincija tokom tog razdobqa, verovatno su uticale i

na sudbinu legijskog logora. Me|utim, nije poznato da li

se to odrazilo na eventualne prepravke i dogradwe bede-

ma kastruma. Wegov zna~aj va`nog strate{kog mesta na

granici Imperije sigurno je ostao neizmewen.
32

Legija IV Flavia sa verovatno znatno smawenim brojem

vojnika, tokom 4. veka jo{ uvek je bila stacionirana u

Singidunumu. Posledwi podatak o wenom boravku ovde,

zabele`en u Notitia dignitatum, mogao bi se, izgleda, dato-

vati u vreme pre 376. godine, a ne kasnije kako se to rani-

je smatralo.
33

Ne mo`e se pouzdano utvrditi da li je le-

gija ostala u Singidunumu i posle invazije Gota 377/378.

godine, i kakva je bila sudbina grada u toku ovih zbiva-

wa. Retka pouzdana arheolo{ka svedo~anstva ukazuju na

ruralizaciju grada i napu{tawe ranijih urbanih struk-

tura, kao i na izvesne etni~ke promene.
34

Svoje kona~no

razarawe anti~ki Singidunum je, izgleda, do`iveo 441.

godine, kada su ga zajedno sa ostalim podunavskim grado-

vima osvojili Huni.
35

RANOVIZANTIJSKO UTVR\EWE

Posle hunskog razarawa Singidunum je izgubio i posled-

we odlike urbane naseobine. U kojoj meri je to ostalo na-

seqeno podru~je za sada nema pouzdanih svedo~anstava.

Nalazi iz delimi~no istra`enih nekropola u Dowem

gradu, zatim u ju`nom delu kastruma na prostoru sada{-

weg Savskog {etali{ta, kao i nekropole u neposrednoj

blizini bedema nekada{weg legijskog logora (ugao ulica

Jovanove i T. Ko{}u{ka) ukazuju na naseqavawe varvara,

{to je posebno posvedo~eno za drugu polovinu 5. veka.
36

Podru~je razorenog anti~kog grada i wegova {ira

okolina, koja se i daqe nominalno nalazila pod vla{}u

Isto~nog rimskog carstva – Vizantije, bila je ~esto izlo-

`ena napadima Gota, Gepida, Sarmata, a ne{to kasnije i

Herula.
37

U me|uvremenu, krajem 5. veka, obrazovana je pod

Teodorikovim vo|stvom jaka gotska dr`ava. Prema ugo-

voru, koji je car Anastasije I sklopio sa Gotima, 510. go-

dine, izvr{eno je razgrani~ewe. Teodorik je dobio Sir-

mijum, dok je Vizantiji ostao samo isto~ni deo Srema.
38

U odnosu na novu granicu strate{ka va`nost Singidu-

numa bila je o~igledna. Imaju}i to u vidu, logi~na bi

bila pretpostavka da je po~etkom druge decenije 6. veka

car Anastasije I obnovio bedeme starog legijskog logora

u Singidunumu i ovaj va`an odbrambeni polo`aj zapo-

seo vojnom posadom. Me|utim, za ovu pretpostavku nema

podataka u istorijskim izvorima, niti na to ukazuju re-

zultati arheolo{kih istra`ivawa.
39

Prvu vest o obnovi, odnosno ponovnoj dogradwi utvr-

|ewa u Singidunumu, za vreme vladavine cara Justinija-

na I (527–565), donosi Prokopije kao savremenik doga|aja.

Opisuju}i Justnijanovu delatnost na obnovi sistema od-

brane dunavske granice Carstva, on ka`e: »Grad po imenu
Singidunum bio je prvi koji su na tamo{woj obali podigli
(Rimqani). Posle izvesnog vremena varvari ga osvoji{e i,
po{to ga odmah razori{e do temeqa, u~ini{e ga potpuno
pustim. Na isti na~in postupi{e i sa velikom ve}inom
ostalih utvr|ewa. Izgradiv{i iznova ~itav (grad Singi-
dunum) i opasav{i ga veoma ~vrstim bedemom, ponovo stvo-
ri sjajan i velike hvale dostojan grad«.

40

Odmah po dolasku na vlast Justinijan se vrlo aktivno

zalagao da sredi prilike na dunavskoj granici. Pored di-

plomatskih akcija, koje su imale za ciq da podsticawem

me|usobnih sukoba oslabe varvarski pritisak, Justini-

jan je preduzeo i vrlo obimne odbrambene pripreme.
41

31³ Popovi} 1975, 15–16; Bjelajac, Simi} 1991, 17–34.

32³ O sli~noj situaciji u Viminacijumu, v: Popovi}, V. 1967, 38. 

33³ Notitia dignitatum, or XLI, 39; Za datovawe v: Popovi}, V. 1967,

37–38, sa starijom literaturom.

34³ Bjelajac, Ivani{evi} 1991, 125–134; Bjelajac, Simi} 1991, 28–30.

35³ Prisci frag. 2; Viz. Izvori I, 11.

36³ Bjelajac, Ivani{evi}, 1991, 133–139; Ivani{evi}, Kazanski 2002, 101, 158.

37³ Bari{i} 1955, 2–4.

38³ Bari{i} 1955, 4.

39³ Me|u arheolo{kim materijalom sa Beogradske tvr|ave nema trago-

va naseobinskog sloja niti odgovaraju}ih nalaza koji bi se mogli dato-

vati u kraj 5. i prve decenije 6. veka. Tu je posebno zna~ajna ~iwenica

da je obnavqawe cirkulacije novca, prekinute vi{e od jednog stole}a,

posvedo~eno tek retkim primercima Justina I (518–527). 

40³ Procop, De aedificiis IV, 5.

41³ Bari{i} 1955, 4–5.
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Pored obnove starih i izgradwe novih utvr|ewa na gra-

nici du` Dunava, sistem odbrane bio je oja~an i podiza-

wem ~itavog niza tvr|ava u unutra{wosti. Radovi na

obnovi utvr|ewa u Singidunumu verovatno su zapo~eli

ve} u prvim godinama Justinijanove vlade. Grad je, izgle-

da, bio obnovqen do sredine ~etvrte decenije 6. veka. To

bi se moglo posredno zakqu~iti iz ~iwenice da se u no-

veli od 11. aprila 535. godine Prva Mezija (Moesia Prima)
pomiwe kao ve} organizovana oblast.

42

Me|utim, dok se podaci iz istorijskih izvora o ob-

novi Singidunuma mogu prihvatiti kao dosta sigurna

~iwenica, arheolo{ki aspekt tog problema znatno je

slo`eniji. U toku vi{egodi{wih arheolo{kih istra-

`ivawa Beogradske tvr|ave nigde nisu otkriveni niti

uo~eni tragovi obnova ili dogradwi bedema, koji bi se

mogli datovati u 6. vek. To se posebno odnosi na bedeme

anti~kog kastruma. 

Izuzetak predstavqa mawe oja~awe prizidano uz Seve-

rozapadni bedem kastruma, {irine 1,40 i du`ine 4,50 m.

Ono je gra|eno od sekundarno upotrebqenih kvadera i

lomqenog kamena, a le`i na kulturnom sloju sa anti~kim

materijalom, koji ispuwava »{picasti rov«, {to ukazuje

da se radi o kasnijoj dogradwi.
43

Me|utim, osim te ~iwe-

nice nema drugih sigurnijih elemenata za datovawe po-

menutog oja~awa u 6. vek.

Za razliku od bedema, koji arheolo{ki jo{ uvek nisu

potvr|eni, iz razdobqa Justinijanove obnove poti~u

ostaci temeqa jednog objekta, koji su otkriveni u nepo-

srednoj blizini sada{we Sahat kapije Gorweg grada. U

pitawu je bilo zdawe pravougaone osnove, pribli`nih

dimenzija 35 x 18 m, ~iji su podu`ni zidovi bili oja~a-

ni nizovima unutra{wih i spoqnih pilastara. Unutra-

{wi prostor je nizom od pet masivnih stubaca bio pod-

eqen na dva broda. U pitawu su, bez sumwe, ostaci jednog

ve}eg horreum-a, odnosno `itnice, koja se nalazila u sre-

di{wem delu obnovqenog utvr|ewa.
44

Ranovizantijski kulturni sloj 6. veka sigurno je po-

tvr|en u Dowem gradu, na prostorima uz padinu, a datovan

je nalazima 30 primeraka novca Justinijana I i Justina

II.45
Na prostoru nekada{weg legijskog logora, u wegovom

jugoisto~nom delu (park Kalemegdan) nema tragova ovog

sloja. U severozapadnom delu logora, koji danas obuhvata

gorwogradsko utvr|ewe, ima pojedina~nih nalaza kera-

mike, kao i primeraka novca iz 6. veka,
46

me|utim, usled

nedovoqne istra`enosti, kulturni sloj ove epohe za sada

nije stratigrafski izdvojen.

Dosada{wi arheolo{ki nalazi pru`aju samo izvesne

indicije, ali ne omogu}avaju detaqnija razmatrawa pi-

tawa u vezi sa polo`ajem i veli~inom ranovizantijskog

utvr|ewa u Singidunumu. Na neke mogu}nosti u tom smi-

slu ukazuju analogne pojave, koje se zapa`aju kod utvr|ewa

podignutih za vreme Justinijanove vladavine. Polaze}i

od najbli`ih analogija sa dunavske granice Carstva, te-

orijski su mogu}a dva re{ewa – obnova starog legijskog

logora ili izgradwa utvr|ewa na novom mestu u blizi-

ni. Ovu drugu mogu}nost nalazimo primewenu u slu~aju

Viminacijuma. Umesto obnove bedema starog legijskog

logora ovde je u 6. veku izgra|eno novo utvr|ewe na bregu

iznad leve obale Mlave (lok. Todi}a crkva), znatno mawe

od nekada{weg kastruma.
47

U odnosu na stari legijski

logor, koji se nalazio u ravnici, ono je podignuto na bo-

qem strate{kom polo`aju i pogodnijem mestu za odbranu.

U Singidunumu, gde bi se ne{to sli~no teoretski moglo

pretpostaviti, situacija je sasvim druga~ija od one u

Viminacijumu. Pored Beogradske tvr|ave, na prostoru

savremenog grada ne postoji ni jedan paleovizantijski

lokalitet gde bi se moglo pretpostaviti kasnoanti~ko

utvr|ewe. Najbli`i ostaci utvr|ewa iz ove epohe, u selu

Vi{wici, identifikovani su sa Ad Octavum-om, koji po-

miwe Prokopije kao jak, novopodignuti kastel na osam

miqa od Singidunuma.
48

To je pribli`no rastojawe koje

deli ovaj lokalitet od dana{we Beogradske tvr|ave. Sa

druge strane, kastrum u Singidunumu zauzimao je na ovom

podru~ju najpogodniji strate{ki polo`aj, {to nije bio

slu~aj sa starim legijskim logorom u Viminacijumu.

Imaju}i sve ovo u vidu, mogu}a pretpostavka o izgrad-

wi kasnoanti~kog utvr|ewa u Singidunumu na novoj lo-

kaciji, te{ko bi se mogla prihvatiti. Verovatnija je

mogu}nost da se utvr|ewe u 6. veku nalazilo na prostoru

nekada{weg legijskog logora. S obzirom da u toku dosa-

da{wih istra`ivawa nisu otkriveni tragovi bedema iz

ove epohe, jedine indicije o mogu}em polo`aju kasnoan-

ti~kog utvr|ewa na prostoru nekada{weg legijskog logora

42³ Bari{i} 1955, 5, n. 22.

43³ v: Popovi} 1982, 33, n. 7.

44³ Biki}, Ivani{evi} 1996, 260, sl. 7.

45³ Ivani{evi} 1987, 88–106.

46³ Na prostoru Unutra{weg utvr|ewa otkriveno je 15 primeraka

novca iz 6. veka, v: Ivani{evi} 1987, 106.

47³ Popovi} 1987, 1–35, sl. 1.

48³ Procop, De aedificiis IV, 5; Viz. izvori I, 66–67.
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pru`aju retki pojedina~ni nalazi novca i fragmenata

keramike 6. veka. Razmatrawem polo`aja ovih nalaza uo~e-

no je da ih ima samo na podru~ju dana{weg Gorweg grada,

ali ne i na delovima nekada{weg kastruma, koji se sada

nalaze ispod parka Kalemegdan. To ukazuje na mogu}nost

da je kasnoanti~ko utvr|ewe obuhvatalo samo deo povr-

{ine starog legijskog logora, {to na podru~ju severne

granice Carstva, a i {ire, ne predstavqa neuobi~ajenu

pojavu.
49

Potrebe i mogu}nosti odbrane na Dunavu u 6. veku

znatno su se razlikovale od onih u vreme obrazovawa an-

ti~kog limesa. Novi odbrambeni sistem sastojao se od

niza mawih utvr|ewa, koja su bila raspore|ena du` gra-

nice, kao i u unutra{wosti grani~nih provincija, na

strate{ki va`nim polo`ajima. Ona su bila zasnovana na

na~elima aktivne odbrane, za razliku od ranijih, koja su

prete`no gra|ena kao utvr|eni vojni logori. To zapa`a

i Prokopije, koji ka`e da stara utvr|ewa anti~kog li-

mesa nisu gra|ena: »tako da budu nepristupa~na napada-
~u ako bi se koji pojavio, nego tek toliko da obala reke ne
ostane bez vojnika, po{to tamo{wi varvari nisu znali
osvajati tvr|ave«. On zatim isti~e da je Justinijan po-

novo izgradio ona koja su bila poru{ena, »i to ne onako
kako je pre bilo nego obi~no u obliku jakog utvr|ewa… «.

50

Govore}i o utvr|ewima na podru~ju Bliskog istoka on na-

vodi da je obnavqaju}i grad Hijerapolis na Eufratu, Justi-

nijan smawio obim fortifikacija na neophodnu meru,

jer je unutar starih bedema bilo dosta praznog nenasta-

wenog prostora. Sli~an slu~aj navodi i za Antiohiju.
51

Tuma~e}i ove Prokopijeve re~i moglo bi se do}i do za-

kqu~ka da velika utvr|ewa na granici, posebno neka-

da{wi legijski logori, izgleda nisu vi{e odgovarali

novim potrebama. U jednoj odredbi zakona o organizaci-

ji vojne uprave u ponovo osvojenoj Africi, Justinijan

predla`e da se grani~ni gradovi i kasteli, koji su bili

suvi{e veliki tako utvrde da bi mogli da se uspe{no bra-

ne sa mawim posadama.
52

Ovaj princip, primewen kod

utvr|ewa na afri~koj granici, sigurno je va`io i za utvr-

|ewa na dunavskom limesu. Na to bi ukazivao navedeni

primer Viminacijuma, kao i primeri drugih tvr|ava na

severnoj granici Carstva. Anti~ko utvr|ewe Capidava u

dana{woj Dobruxi prvobitno je imalo dimenzije 130 x
110 m. Obnovom u 6. veku wegova povr{ina svedena je na

~etvrtinu nekada{we. Novo utvr|ewe dimenzija 50 x 50 m

obuhvatalo je samo ju`ni deo starog, koji je za odbranu

bio najpogodniji.
53

Navedeni podaci i analogne pojave mogu da uka`u na

neka re{ewa u vezi sa lokacijom i veli~inom kasnoanti~-

kog utvr|ewa u Singidunumu. Na prostoru koji je obuhva-

tao nekada{wi legijski logor najboqe prirodne uslove

za odbranu imao je wegov severozapadni deo, a posebno

zapadni ugao. Ukoliko po|emo od pretpostavke da je ka-

snoanti~ko utvr|ewe koristilo samo deo prostora neka-

da{weg kastruma, {to izgleda najverovatnije, onda mu se

lokacija mora tra`iti upravo na onom delu koji je najpo-

voqniji za odbranu. Wegova povr{ina bi u tom slu~aju

odgovarala tre}ini nekada{we povr{ine legijskog lo-

gora, {to je ne{to vi{e od kasnijeg brawenog prostora

Gorweg grada. Novo utvr|ewe je sa tri strane, uz neop-

hodne obnove, moglo da koristi postoje}e bedeme kastru-

ma, ukoliko bi novi bedem bio podignut sa jugoisto~ne

strane. Wegov polo`aj mo`e se pretpostaviti jedino is-

pred Jugoisto~nog bedema Gorweg grada, po{to ispod

ovog sredwovekovnog zidnog platna nema tragova stari-

jih fortifikacija.

Na iznetu pretpostavku o mogu}em polo`aju kasnoan-

ti~kog utvr|ewa i wegovom odnosu prema starom kastru-

mu ukazuju, za sada, krajwe oskudni arheolo{ki podaci.

Zapa`eno je da su bedemi legijskog logora ne{to boqe

o~uvani na delovima, koje je moglo koristiti kasnoan-

ti~ko utvr|ewe. Ostaci anti~kih fortifikacija, na pro-

storu za koji pretpostavqamo da je smawivawem brawene

povr{ine napu{ten (prostor parka Kalemegdan), sa~uva-

ni su samo u ostacima temeqa. To navodi na zakqu~ak da

su ostali boqe o~uvani samo oni bedemi kastruma, koji

i daqe zadr`avaju fortifikacionu funkciju, dok je na-

pu{teni deo ve} tada mogao biti izlo`en namernom ru-

{ewu. Na izvesne indicije u tom smislu ukazala su is-

tra`ivawa Jugoisto~nog bedema kastruma 1978. godine.
54

Za prostor naseqa iz 6. veka u Dowem gradu, ~iji su

ostaci uo~eni u toku arheolo{kih iskopavawa, ne mo`e

se utvrditi da li je bio obuhva}en sistemom odbrane. Ne

bi se mogla iskqu~iti mogu}nost da su bo~ni anti~ki

bedemi, koji su se spu{tali niz dunavsku padinu i u ovom

periodu zadr`ali svoju nekada{wu funkciju.

49³ Claude 1969, 41.

50³ Procop, De aedificiis IV, 5; Viz. Izvori I, 66.

51³ Procop, De aedificiis II, 10.

52³ Codex Iust. XXVII, 2, 14.

53³ Florescu, G., Florescu, R., Diaconu 1958, 257.

54³ Bojovi} 1978, 52.
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Justinijanov odbrambeni sistem na dunavskoj grani-

ci, u ~ijem se sastavu nalazilo i utvr|ewe u Singidunu-

mu, bio je ~esto izlo`en varvarskim napadima. Polovi-

nom 550. godine zabele`en je veliki upad Slovena, koji

grani~na utvr|ewa nisu mogla da zaustave.
55

Prodor

prema Ni{u i{ao je, izgleda, Moravskom dolinom tako

da Singidunum tom prilikom, verovatno, nije stradao.
56

Stawe na dunavskoj granici znatno je pogor{ano po-

sle avarskog zaposedawa Panonije 568. godine. Umesto

germanskih plemena, sada je Carstvo bilo suo~eno sa no-

vim, ja~im neprijateqem – Avarskim kaganatom.
57

U vi-

zantijsko-avarskim sukobima tokom posledwih decenija

6. i po~etkom 7. veka utvr|ewe u Singidunumu imalo je

zna~ajnu ulogu u sistemu odbrane severne granice Car-

stva. Godine 579. vizantijski strateg u Singidunumu, po-

ku{ao je da spre~i avarske pripreme za napad na Sirmi-

jum. Me|utim, po{to usled malobrojne posade i slabe

re~ne flote nije mogao direktno da im se suprotstavi,

prihvatio je zakletvu kagana Bajana da pohod nije usme-

ren ka Sirmijumu ve} protiv Slovena.
58

55³ Procop, De bellum Gothicum III, 40, p. 475–477; Viz. Izvori I, 45.

56³ Bari{i} 1955, 8.

57³ Kova~evi} 1977, 41–66.

58³ Menandri Excerpta, II, frag. 30, p. 471–473; Viz. Izvori I, 92–93.
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Posle pada Sirmijuma 582. godine, odbrana Prve Me-

zije dobila je za Vizantiju jo{ ve}i zna~aj, ali se to, iz-

gleda, nije odrazilo na ja~awe odbrambenih priprema.

Dve godine nakon toga Avari su iznenada napali Singi-

dunum. Utvr|ewe nije bilo pripremqeno za odbranu. Ve-

}ina stanovnika, koji su pored gradske posade trebalo da

brane grad, u trenutku napada bila je u poqima na `etvi.

Prema kazivawu Teofilakta Simokate Avari su uspeli da

ga osvoje tek posle `estokih borbi, koje su vo|ene na grad-

skim kapijama.
59

Nije poznato koliko je dugo grad ostao pod avarskom

vla{}u. U vreme priprema za novi avarski pohod 593.

godine Singidunum se nalazio ponovo u romejskim ruka-

ma.
60

Wegovi gra|ani su tada ometali Slovene koji su, po

svemu sude}i, u neposrednoj blizini pripremali ~amce

za prelaz preko Save. To je bio razlog da Avari napadnu

grad, koji je ovog puta bio pripremqen za odbranu. Me-

|utim, kada je gradska posada posle sedmodnevne opsade

ve} bila na izmaku snaga, avarska vojska se povukla.
61

Samo tri godine kasnije Singidunum je bio ponovo na-

padnut i osvojen. Ovoga puta Avari su zapo~eli ru{ewe

bedema utvr|ewa i raseqavawe stanovni{tva. Vizantij-

ski vojskovo|a Prisk poku{ao je u pregovorima sa kaga-

nom da re{i pitawe Singidunuma. Po{to mu to nije po-

{lo za rukom re{io je da silom povrati izgubqeni grad.

O ovom doga|aju Teofilakt Simokata je zabele`io: »Kad
varvari oko Singidunuma ugleda{e romejsku flotu kako plo-

vi, ograde grad postavqaju}i pred tvr|avu kola. Ali, ne iz-
dr`av{i napad Romeja, a istovremeno pribojavaju}i se i
gradskog stanovni{tva, nagnu u bekstvo. Tako Prisk donese
spas nesre}nom stanovni{tvu. Drugog dana Romeji po~nu
podizati gradski bedem«.

62

Na osnovu analize izvornih vesti romejskih hroni~a-

ra mogle bi se izre}i neke pretpostavke o sudbini utvr|e-

wa u Singidunumu u toku ovih zbivawa. Avari su zapo~e-

li ru{ewe bedema i raseqavawe stanovni{tva sigurno

sa ciqem da utvr|ewe onesposobe za daqu upotrebu. U tome

su, izgleda, delimi~no i uspeli. U trenutku dolaska ro-

mejske vojske utvr|ewe nije bilo sposobno da se brani

jer su mu delovi bedema ve} bili razoreni. Na to ukazuje

i ~iwenica da su Avari poku{ali da organizuju odbranu

postavqawem kola, odnosno barikada, ispred bedema. U

odnosu na topografsku situaciju tada{weg utvr|ewa u

Singidunumu mo`e se pretpostaviti da se ta barikada

nalazila samo ispred wegove jugoisto~ne ravne i pristu-

pa~ne strane, budu}i da su se sa ostalih strana nalazile

stenovite litice ili strme padine. S obzirom na takav

polo`aj utvr|ewa, na glavnom pravcu napada nalazio se

Jugoisto~ni bedem, kao {to }e to biti slu~aj i u kasnijim

59³ Theoph. Simocat. I, 3–4, p. 46–47; Viz. izvori I, 106–107.

60³ Bari{i} 1955, 10.

61³ Theoph. Simocat. VI, 4, p. 225–226; Viz. izvori I, 112.

62³ Theoph. Simocat. VII, 11, p. 264; Viz. izvori I, 121.

³46²TVR\AVA

Beogradska

Avari napadaju Singidunum 584. godine, po{to je vizantijski car odbio wihove zahteve

I kad samodr`ac za to nije hteo da ~uje, prezre hagan mirovni ugovor i zakletve pusti
vetrovima da ih nose, pa pograbiv{i kavzi radu bojnu trubu, stade kupiti vojsku i iznenada

pristupi osvajawu grada Singidunuma, koji nije bio za{ti}en, niti je imao ratnih ma{ina,
jer je zbog mira bila zavladala po ~itavoj Trakiji silna nebri`qivost… Ve}inu gradskog

stanovni{tva zate~e na wivama, jer je vr{idba zahtevala da se tako radi.
Bilo je, naime, letwe doba, i qudi su prikupqali zalihe hrane za `ivot. Ali varvarin ne uze grad

bez quta boja. Na gradskim kapijama do{lo je do `estokog okr{aja, a mnogi Avari izgibo{e,
tako da su, {to se ka`e, odneli Kadmovu pobedu.

Haganu pado{e kao plen i mnogi drugi susedni gradovi, ali ovi vrlo lako i bez muke.
Jer zlo je do{lo iznenada i qudi mu se nisu nadali…

Teofilakt Simokata (Viz. Izvori I, 106)



epohama. Razarawem ovog bedema utvr|ewe se najlak{e

moglo onesposobiti za odbranu. Stoga se navedeni Simo-

katin podatak, verovatno, odnosi na ru{ewe, a potom i

obnovu bedema sa jugoisto~ne strane.

Posle Priskove intervencije utvr|ewe u Singidunu-

mu je sve do kraja vladavine cara Mavrikija 602. godine

ostalo ~vrsto u romejskim rukama,
63

a i kasnije, za vlade

cara Foke (602–610) situacija se izgleda bitno ne mewa.

U tom razdobqu nije bilo ve}ih sukoba sa Avarima i

Slovenima na ovom delu granice.
64

Do sudbonosnih promena za romejsku vlast na Balkanu

do{lo je u prvim godinama vlade cara Iraklija (610–641).

Sistem odbrane na dunavskoj granici, uzdrman u prethod-

nim decenijama, raspao se pred prodorima Avara i Slo-

vena tokom druge decenije 7. veka.
65

Neposrednih podata-

ka o sudbini Singidunuma u ovom razdobqu nema. Te{ko

bi se moglo pretpostaviti da je ostao po{te|en razara-

wa. Osvajawe ovog zna~ajnog grani~nog upori{ta, vero-

vatno, je prethodilo padu Ni{a, oko 614. godine i ne{to

kasnijoj opsadi Soluna.
66

Neprijateqstva izme|u Avara i Carstva privremeno

su obustavqena 619. godine,
67

me|utim, nije poznato da li

je nakon toga usledio poku{aj obnove romejske vlasti u

opusto{enim balkanskim provincijama. Takvu mogu}nost

nagove{tava jedan znatno kasniji podatak iz dela cara

Konstantina VII Porfirogenita (913–957). Govore}i o

doseqavawu Srba Porfirogenit pomiwe vizantijskog

stratega u Beogradu u vreme cara Iraklija.
68

Doga|aj bi

se mogao datovati u tre}u deceniju 7. veka, odnosno naj-

verovatnije pre opsade Carigrada 626. godine,
69

{to bi

zna~ilo da je u Singidunumu u to vreme jo{ uvek boravi-

la vizantijska vojna posada. Me|utim, ovaj veoma zanim-

qiv podatak ne potvr|uju drugi izvori kao ni rezultati

arheolo{kih istra`ivawa. Do sada nisu otkriveni nala-

zi koji bi se mogli pripisati romejskoj posadi, ali ni

oni koji bi pripadali Avarima ili Slovenima.
70

Pome-

nuti podatak, ne mo`e se stoga pouzdano prihvatiti, ali

ni odbaciti.

Prema onome {to se do sada zna vreme kona~ne propa-

sti ranovizantijskog Singidunuma ostaje u domenu pret-

postavki. Ukoliko je grad uspeo da pre`ivi razarawa u

prvim godinama Iraklijeve vladavine, te{ko bi se moglo

pretpostaviti da je ostao pod carskom vla{}u i posle

pohoda, koji je prethodio opsadi Carigrada 626. godine.

63³ Bari{i} 1955, 12.

64³ Bari{i} 1955, 12–13; v: Popovi}, V. 1975, 489. 

65³ Kova~evi} 1969, 57–83. 

66³ Popovi}, V. 1975, 490–496.

67³ Popovi}, V. 1975, 503.

68³ Const. Porph. cap. 32, 152; Viz. izvori II, 46–49.

69³ F. Bari{i} pomenuti doga|aj datuje u vreme oko 630. godine (Ba-

ri{i} 1955, 13). V. Popovi} iznosi mogu}nost datovawa doga|aja u

623. godinu (Popovi}, V. 1975, 503).

70³ v: Kova~evi} 1973, 49–55.
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SREDWOVEKOVNA UTVR\EWA

BEOGRADSKOG GRADA
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NASTANAK SREDWOVEKOVNOG NASEQA SA 

MOGU]IM ELEMENTIMA FORTIFIKACIJA

O nastanku sredwovekovnog Beograda na ru{evinama ka-

snoanti~kog Singidunuma, veoma se malo zna. Od kraja 6.

pa sve do osme decenije 9. veka u istorijskim izvorima se

ne pomiwe naseqe na u{}u Save u Dunav. Tek 878. godine

iz jednog pisma pape Jovana VIII saznaje se da je u Beogra-

du, koji se ovom prilikom prvi put pomiwe pod svojim

slovenskim imenom, tada bilo sedi{te episkopa.
1

Samo

{est godina kasnije savremenici pomiwu Beograd kao

najslavniji grad na Dunavu.
2

Ovi izvorni podaci jasno ukazuju da je u drugoj polo-

vini 9. veka, na mestu kasnoanti~kog Singidunuma, ve}

postojalo zna~ajno sredwovekovno naseqe. Me|utim, pro-

ces wegovog obrazovawa do trenutka kada postaje sedi{te

episkopije, predstavqa veoma slo`en problem. Dosada{-

wa arheolo{ka istra`ivawa na podru~ju Beogradske tvr-

|ave dala su neke rezultate koji jo{ uvek nisu dovoqni za

kompleksno prou~avawe ovog procesa. Na istra`enim po-

vr{inama nigde nisu otkriveni kulturni slojevi, niti

pojedina~ni nalazi arheolo{kog materijala, koji bi se

mogli datovati u 7. i 8. vek. Najstariji sredwovekovni

slojevi sa podru~ja Beogradske tvr|ave do sada su otkri-

veni samo na ograni~enim povr{inama u Dowem gradu
3

i na delu gorwogradske zaravni, uglavnom oko ru{evina

severne kapije anti~kog kastruma.
4

Datovani su u kraj 9.

i 10. vek, {to pouzdano navodi na zakqu~ak da izme|u ka-

snoanti~kog i ranosredwovekovnog naseqa ne postoji

kontinuitet.
5

Posle razarawa, u vreme Iraklijeve vlada-

vine, prostor nekada{weg rimskog Singidunuma ostao je

sigurno izvesno vreme nenastawen. Me|utim, o po~eci-

ma ponovnog naseqavawa na ru{evinama kasnoanti~kog

grada arheolo{ki nalazi ne daju dovoqno podataka. Pre

prvog pomena u istorijskim izvorima 878. godine, Beo-

grad je morao pro}i kroz po~etne etape svoga razvoja, ~iji

tragovi u toku dosada{wih arheolo{kih istra`ivawa

1º Fejer 1829, 202. 

2º Viz. izvori I, 297–299.

3º Marjanovi}-Vujovi} 1973, 30–39. 

4º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1992, 30–39.

5º Popovi} 1982, 38, n. 4.
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nisu otkriveni. Stoga se pojava najstarijih tragova na-

seqa, vremenski opredeqenih tek u posledwe decenije 9.

veka, ne mo`e prihvatiti kao kona~na ~iwenica, ve} se

mora smatrati samo trenutnim rezultatom u ovoj etapi

istra`ivawa prostora Beogradske tvr|ave.

Slo`eno pitawe utvr|ivawa vremena nastanka sred-

wovekovnog Beograda usko je povezano sa znatno {irim

problemom naseqavawa Slovena na prostorima central-

nog Balkana, a posebno u ovom delu Podunavqa. Prisustvo

slovenske populacije u neposrednoj blizini Beograda

prvi put je posvedo~eno u izvorima sa kraja 6. veka. Oni

se tu pojavquju kao u~esnici u avarskim pohodima, {to ne

daje dovoqno elemenata za pretpostavku o wihovom tako

ranom naseqavawu. Podru~je Beograda krajem 6. i po~et-

kom 7. veka nije se nalazilo na glavnom migracionom

pravcu slovenskih plemena. Od sredine 6. veka sloven-

ski prodori u oblasti Carstva kretali su se iz isto~nog

dela dana{we Rumunije,
6

preko doweg Dunava u pravcu

Trakije, Makedonije i Gr~ke. Na tim teritorijama po-

stoje i najstariji tragovi naseqavawa Slovena o ~emu

svedo~e, pored pisanih izvora, i arheolo{ki nalazi.
7

Za

razliku od ovih podru~ja, u oblastima centralnog Balka-

na, posebno du` Moravske doline, za sada nema uo~enih

tragova wihovog ranog naseqavawa.
8

Daqe prema zapadu

ostaci ranoslovenskih naseqa otkriveni su du` toka

reke Drine u okolini Vi{egrada i Bjeqine.
9

U Panoni-

ji, na podru~ju Avarskog kaganata, osim pojedina~nih na-

laza, nema sigurnih svedo~anstava o naseqavawu Slovena

pre kraja 8. veka.
10

Na podru~ju srpskog Podunavqa, du` nekada{weg li-

mesa, zapadno od \erdapske klisure, nisu poznata sloven-

ska naseqa, niti nekropole koje bi se mogle datovati u 7.

vek, {to nije slu~aj na delu daqe prema istoku. Sa rano-

avarskim, istina retkim nalazima, de{ava se upravo su-

protno. To ukazuje na mogu}nost da je \erdap, kada je re~

o desnoj obali Dunava, bio u 7. veku granica izme|u slo-

venskog i avarskog podru~ja naseqavawa u zoni nekada{-

weg limesa.
11

[ira okolina dana{weg Beograda, posmatrana u od-

nosu na glavne slovenske migracione pravce, verovatno

nije bila obuhva}ena prvim talasima slovenskog naseqa-

vawa u drugoj polovini 6. i po~etkom 7. veka. Na to ukazu-

je i, za sada, potpuni nedostatak ranoslovenskih nalaza.

Pitawe kasnijeg naseqavawa Slovena u centralnim obla-

stima Srbije zapadno od Moravske doline, kao i na pod-

ru~ju Beograda, ne mo`e se pouzdano re{avati na osnovu

dosada{wih arheolo{kih nalaza. Usled toga se u poku-

{aju re{avawa ovog problema mo`e po}i samo od nekih

mogu}ih pretpostavki.

Po~etkom 9. veka na prostoru blizu u{}a Morave i

Mlave u Dunav, nalazi se ve} naseqeno pleme Brani~eva-

ca.
12

Wihov dolazak na ovo podru~je mo`e se sigurno da-

tovati pre kraja 8. veka, i to, najverovatnije posle prvog

slovenskog migracionog talasa, {to bi ukazivalo na mo-

gu}nost postepenog slovenskog naseqavawa i na podru~ju

centralne Srbije i Beograda, najverovatnije u toku 8 veka.

Taj proces mogao je da bude podstaknut i prodorom Bugara

u Severnu Trakiju, 681. godine,
13

{to je verovatno utica-

lo na pomerawe slovenskih masa prema zapadu. Ova pret-

postavka o vremenu slovenskog naseqavawa na prostoru

savremenog Beograda, za koju nema arheolo{kih dokaza,

ostaje za sada samo kao jedno od raspolo`ivih re{ewa.

O mogu}em naseqavawu Slovena na mestu kasnoanti~-

kog Singidunuma u ovom razdobqu govori i jedan posred-

ni podatak. Ju`na granica Kaganata nalazila se tada na

Dunavu i Savi. Raspored nekropola avarskih klanova,

koje su otkrivene uz leve obale ovih reka ili u neposred-

noj blizini, govore o postojawu sistema odbrane avarskih

grani~nih oblasti.
14

To bi zna~ilo da je krajem 8. veka,

prema datovawu nalaza iz ovih nekropola, neko ju`no od

Save i Dunava ugro`avao Kaganat. Najverovatnije su to

bili ve} naseqeni i teritorijalno organizovani Slove-

ni, koji su mogli imati svoju naseobinu i na mestu sta-

rog Singidunuma.

Povoqan polo`aj brega iznad u{}a velikih reka, kao

dominantna ta~ka i pogodno mesto za odbranu, verovat-

no predstavqa glavni razlog za obrazovawe slovenskog

naseqa. Osim toga, pobr|a u {iroj okolini pru`ala su

povoqne uslove za obradu zemqe i gajewe stoke. Me|utim,

ove ekonomske pogodnosti za razvoj naseqa, verovatno,

nisu bile od presudnog uticaja. Vreme op{te nesigurno-

6º Comsa 1972, 9–29. 

7º Kova~evi} 1969, 57–83; Popovi}, V. 1979, 597–648, sa navedenim iz-

vorima i literaturom.

8º ]orovi}-Ljubinkovi} 1972, 43–51. 

9º ^remo{nik 1970, 99–103. 

10º Sos 1963, 301–329. 

11º Kova~evi} 1969, 66. 

12º Qubinkovi} 1978, 20–21.

13º Ostrogorski 1959, 140–141; Kova~evi} 1977, 89–90.

14º Kova~evi} 1973, 49–55. 
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sti i neposredna blizina Avarskog kaganata su ~inioci

koji ukazuju da je za nastanak sredwovekovnog Beograda od

presudnog zna~aja bila mogu}nost da se na izabranom po-

lo`aju naseqe mo`e uspe{no braniti. Prednosti u od-

nosu prema va`noj evropskoj saobra}ajnici u vreme na-

stanka sredwovekovnog Beograda nisu mogle imati ve}u

ulogu. Put koji je u doba antike predstavqao glavnu kop-

nenu vezu izme|u sredwe Evrope i Bliskog istoka bio je

prakti~no prekinut posle avarskih osvajawa krajem 6.

veka. U ranom sredwem veku on se uglavnom ne koristi.

Ova va`na saobra}ajnica po~ela je ponovo da dobija svoj

nekada{wi zna~aj tek posle hristijanizacije Ugarske u

prvoj polovini 11. veka.
15

U trenutku naseqavawa Sloveni su na stenovitim li-

ticama brega iznad reka zatekli sigurno jo{ uvek dobro

o~uvane bedeme anti~kog, odnosno ranovizantijskog utvr-

|ewa. Postoji mi{qewe, koje se ne bi moglo prihvatiti

bez rezerve, da je ta slika zate~enog kasnoanti~kog grada,

verovatno, odra`ena u novom slovenskom toponimu – ime-

nu Beograda. Mesto starog utvr|ewa predstavqalo je naj-

boqi polo`aj za naseqe, ukoliko je wegov nastanak bio

uslovqen potrebama odbrane. Ovu pretpostavku, me|utim,

ne potvr|uju rezultati dosada{wih arheolo{kih isko-

pavawa. Na nedovoqno istra`enim povr{inama Gorweg

15º Kali}-Miju{kovi} 1967, 59.
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grada, odnosno u okvirima bedema nekada{weg ranovi-

zantijskog utvr|ewa, dosta retke i to najstarije sredwo-

vekovne nalaze ~ine ulomci keramike, koji bi se mogli

vremenski opredeliti tek u 10. vek.
16

Za razliku od ovih,

na dosta ograni~enim povr{inama nekada{weg prioba-

qa, odnosno prostorima kasnijeg Zapadnog podgra|a i ju`-

nog dela Doweg grada, kao {to je ve} istaknuto, otkriven

je ne{to stariji sredwovekovni kulturni sloj sa nalazi-

ma keramike, koji poti~u iz druge polovine 9. i iz 10. ve-

ka.
17

Stratigrafski mla|i nivo ovoga sloja datovan je

nalazom novca cara Romana I (931–944).
18

Polo`aj najstarijih do sada otkrivenih sredwovekov-

nih nalaza ukazivao bi na mogu}nost da je naseqe osnova-

no u priobaqu i da se tek kasnije pro{irilo na prostor

nekada{weg ranovizantijskog utvr|ewa na gorwogradskoj

zaravni. Prema datovawu arheolo{kog materijala vreme

wegovog osnivawa hronolo{ki bi se poklapalo sa 878.

godinom, kada se slovenski Beograd prvi put pomiwe u

istorijskim izvorima. Me|utim, kao {to je ranije re~e-

no, ovaj zakqu~ak, zasnovan na dosada{wim rezultatima

arheolo{kih istra`ivawa, ne mo`e se prihvatiti kao

kona~na ~iwenica.

Ukoliko po|emo od iznete pretpostavke da je nastanak

sredwovekovnog Beograda bio uslovqen pogodnim polo-

`ajem za odbranu, wegova lokacija u priobaqu te{ko bi se

mogla prihvatiti. To je prostor koji se samostalno uop-

{te ne bi mogao braniti bez utvr|ewa na bregu. Sa druge

strane, polo`aj na obali ne pru`a ni druge zna~ajnije

pogodnosti koje bi mu davale prednost u odnosu na gorwo-

gradski plato. Stoga je razlo`no pretpostaviti da se

prva ranosredwovekovna naseobina obrazovala u okviru

ru{evina starog rimskog utvr|ewa, a zatim {irila pre-

ma obali reke.

O mogu}im vidovima odbrane sredwovekovnog Beo-

grada, od vremena nastanka pa sve do obnove vizantijske

vlasti 1018. godine, nema arheolo{kih podataka. Zaru{e-

ni bedemi zate~enog utvr|ewa predstavqali su sigurno

neki braweni okvir novog slovenskog naseqa. Pitawe je

samo u kojoj meri su oni zadr`ali svoju odbrambenu ulo-

gu. Inspirativan podatak, u tom smislu, zabele`en je u

delu cara Konstantina VII Porfirogenita, sredinom 10.

veka. U opisu granica podru~ja koje naseqavaju Ugri,

car-pisac pomiwe i Beograd, navode}i da se u wemu na-

lazi: »pirg (kula) velikog i svetog Konstantina cara«.19

Ovo izuzetno svedo~anstvo, koji je te{ko pouzdano pro-

tuma~iti, zahteva posebnu analizu. Ne ulaze}i u pojedi-

nosti, koje zavre|uju da budu prokomentarisane, zadr`a-

}emo se samo na onom {to nam se ~ini da je nesporno. U

Porfirogenitovo vreme o~igledno se znalo da u Beogra-

du, koji se tada nalazio izvan doma{aja vlasti romejskog

carstva, postoji staro utvr|ewe, ~iji se nastanak pripi-

sivao prvom hri{}anskom caru. Otvoreno je pitawe {ta

se podrazumevalo pod pomenutom kulom, budu}i da je ona

mogla ~initi samo deo nekada{wih anti~kih fortifi-

kacija. S pravom bi se moglo pretpostaviti da ovde nije

u pitawu jedna od kula u okviru bedemske ograde ve} neko

posebno postrojewe, koje se nalazilo u unutra{wosti

nekada{weg kastruma. Mo`da bi trebalo pomi{qati na

tetrapilon – masivnu sredi{wu kulu, kakve su ina~e po-

znate u kasnoanti~koj graditeqskoj ba{tini, o ~emu sve-

do~e i primeri sa podru~ja dunavskog limesa.
20

Za potrebe i mogu}nosti odbrane ranosredwovekov-

nog naseqa, staro utvr|ewe, po svemu sude}i, bilo je isu-

vi{e veliko. Za wegovu uspe{nu odbranu trebalo je obno-

viti zate~ene zaru{ene fortifikacije, a potom redovno

odr`avati bedeme. Pored toga, ovakvo relativno prostra-

no utvr|ewe iziskivalo je stalnu posadu i znatan broj

branilaca. Sve su to bili zahtevi koje doseqeno sloven-

sko stanovni{tvo, bar u po~etku, nije moglo uspe{no da

ispuwava. Imaju}i sve to u vidu ne}emo pogre{iti ako

pretpostavimo da je braweni prostor ranosredwovekov-

nog naseqa obuhvatao samo mali deo nekada{weg anti~-

kog utvr|ewa. Ova pojava nije neuobi~ajena. Uo~ena je na

boqe prou~enim primerima ranosredwovekovnih gra-

dova koji su nastajali na kasnoanti~kom nasle|u, poseb-

no u Galiji i Germaniji.
21

U odnosu na prostor starog utvr|ewa Singidunuma,

odlike reqefa i polo`aj prema rekama, eventualno rano-

sredwovekovno utvr|ewe moglo se nalaziti najpre u we-

govom zapadnom uglu, koji predstavqa strate{ki najzna-

~ajniji deo gorwogradske zaravni. U tom smislu veoma je

ilustrativan ne{to kasniji primer uo~en kod kastruma

u Drobeti (Turn Severinu) na levoj obali Dunava. Tu je u

jugozapadnom uglu, uz delimi~no kori{}ewe starih be-

16º Popovi} 1982, 39, n. 15.

17º Popovi} 1982, 40. 

18º Ivani{evi} 1987, 90.

19º Const. Porph. cap. 40, 176; Kali} 1993, 73–75. 

20º v: Jovanovi}, A. 1998, 7–13, sa obrazlo`enom funkcijom i naved-

nim primerima.

21º Goff 1974, 101. 
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dema, izgra|eno novo znatno mawe sredwovekovno utvr|e-

we. Prema napu{tenom delu starog kastruma ono je bilo

braweno novim bedemom ispred koga su se nalazila tri

polukru`no postavqena paralelna rova.
22

Pretpostavqeno ranosredwovekovno utvr|ewe u Be-

ogradu moglo je da na sli~an na~in koristi deo zate~enih

starijih fortifikacija. Prema napu{tenom prostoru

nekada{weg kastruma trebalo bi zamisliti zemqani be-

dem sa palisadnom ogradom i rovom ispred, {to je u ovom

razdobqu predstavqalo uobi~ajeni na~in utvr|ivawa na

podru~ju susedne Bugarske,
23

drugih slovenskih zemaqa,
24

kao i ve}em delu Zapadne Evrope.
25

Sa druge strane ne bi

trebalo iskqu~iti ni mogu}nost da su ranosredwovekov-

ne zemqano-palisadne fortifikacije bile izgra|ene oko

pretpostavqenog kasnoanti~kog tetrapilona, odnosno

pirga, koji kao beogradsku znamenitost pomiwe Kon-

stantin Porfirogenit. 

Izlo`ene pretpostavke o polo`aju ranosredwovekov-

nog utvr|ewa za sada nisu utemeqene na pouzdanim arhe-

olo{kim dokazima, budu}i da se neke od indikativnih

lokacija vi{e ne mogu istra`iti. Kao {to je ranije ve}

istaknuto, na celom sredi{wem prostoru gorwogradske

zaravni nivelacijama tokom tre}e decenije 18. veka uni-

{teni su svi kulturni slojevi sa tragovima starijih zda-

wa. Sa druge strane, u toku vi{egodi{wih istra`ivawa

na prostoru poznijeg Zamka, otkrivena je veoma slo`ena

situacija sa ostacima brojnih gra|evinskih faza i tra-

govima velikih razarawa. Usled toga arheolo{ki slojevi,

posebno oni stariji, u velikoj su meri uni{teni, {to ne

omogu}ava siguran uvid u wihovu stratigrafiju, kao i

eventualne tragove starijih zemqano-palisadnih forti-

fikacija. Ovo mo`e biti jedan od razloga {to za sada

nema otkrivenih materijalnih tragova pretpostavqenog

prvog sredwovekovnog utvr|ewa.

Na istom polo`aju, u zapadnom uglu nekada{weg ka-

struma, sredinom 12. veka izgra|en je vizantijski kastel,

~iji su bedemi jednim delom mogli da prate pretpostav-

qene trase zemqano-palisadnog utvr|ewa. Izgradwa zi-

danih, na mestu starijih zemqano-palisadnih bedema,

predstavqa ina~e ~estu pojavu u razvoju sredwovekovnih

fortifikacija.
26

U tom slu~aju bi duboki rov, koji je od-

vajao kastel od gorwogradske zaravni, mogao da predstav-

qa trag starijeg sredwovekovnog utvr|ewa.

Izneta razmi{qawa predstavqaju samo poku{aj da se

uo~e mogu}i putevi nastanka i pravci razvoja Beograda do

onog trenutka kada ga u drugoj polovini 9. veka istorij-

ski izvori pomiwu kao gradsko naseqe i sedi{te episko-

pa. Bez sigurnih arheolo{kih podataka vreme wegovog za-

snivawa za sada nije mogu}e odrediti. U odnosu na op{ti

tok zbivawa u {irem geografskom podru~ju kome pripa-

da, sredwovekovni Beograd je mogao nastati najranije u

drugoj polovini ili krajem 8. veka. Wegovo naseqe i u

najstarijoj fazi, s obzirom na mesto i vreme u kome na-

staje, verovatno je bilo utvr|eno. Pretpostavka o mogu-

}em vidu prvog slovenskog utvr|ewa zasnovana je samo na

22º Florescu 1967, 150, sl. 7. 

23º Ra{ev 1982, 17–95.

24º Hansel 1959, 82–83; Rappaport 1967, 114–157; Vinski 1949, 223–239. 

25º Toy 1955, 62–65; Bouard 1975, 76–108. 

26º Bouard 1975, 110–113; Gerö 1969, 22–23. 
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istovremenim analognim pojavama. Me|utim nastanak

ranosredwovekovnog Beograda i prve etape wegovog raz-

voja mogle bi se posmatrati i kroz analizu istorijskih

zbivawa, koja su u ovom slu~aju sigurno bila presudna.

Po~etkom 9. veka na podru~jima u susedstvu Beograda

do{lo je do velikih promena. Sa istorijske pozornice

nestao je Avarski kaganat, a u delovima Panonije uspos-

tavqena je frana~ka vrhovna vlast.
27

Na drugoj strani,

isto~no od Beograda razvila se bugarska dr`ava, koja se

u drugoj i tre}oj deceniji 9. veka {iri prema severoza-

padu. Pod wenu vlast tada dolazi i podru~je Beograda.
28

Za bugarsku dr`avu polo`aj Beograda u grani~noj obla-

sti prema Francima sigurno je imao veliki strate{ki

zna~aj. Nove potrebe su nalagale prisustvo vojne posade

i predstavnika dr`avne vlasti. To je najverovatnije bio

podsticaj za razvoj pretpostavqene zate~ene slovenske na-

seobine i weno transformisawe u vojno-strate{ko upo-

ri{te za kontrolisawe i odbranu zapadnih oblasti, koje

su se nalazile pod bugarskom vla{}u. Nastanak prvih

sredwovekovnih fortifikacija, ukoliko do toga nije do-

{lo ranije, bez sumwe je bio podstaknut ovom ~iwenicom.

Va`an podstrek za razvoj grada u pomenutom razdobqu

bio je uspostavqawe, odnosno obnova episkopije. Posle

pokr{tavawa 864. godine na teritoriji Bugarske dr`ave

uspostavqena je crkvena organizacija sa sedam episko-

pija.
29

Za sedi{ta novih episkopa izabrani su neki od

starih, tradicionalnih episkopskih centara. Me|u wi-

ma nalazio se i Beograd, ~iji se episkop Sergije, Sloven

poreklom, pomiwe 878. godine u pismu pape Jovana VIII.30

Izbor za episkopsko sedi{te mogao bi da uka`e, pored

tradicije mesta, na nesporni zna~aj koji je za bugarsku

dr`avu Beograd tada imao, kao i ~iwenicu da se kraj u{}a

Save u Dunav, u to vreme, ve} nalazilo razvijeno naseqe.

Ne{to kasnije, 885/6. godine za Metodijeve u~enike,

koji su na putu iz Moravske za Bugarsku ovuda pro{li,

Beograd je predstavqao najslavniji grad na Dunavu.
31

Grad

se tada nalazio na bugarskoj granici i imao je zapovedni-

ka – hipostratega Boritakana, koji je, bez sumwe, predstav-

qao vrhovnu vlast u Beogradu kao pograni~nom gradu.
32

Za Metodijeve u~enike Beograd je, na wima poznatom

delu Dunava, predstavqao najslavniji grad. Zna~ajno je

pitawe {ta se u to vreme pod ovim pojmom podrazumeva-

lo. Sigurno to nije mogao biti sredwovekovni grad u ka-

snijem smislu te re~i, niti prostorno veliko naseqe.

Pre bi se moglo re}i da se pod pojmom najslavnijeg grada

podrazumevao zbir wegovih funkcija. Na prvom mestu

to bi bilo utvr|ewe, kao vojnoupravni centar,
33

a zatim

sedi{te episkopije. Ekonomska uloga grada, kao mesta raz-

mene dobara ili sredi{ta odre|enog agrarnog podru~ja,

u ovom razdobqu verovatno nije bila od ve}eg zna~aja.

Polo`aj grani~nog grada sigurno je davao prednost utvr-

|ewu i wegovoj odbrambenoj ulozi.

O fortifikacijama iz ovog razdobqa nema arheolo-

{kih podataka, te stoga nije poznato do koje je mere bu-

garska vlast uticala na wihov razvoj. O~igledno je samo

da se naseqe u drugoj polovini 9. i u 10. veku {iri na

prostorima u priobaqu. Otkriveni ostaci poluukopa-

nih ku}a i ogwi{ta pru`aju prve indicije o wegovoj

strukturi, ali ne i funkciji.
34

Tako|e, nije poznato da

li je deo naseqa na obali bio uklopqen u sistem odbra-

ne. To je mogu}nost koja se ne bi mogla iskqu~iti.

Geopoliti~ki polo`aj Beograda u 10. veku mewa se u

izvesnoj meri. Panoniju krajem 9. veka naseqavaju Ugri.

Wihov dolazak u Podunavqe izmenio je situaciju u Sred-

woj Evropi, {to je u velikoj meri uticalo na daqu isto-

riju Beograda. Do kona~ne propasti bugarske dr`ave,

971. godine, Beograd ostaje va`an strate{ki polo`aj na

granici prema Ugrima. Sli~nu ulogu grad je verovatno

imao i kasnije u okviru Samuilove dr`ave, sve do wenog

sloma 1018. godine.

27º Kova~evi} 1977, 94–100.

28º Kali}-Miju{kovi} 1967, 29.

29º Popovi}, V. 1978, 34–35.

30º Fejer 1829, 202.

31º Viz. izvori I, 299.

32º Kali}-Miju{kovi} 1967, 31–32.

33º Sli~na situacija je i sa ranosredwovekovnim gradovima Cen-

tralne i Zapadne Evrope, uporedi: Goff 1974, 101.

34º Marjanovi}-Vujovi} 1973, 1–15. 
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VIZANTIJSKO GRANI^NO UTVR\EWE

Posle pokoravawa Samuilove dr`ave, u drugoj deceniji

11. veka, Vizantija je ponovo zavladala celim Balkan-

skim poluostrvom. U osvojenim oblastima uspostavqen je

upravni sistem sa temama kao vojno-administrativnim

jedinicama. Prvi put posle slovenske seobe, granica

Carstva bila je na Dunavu. Na teritorijama prema novoj

severnoj granici obrazovane su, izgleda, dve teme. Na

podru~ju doweg Dunava osnovana je tema Paristrion sa

sedi{tem u Silistriji. U pograni~noj oblasti Dunava i

Save bila je, verovatno, uspostavqena tema sa centrom u

Sirmijumu.
35

Pitawe ove teme, odnosno organizacione

jedinice kojoj je pripadao i Beograd, u nauci je jo{ uvek

sporno.
36

Me|utim, ostaje ~iwenica da je ure|ivawu po-

grani~nih oblasti bila poklowena posebna pa`wa. Or-

ganizaciju nove vlasti i uspostavqawe sistema odbrane

u ovim oblastima car Vasilije II poverio je Konstanti-

nu Diogenu, jednom od svojih najboqih vojskovo|a.
37

Za

daqu sudbinu Beograda to je bilo od dalekose`nog zna~a-

ja. U ovom periodu on postaje jedno od najzna~ajnijih vi-

zantijskih upori{ta na severnoj – dunavskoj granici,

{to }e usloviti tokom narednog razdobqa razvoj wego-

vog utvr|ewa, a potom i {irewe gradskog naseqa. Za to

su bili ispuweni glavni preduslovi. Istovremeno sa

uspostavqawem granice i organizovawem sistema odbra-

ne Beograd, bar u prvom trenutku, dobija stalnu vojnu po-

sadu. Za razliku od prethodne epohe u kojoj je imao sli~an

polo`aj i pod bugarskom vla{}u, uloga grani~nog vizan-

tijskog utvr|ewa zna~ila je bitnu promenu. U pore|ewu sa

organizacijom bugarske dr`ave, upravni i vojni sistem

Vizantije je bio znatno razvijeniji, {to je moralo ima-

ti i odraza na novouspostavqeni sistem odbrane sever-

ne granice Carstva. Grad je sigurno dobio brojniju posa-

du. Za wen sme{taj bilo je potrebno znatno ve}e i ja~e

utvr|ewe nego {to je to ranije bio slu~aj. U razdobqu od

skoro dva stole}a, sve do kraja 12. veka, Beograd se nala-

zio u sredi{tu ratnih zbivawa na vizantijsko-ugarskoj

granici, a ~esto je u tim sukobima imao kqu~nu ulogu.

35º Ostrogorski 1959, 296–297.

36º Kali}-Miju{kovi} 1967, 35–36; Wasilevski 1964, 465–482. 

37º Kali}-Miju{kovi} 1967, 36.
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Beogradske fortifikacije u ovom razdobqu, dugom gotovo

dva stole}a, imale su zna~ajnu funkciju u sistemu odbra-

ne dunavske granice, {to je predstavqalo ponovni pred-

uslov za wihov razvoj. Me|utim, na sudbinu grani~nih

utvr|ewa, wihovu obnovu ili izgradwu, pored stvarnih

potreba bitno su uticale i unutra{we prilike u Vizan-

tiji, kao i trenutna politika Carstva. To se jasno uo~a-

va i na primeru utvr|ewa u Beogradu. U wegovom razvoju,

za vreme vizantijske vlasti, izdvajaju se dve glavne etape,

koje su usko povezane sa prilikama u Carstvu. Prvoj eta-

pi odgovara razdobqe do sredine 12. veka u kome Vizan-

tija nije bila u mogu}nosti da posveti ve}u pa`wu si-

stemu odbrane na Dunavu. Druga etapa razvoja utvr|ewa u

Beogradu, tokom {este i sedme decenije 12. veka, bila je

uslovqena aktivnom vizantijskom politikom na sever-

noj granici i ratovima sa Ugarskom.

BEOGRADSKI GRAD TOKOM 11. 

I U PRVOJ POLOVINI 12. VEKA

O razvoju Beograda u ovom razdobqu veoma podsticajne

podatke pru`ila su novija arheolo{ka istra`ivawa, ko-

ja su omogu}ila da se u osnovnim crtama stekne topograf-

ska slika grada sa pravcima {irewa naseqa. Prilikom

iskopavawa, koja su vr{ena u Gorwem gradu, na svim istra-

`enim povr{inama otkriven je kulturni sloj 11. veka.
38

Arheolo{ki nalazi iz ovog perioda, prete`no ulomci

kerami~kih posuda, otkriveni su mestimi~no i izvan

prostora Gorweg grada, na istra`enim povr{inama par-

ka Kalemegdan,
39

koje su nekada ulazile u okvir rimskog

legijskog logora. Ostaci nekropole u Gorwem gradu ot-

kriveni su sa spoqne strane bedema anti~kog utvr|ewa,

na relativno uskom prostoru ka grebenu padine. Prema

primerku novca ugarskog kraqa Andrije I (1046–1061),

ali i drugim nalazima, datovana je u 11. vek.
40

Jasnu grani-

cu izme|u gorwogradskog naseqa i nekropole predstavqao

je bedem anti~kog, odnosno ranovizantijskog utvr|ewa.

U Dowem gradu kulturni sloj 11. veka pokazuje daqe prav-

ce {irewa naseqa u podno`ju padine prema istoku.
41

To

se stratigrafski veoma jasno uo~ava na prostorima od

sredweg dela Doweg grada, prema Severoisto~nom bede-

mu, gde sloj 11. veka, sigurno datovan nalazima novca, le-

`i direktno na anti~kom kulturnom sloju. Analiza kul-

turnog sloja na istra`enim povr{inama Beogradske

tvr|ave, iz razdobqa vizantijske vlasti pokazuje uspon i

{irewe naseqa, posebno od sredine 12. veka. O napretku

grada u ovom periodu svedo~i i po~etak opticaja vizan-

tijskog novca. Relativno brojno su zastupqeni anonimni

folisi, koji se pripisuju kovawu cara Vasilija II, dok su

znatno re|i primerci jednog od wegovih naslednika, ca-

ra Mihajla IV (1034–1041).
42

Zna~ajan nalaz predstavqa

jedna olovna bula otkrivena u sloju 11. veka u Dowem gra-

du. U pitawu je pe~at sa dokumenta koji je u Beograd upu-

tio neki vizantijski zvani~nik, po imenu Stefan.
43

Me|utim, dok o razvoju naseqa u 11. veku postoje

osnovni arheolo{ki podaci, o istovremenom utvr|ewu

– Beogradskom gradu, rezultati arheolo{kih istra`iva-

wa omogu}avaju samo posredna zakqu~ivawa. Prilikom

arheolo{kih iskopavawa, posebno na platou Gorweg gra-

da, nije otkriveno ni{ta {to bi ukazivalo na izgradwu

bedema u 11. i tokom prve polovine 12. veka. Iskazano

mi{qewe jednog od istra`iva~a sredwovekovnog Beogra-

da da je u 11. veku izvedena dogradwa – pro{irewe utvr|e-

wa u sektoru poznijeg kastela, odnosno Zamka, nije zasno-

vano na argumentovanim dokazima.
44

Retki istorijski izvori, koji govore o zbivawima u

Beogradu u posledwim decenijama 11. i prvoj polovini

narednog stole}a, jasno ukazuju na ~iwenicu da je u tom

razdobqu grad imao utvr|ewe sa zidanim bedemima. Zna-

~ajni podaci u tom smislu, sa najstarijim opisima gra-

da, sa~uvani su u tekstu Be~ke ilustrovane hronike.
45

U

delu koji opisuje napad ugarskog kraqa Salomona i opsa-

du grada 1071/72. godine, Beograd je prikazan kao tipi-

~an sredwovekovni utvr|eni grad sa naseqem u okviru

bedema – urbs, i posebnim utvr|ewem posledwe odbrane –

arx. U toku opsade, koja je trajala preko dva meseca, glav-

ni napadi su bili usmereni na bedeme gradskog naseqa,

odnosno podgra|a. Pri tome su napada~i koristili op-

sadne sprave i osam drvenih kula dvostruko vi{ih od

gradskih bedema. U toku borbi bedemi su bili mestimi~-

no poru{eni do temeqa. Kada su Ugri uspeli da osvoje pod-

gra|e (urbs) branioci su se povukli u posebno utvr|ewe

38º Popovi} 1982, 43; Biki}, Ivani{evi} 1996, 262–264. 

39º Popovi} 1982, 43, n. 6.

40º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1992, 39–47.

41º Popovi}, Biki} 2004, 45–47.

42º Popovi} 1982, 43, n.10–11; Ivani{evi} 1987, 93–94. 

43º Kali} 1982, 33–37; Maksimovi}, Popovi} 1990, 217–219. 

44º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1992, 47–52, sl. 25.

45º Dini} 1951, 10–12.
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(arx). Posle ugovorene predaje posada je sa svojim zapo-

vednikom Nikotom iza{la iz ovog utvr|ewa i predala se.

To bi zna~ilo da se arx nalazio na bregu, a urbs, odnosno

podgra|e ni`e, verovatno u podno`ju brega.

Me|utim, topografska slika Beograda u 11. veku, pre-

ma onome {to znamo na osnovu arheolo{kih podataka, ne

odgovara u potpunosti slici grada koju nalazimo u ovom

opisu opsade. U izvesnoj meri to dovodi u pitawe vero-

dostojnost samog izvora. Ovde se posebno mora voditi

ra~una o ~iwenici da je Be~ka ilustrovana hronika nasta-

la 1358. godine,
46

skoro tri stole}a posle doga|aja koje

prikazuje. Smatra se da je sastavqa~ hronike za opisane

doga|aje u 11. veku koristio izvorni podatak sa kraja

istoga veka, pri ~emu ga je verovatno prera|ivao. To se

mo`e zapaziti i na terminologiji koju koristi.
47

Sto-

ga, nije iskqu~ena mogu}nost da je sastavqa~u Be~ke ilu-
strovane hronike polovinom 14. veka bila poznata sa-

vremena topografija Beogradskog grada u koju je smestio

opisani doga|aj iz 1071. godine. Ova mogu}nost je utoli-

ko verovatnija jer opisana topografija u velikoj meri

odgovara izgledu Beogradskog grada u 14. veku. Ali i po-

red toga {to u Be~koj ilustrovanoj hronici, izgleda, nije

46º Macartney 1953, 133. 

47º Kali}-Miju{kovi} 1967, 342, n. 14; Popovi} 1982, 44, n. 44.
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prikazana stvarna slika grada, smatramo da bi se mogao

prihvatiti podatak o postojawu zidanih bedema utvr|e-

wa u vreme opisane opsade. To, uostalom, potvr|uju i

drugi izvori sa kraja 11. veka. U delu Alberta Ahenskog

koji opisuje prolaz krsta{ke vojske 1096. godine, zabele-

`e je podatak da je Valter zvani »Bez Imawa« postavio

svoje {atore kod Beograda, van gradskih zidina (extra
muros).

48
Znatno kasniji pisac, Benedikt Akolti navodi

da je vizantijski zapovednik, pre dolaska druge grupe kr-

sta{a iste godine, napustio Beograd »ne uzdaju}i se u zi-

dove grada postavqenog u ravnici i nedovoqno utvr|enog

protiv neprijateqa«.
49

Ovaj veoma zna~ajan i, verovat-

no, ta~an podatak mora se ipak prihvatiti sa rezervom

po{to je navedeno delo nastalo tek u 15. veku na osnovu

izvornih opisa preuzetih prete`no iz dela Viqema

Tirskog.

Prema vestima iz istorijskih izvora mo`e se jasno

zakqu~iti da je u 11. veku u Beogradu postojalo zidano

utvr|ewe, koje je bilo u funkciji odbrane grada. S druge

strane, rezultati arheolo{kih istra`ivawa ukazuju da od

uspostavqawa vizantijske vlasti, 1018. godine, pa sve do

sredine 12. veka u Beogradu nije gra|eno novo utvr|ewe.

U toj situaciji ostaje jedina mogu}nost za pretpostavku

da je u ovom razdobqu, dugom vi{e od jednog stole}a, vizan-

tijska posada koristila staro anti~ko utvr|ewe, obnov-

qeno u 6 veku. Pretpostavqeno palisadno ili drveno-

zemqano utvr|ewe, koje je ovde verovatno zate~eno, nije

moglo da odgovara potrebama odbrane Beograda kao va`nog

strate{kog polo`aja na granici Carstva. Za ovu svrhu

do izgradwe novog utvr|ewa boqe su odgovarali stari

anti~ki i kasnoanti~ki bedemi, pod uslovom da su wiho-

vi ostaci jo{ uvek bili u dovoqnoj meri sa~uvani. Na ovu

mogu}nost ukazuju i rezultati arheolo{kih iskopavawa.

Prilikom istra`ivawa bedema Gorweg grada do{lo se

do nekih veoma zna~ajnih stratigrafskih podataka. Na

delovima gde su bila mogu}a istra`ivawa ostataka anti~-

kog utvr|ewa zapa`eno je naslojavawe kulturnih slojeva

11. a delom i 12. veka uz lice anti~kog bedema.
50

Sa dru-

ge strane nigde nije utvr|eno da neporeme}eni slojevi

iz ovoga vremena prelaze preko poru{ene starije bedem-

ske trase. To dopu{ta pretpostavku da su se u 11, a mo`da

i u 12. veku bedemi iz vremena Justinijanove obnove, na-

lazili o~uvani iznad nivoa terena. Na nama poznatom,

danas najboqe o~uvanom delu, visina anti~kog bedema

iznosi oko 4 metra. Mo`e se, stoga, pretpostaviti da su u

11. veku bedemi starijeg utvr|ewa jo{ uvek bili dovoqno

o~uvani, te da su kao takvi mogli biti u funkciji odbra-

ne. Pri tome treba imati u vidu i mogu}nost da su stari-

ji bedemi u ovom periodu, u svojim gorwim zonama vero-

vatno bili obnovqeni, a mo`da i nadzidani, {to se pri

arheolo{kim iskopavawima sada te{ko mo`e utvrditi. 

Izneta pretpostavka o mogu}em kori{}ewu bedema

ranovizantijskog utvr|ewa u funkciji odbrane Beogra-

da tokom 11. i u prvoj polovini 12. veka, ne predstavqa

usamqenu pojavu na podru~ju severne vizantijske grani-

ce. Posle uspe{nih ratova careva Jovana Cimiska i Va-

silija II, Vizantija je uspostavila severnu granicu na

Dunavu, koja se najve}im delom poklapala sa nekada{wim

rimskim limesom. Na tom prostoru bio je zate~en ~itav

niz kasnoanti~kih grani~nih utvr|ewa, koja su jo{ uvek

u dobroj meri bila o~uvana. Stoga je i normalna pojava

da se za odbranu novouspostavqene granice koriste neka

od tih utvr|ewa. Jasno svedo~anstvo tog procesa pru`i-

la su arheolo{ka istra`ivawa kasnoanti~kog utvr|ewa

Dinogetia u Dobruxi. Tu je zapa`eno da se u okviru bedema

dugo napu{tenog starijeg utvr|ewa, odmah posle vizan-

tijskog zaposedawa, krajem 10. veka, obrazuje naseqe kao

vojno upori{te i lokalno upravno sredi{te. U fortifi-

kacionom smislu u celini je iskori{}eno zate~eno ka-

snoanti~ko utvr|ewe uz minimalne dogradwe.
51

U skladu

sa ja~awem ekonomskih funkcija lokalnog sredi{ta ovde

se van utvr|ewa obrazovalo prostrano podgra|e. Sli~ne

pojave kori{}ewa starijih utvr|ewa za potrebe odbrane

nove granice, zapa`ene su du` celog nekada{weg skitskog

limesa u oblasti Dobruxe. Isti slu~aj je verovatno i sa

nekim utvr|ewima kasnoanti~kog limesa na podru~ju

48º Alb. Aquensis Hist, cap. VII, col. 39. 

49º Benedict. de Acolt, V–2, 541. 

50º Popovi} 1982, 45, n. 21–22.

51º Stefan, Barnea, Comsa 1967, 389–403. 
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srpskog Podunavqa.
52

Izvesne indicije u tom smislu dali

su rezultati arheolo{kih istra`ivawa u kastelu Taliata
kod Doweg Milanovca

53
kao i na nekim drugim lokali-

tetima u \erdapu.
54

Analogna situacija je uo~ena i u Vi-

minakionu kod Kostolca – sredwovekovnom Brani~evu,

gde se na lokalitetu »Todi}a crkva« u okviru ranovizan-

tijskog utvr|ewa nalazi kulturni sloj 11. i 12. veka.
55

Ovo je utoliko zna~ajnije kada se zna da je Brani~evski

grad u 11, a posebno tokom 12. veka ima sli~nu ulogu kao i

Beograd. Naravno, usled nedovoqne istra`enosti na{ih

lokaliteta o ovom pitawu se jo{ uvek ne mogu donositi

kona~ni zakqu~ci. Sama ~iwenica da postoji kulturni

sloj 11–12. veka u okviru kasnoanti~kog utvr|ewa nago-

ve{tava o`ivqavawe vojnih funkcija, ali se ta uloga mo-

`e potvrditi tek posle istra`ivawa ve}ih povr{ina

lokaliteta i uo~avawa eventualnih popravki bedema.

Pojava kori{}ewa kasnoanti~kih utvr|ewa za po-

trebe odbrane severne vizantijske granice, potvr|ena

istra`ivawima u Dobruxi, pokazuje da je sli~no re{ewe

moglo da bude primeweno i u odnosu na odbranu Beograda

u tom periodu. Me|utim, u sistemu odbrane vizantijske

granice na Dunavu, u vreme wenog ponovnog uspostavqa-

wa, pored kori{}ewa kasnoanti~kih utvr|ewa, sigurno

je postojala potreba i za izgradwom novih, naro~ito na

va`nim strate{kim mestima. Dosada{wi rezultati is-

tra`ivawa, ipak, ne ukazuju na gra|ewe novih fortifi-

kacija. Jedini izuzetak predstavqa utvr|ewe Pacuiul lui
Soare56

podignuto krajem 10. veka na jednom ostrvu uz le-

vu obalu Dunava u Rumuniji. Razlog ovoj pojavi, koja sva-

kako ne odgovara stvarnim potrebama odbrane granice

na Dunavu, treba pre svega, tra`iti u prilikama koje su

vladale u samoj Vizantiji tokom 11. veka. Ubrzo posle

kona~nog uspostavqawa granice na Dunavu umro je car

Vasilije II, koji je tokom svoje duge vladavine Vizantiju

doveo do vrhunca mo}i. Wegova smrt ozna~ila je prekret-

nicu u vizantijskoj istoriji i po~etak naglog opadawa.

Za vreme Vasilijevih naslednika ispoqile su se sve unu-

tra{we slabosti romejske dr`ave {to se, izme|u osta-

log, odrazilo i na proces slabqewa centralne vlasti.
57

Do obnove i ponovnog uspona do{lo je tek krajem 11. veka

kada je na vlast stupio car Aleksije I Komnin (1081–1114).

Ova kriza koja je vi{e decenija potresala Carstvo, bez

sumwe je osnovni razlog {to u toku 11. veka nije bilo

mogu}nosti da se posveti ve}a pa`wa organizaciji od-

brane granice na Dunavu. Stoga je ubrzo nakon kona~nog

uspostavqawa weno ~uvawe i odr`avawe bilo prepu{te-

no ograni~enim mogu}nostima lokalnih magnata.
58

U

tim uslovima Vizantija vi{e nije imala dovoqno snage

da gradi nova utvr|ewa. Jedino za sada poznato novo utvr-

|ewe na Dunavu, Pacuiul lui Soare, izgra|eno je neposredno

posle osvajawa cara Jovana Cimiska, 971. godine, kada je

vlast Carstva jo{ uvek bila u usponu.

Ovi ~inioci su sigurno uticali i na sudbinu Beo-

gradskog grada u 11. veku. U godinama neposredno posle

zaposedawa u gradu je bila stacionirana zna~ajna posada,

~iji je broj ubrzo bio smawen. Na ovo posredno ukazuje

analiza monetarne cirkulacije, budu}i da su u tom smi-

slu vojni~ke plate predstavqale glavni ~inilac. Kao

{to je ve} pomenuto, posle emisija Vasilija II, retki su

nalazi novca wegovih naslednika. U nemogu}nosti da

izgradi novo utvr|ewe, relativno mala vizantijska po-

sada u Beogradu je, po svemu sude}i, koristila samo deli-

mi~no obnovqene starije fortifikacije, kao privre-

meno re{ewe. Takvo utvr|ewe sigurno nije moglo da

pru`i najboqe uslove za odbranu grada. O tome svedo~e i

pomenuti doga|aji iz 1096. godine. Vizantijski zapoved-

nik nije smeo da se pouzda u ja~inu utvr|ewa tada{weg

Beogradskog grada, ve} se povukao u boqe utvr|eni Ni{

i tu sa~ekao prolazak krsta{ke vojske.
59

U tom smislu zna-

~ajan je poznati podatak iz dela Benedikta Akoltija da je

Beogradski grad bio postavqen u ravnici i nedovoqno

utvr|en. Hroni~ar krsta{kog pohoda, odnosno o~evidac

52º Jankovi}, M. i \. 1978, 41–55.

53º Jankovi} 1981, 42–43.

54º Popovi} 1993, 173–174. 

55º Popovi}, Ivani{evi} 1988, 126–132.

56º Diaconu, Popa, Vilceanu 1972.

57º Ostrogorski 1959, 283–304.

58º Stephenson 2000, 123–124. 

59º Alb. Aquensis Hist. 292; Kali}-Miju{kovi} 1967, 62.
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olovni pe~at ugarskog kraqa Salomona, iz sloja 11. veka 



doga|aja od koga verovatno i poti~e ovaj podatak, veoma

je dobro uo~io topografsku situaciju, koja odgovara po-

lo`aju utvr|ewa obnovqenog u Justinijanovo vreme. Pri

posmatrawu sa ju`ne, najpristupa~nije strane, iz pravca

dana{weg parka Ta{majdan i Terazija, kasnoanti~ki be-

demi su ostavqali utisak utvr|ewa u ravnici. Na tom

pravcu, ispred utvr|ewa, pru`ao se prostran, relativno

ravan plato na kome se nekada nalazilo civilno naseqe

anti~kog Singidunuma.

Posledice unutra{we krize u Vizantiji i te{kog po-

raza koji je carska vojska pretrpela u bici kod Manci-

kerta, osetile su se i na severnoj granici. Sedamdesetih

godina 11. veka, u vreme kraqa Salomona, Ugarska ozbiq-

no ugro`ava vizantijske pograni~ne oblasti – zauzima

Srem, a privremeno osvaja i Beograd, 1071. godine.
60

Po-

sle gubitka Srema beogradske fortifikacije dobile su

jo{ ve}i zna~aj za odbranu granice Carstva. Upravo u ovo

vreme, krajem 11. veka, na suprotnoj strani granice, kao

protivte`a vizantijskom Beogradu, nastaje ugarsko utvr-

|ewe Zemun.
61

Me|utim, sve ovo tokom vi{e narednih de-

cenija nije imalo uticaja na razvoj i oja~avawe beograd-

skog utvr|ewa. Tek u 12. veku, u vreme careva Jovana II i

Manojla I Komnina, Vizantija se aktivnije ukqu~uje u

zbivawa u Podunavqu.
62

Sukob interesa Vizantije i Ugar-

ske do}i }e ovde do punog izra`aja. U sredi{tu doga|aja

na{ao se i Beograd, {to }e presudno uticati na ja~awe

wegove vojne uloge kao va`nog ~inioca odbrane i baze za

dejstva vizantijskih trupa.

Krajem tre}e decenije 12. veka Ugarska je zapo~ela na-

pad na Vizantiju opsadom Beogradskog grada. Posle kra-

60º Kali}-Miju{kovi} 1967, 43.

61º Kali} 1971, 27–55.

62º Kali}-Miju{kovi} 1967, 45.
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Ugarski napad na Beograd 1071/72. godine

Kraq (Salomon) i vojskovo|e u drugom satu pre{li su Savu i posle zore rasporedili bojne redove
i opseli grad sa brojnim pe{acima, koji su u ~etama svi dr`ali pred sobom {titove…

Po{to su se smestili na uzvi{ewu koje je najbli`e gradu po~eli su da dovode zarobqene Bisene…
{to nisu mogli da zavr{e sve do ~etiri sata ujutro… Uskoro su kraq i vo|e, otkriv{i pogodna
mesta za napad na grad, naredili drvodeqama da tamo izgrade osam drvenih kula dvostruko vi{ih

od bedema, odakle bi vojnici u sredinu grada bacali na qude kamewe i kopqa. Izme|u kula pak
podigli su toliko isto opsadnih sprava za uni{tewe bedema i duga~ke nadstre{nice koje treba

da {tite ulaz u kule, a i ostale ratne sprave su na~inili. Na nekim su tako mestima
razru{ili bedeme do temeqa, ali grad nisu mogli da zauzmu, jer su ga unutra branili veoma

hrabri ratnici… U tre}em pak mesecu opsade neka devojka, Ugarka, koja je tu ranije dovedena
i zarobqena, u ~etvrtom satu zapali grad. A naj`e{}e je goreo isto~ni deo grada i sve zgrade

zahvatio je po`ar. I tako vojska Ugara provali u grad na onoj strani gde su gradski bedemi 
ve} ranije ratnim spravama razru{eni, i Grke, Saracene i Bugare surovo su klali, 

a oni {to su preostali sa vo|om Nikotom pobego{e u tvr|avu. A Ugri zauze{e grad 
slede}eg dana po{to je po`ar uga{en … Uskoro su oni zatvoreni u tvr|avi molili kraqa 

i vo|e da im podare `ivot i slobodu, odrekav{i se tvr|ave i svega. I po{to su tako kraq i
vojskovo|e pru`ili ruke u znak vere da ih ne}e vi{e napadati, svi koji su bili u tvr|avi si|o{e.

A vojvoda Nikota nose}i srebrenu ikonu najsvetije roditeqice Bo`ije ve~ne device Marije,
dolaze}i sa velikim mno{tvom naroda predao se…

Be~ka ilustrovana hronika (Dini} 1951, 10–11)



}ih borbi Ugri su uspeli da ga zauzmu. Prema vizantij-

skom hroni~aru Jovanu Kinamu oni su zatim grad »srav-

nili sa zemqom«, a kamen od poru{enih bedema preneli

u Zemun za izgradwu novog utvr|ewa.
63

Do koje su mere

ovom prilikom stvarno bili poru{eni bedemi, te{ko

je zakqu~iti. Razarawa su sigurno bila obimna, ali

ru{ewe utvr|ewa u celini predstavqalo je znatan teh-

ni~ki problem i iziskivalo je velike napore. Pored to-

ga kamen je trebalo la|ama prevesti u Zemun. Imaju}i sve

ovo u vidu, razlo`no je pretpostaviti da Ma|ari za to

nisu imali ni snage, niti dovoqno vremena budu}i da je

Vizantija uskoro povratila izgubqeni grad.
64

Posle

ovog sukoba granica Carstva na Dunavu je opstala, a po-

lo`aj Beograda ostaje neizmewen. Da li su stare gradske

fortifikacije nakon ovih razarawa i daqe ostale u

funkciji odbrane, te{ko je re}i. U vestima savremeni-

ka o tome nema sigurnih podataka. Istina, u delu Oda de
Diogila u kome se govori o putu kraqa Luja VII i francu-

skih krsta{a prema Carigradu 1147. godine, pomiwe se

utvr|ewe – castrum u Beogradu,
65

ali bez detaqnijeg opi-

sa. Podatak bi mogao da se odnosi samo na stare kasnoan-

ti~ke bedeme, {to bi zna~ilo da oni nisu bili u celini

poru{eni ve} da su ostali u funkciji odbrane grada.

Me|utim, i pored toga, sasvim je sigurno da je Beograd,

kao zna~ajno grani~no upori{te, u tom razdobqu bio

slabo utvr|en.

BEOGRADSKI GRAD U DRUGOJ POLOVINI 

12. VEKA – IZGRADWA NOVOG UTVR\EWA

Posle stupawa na presto cara Manojla I Komnina

(1143–1180), severnoj granici po~ela se posve}ivati

znatno ve}a pa`wa nego u prethodnom razdobqu. Vizan-

tijsko-ugarski interesi su se ja~e sukobqavali nego ra-

nijih godina, {to je bio uzrok ~estih ratnih sukoba. U

toj situaciji do{ao je do punog izra`aja izuzetno va`an

strate{ki polo`aj Beograda. U toku ovih borbi utvr|e-

we nad u{}em Save u Dunav, bilo je polazna ta~ka za vi-

zantijske operacije protiv Ugarske. U gradu i wegovoj

neposrednoj okolini boravile su vojska i flota, a i sam

car Manojlo I je odatle u vi{e navrata li~no komando-

vao ratnim operacijama.
66

Put prema Zemunu i Sremu, na

glavnom pravcu vizantijskih pohoda, vodio je preko Be-

ograda. U takvoj situaciji bilo je neophodno da se Beograd

ponovo utvrdi izgradwom novih fortifikacija. Stari

kasnoanti~ki bedemi, koji su grad branili u 11. i prvoj

polovini 12. veka, razarani u dva navrata, 1071. i 1127.

godine, vi{e nisu mogli da odgovore novim potrebama.

Pri tome treba imati u vidu i ~iwenicu da je u Beogra-

du vi{e puta boravio car li~no, {to je tako|e moralo da

ima uticaja na obim graditeqske delatnosti.

O izgradwi novog vizantijskog utvr|ewa, odnosno o

nastanku prvih sredwovekovnih zidanih fortifikaci-

ja Beogradskog grada, jasno govore vesti iz istorijskih

izvora. Tu su od prvorazrednog zna~aja podaci vizantij-

skog hroni~ara Jovana Kinama. Opisuju}i doga|aje sa kra-

ja tre}e decenije 12. veka, Kinam navodi da je ugarski kraq

od kamena razorenog beogradskog utvr|ewa podigao Ze-

munski grad. Zatim ka`e da se »ovaj grad, posle toga dugo
vremena odr`a sve dok ne bi od cara Manojla iz temeqa
razoren i kao po nekom kolu sre}e ceo poslu`i za podizawe
zidina grada Beograda«.

67
U daqem izlagawu, govore}i o

boravku cara Manojla u Beogradu 1163. godine, Kinam ovu

vest jo{ jednom potvr|uje: »Kao {to je re~eno, ovaj grad je,
razoriv{i Zemun, podigla romejska vojska uz u~estvovawe
mnogih Huna u radovima«.

68
Kod Kinama opisani doga|aj

nije precizno datovan. Me|utim, po toku ratovawa ova

zbivawa se mogu dosta pouzdano vezati za 1151. godinu, ka-

da je car Manojlo prvi put zauzeo Zemun. Tom prilikom

je i veliki broj ugarskih zarobqenika bio preba~en u Be-

ograd. Potvrda ovom zakqu~ku mo`e da bude deo Kinamo-

vog teksta, koji se odnosi na 1151. godinu,
69

gde ka`e da

se car, posle uspe{nog pohoda, povukao na svoju terito-

riju »svr{iv{i ovo sa uspehom i koliko je bilo mogu}no,
utvrdiv{i pridunavske gradove, car je tamo boravio na-
meravaju}i da ponovo pre|e Istar i sukobi se sa kraqem
koji se i sam ulogorio na suprotnoj strani Istra«.

70
Pod

pojmom pridunavskih gradova ovde se, bez sumwe, podra-

zumeva i Beograd.

O izgradwi utvr|ewa u Beogradu pi{e i vizantijski

istori~ar Nikita Honijat, ne{to mla|i Kinamov savre-

menik. Opisuju}i doga|aje posle ponovnog vizantijskog

63º I. Cinn, 10; Viz. izvori IV, 7.

64º Kali}-Miju{kovi} 1967, 45–47.

65º Diogilo P. L. 185, col. 1213. 

66º Kali}-Miju{kovi} 1967, 48.

67º I. Cinn, 10; Viz. izvori IV, 8, n. 7.

68º I. Cinn, 214; Viz. izvori IV, 65.

69º Viz. izvori IV, 65, n. 8.

70º I. Cinn, 118; Viz. izvori IV, 44. 
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osvajawa Zemuna 1165. godine, on saop{tava da je car na

granici ostavio dvojicu vrlo vi|enih qudi, Konstantina

An|ela i Vasilija Tripsiha, da obnove utvr|ewa. Nastav-

qaju}i svoje izlagawe Honijat ka`e: »Izvr{avaju}i nare-
|ewe oni Zemun utvrdi{e i kule, koje su bile poru{ene po-
pravi{e, a i za ostali deo utvr|ewa se pobrinu{e pa i
utvr|ewu u Beogradu pokloni{e najve}u mogu}u pa`wu«.

71

Veoma zna~ajni izvorni podaci o izgradwi utvr|ewa

Beogradskog grada u vreme cara Manojla I Komnina, potvr-

|eni su, a i dopuweni rezultatima arheolo{kih istra`i-

vawa. Na istra`enim povr{inama Beogradske tvr|ave

kulturni sloj 12. veka pribli`no obuhvata iste prostore

kao i sloj 11. veka. Me|utim, za razliku od starijeg slo-

ja, u stratigrafskom smislu, sloj 12. veka je znatno debqi

i bogatiji arheolo{kim nalazima. Naseqe i u ovom pe-

riodu uglavnom obuhvata prostor dana{weg Gorweg gra-

da
72

i neke povr{ine u okviru parka Kalemegdana,
73

a u

Dowem gradu priobalni pojas u podno`ju padine.
74

Bitnu novinu, u odnosu na zate~enu topografsku si-

tuaciju u Beogradu, polovinom 12. veka, unosi izgradwa

novog vizantijskog utvr|ewa – kastela. Wegova prostor-

na dispozicija, u zapadnom uglu Gorweg grada, pouzdano

je utvr|ena tokom vi{egodi{wih arheolo{kih istra-

`ivawa na mestu fortifikacione celine, koja }e u kas-

nijoj podeli Beogradskog grada imati ulogu Unutra{weg

utvr|ewa, odnosno Zamka.
75

U okviru veoma slo`ene stra-

tigrafske situacije sa brojnim gra|evinskim fazama i

tragovima ~estih ru{ewa, nije bilo mogu}e u celini is-

tra`iti ostatke prvog zidanog sredwovekovnog utvr|ewa,

niti detaqno uo~iti trase wegovih nekada{wih forti-

fikacija. U poku{aju sagledavawa prvobitnog oblika

novog kastela, mora se po}i od analize otkrivenih ostata-

ka, dopuwuju}i je posrednim podacima koji proisti~u iz

evolutivnog razvoja ove fortifikacione celine tokom

vi{e stole}a, do kona~nog uni{tewa krajem 17. veka.

Prvu sredwovekovnu gra|evinsku fazu, koja pripada

vizantijskom kastelu predstavqa deo Severozapadnog be-

dema, ~iji su ostaci otkriveni u du`ini od preko 100 m.
76

U okviru ovog bedema nalaze se ostaci tri kule, kao i grad-

ske kapije. Jedna od kula na isto~nom kraju bedema bila

je, verovatno, pravougaone osnove. Ostale dve imale su

polukru`nu osnovu iznutra, a poligonalnu spoqa. Drugi

bedem sa suprotne, jugoisto~ne strane, otkriven je u du-

`ini od oko svega 30 m.
77

Tragovi ostalih bedema, koji

bi pripadali najstarijoj fazi, delom su u celini uni-

{teni, a na nekim prostorima jo{ uvek nisu istra`iva-

ni. Otkriveni bedemi daju odre|ene indicije, ali sami

nisu dovoqni za sagledavawe prvobitne osnove vizan-

tijskog kastela. Mo`e se pretpostaviti da je spoqni ob-

lik wegove osnove u kasnijim epohama ostao neizmewen,

osim u izvesnim detaqima. To se posebno odnosi na po-

~etak 15. veka kada zate~eni kastel posle, temeqne rekon-

strukcije, dobija novu funkciju Unutra{weg grada, od-

nosno Zamka, u okviru novoizgra|enih fortifikacija

Beograda. Ni kasnije, u periodu turske okupacije, wegova

se prostorna shema bitno ne mewa. Imaju}i to u vidu

smatramo da se pri razmatrawu oblika osnove vizantij-

skog kastela, u smislu prostorne dispozicije, mogu dosta

pouzdano koristiti planovi iz 1688–1690. godine,
78

na-

stali pre kona~nog razarawa Zamka u eksploziji 1690.

godine. Na izvesna re{ewa u odnosu na oblike i raspo-

red kula mogu da uka`u i analogne pojave uo~ene kod vi-

zantijskih utvr|ewa 11–12. veka, koja su se nalazila u

sklopu ju`ne granice Carstva u Maloj Aziji.
79

Imaju}i u vidu sve navedene elemente mo`e se dosta

pouzdano zakqu~iti da je novopodignuti vizantijski ka-

stel u Beogradu imao nepravilnu izdu`enu poligonalnu

osnovu, du`ine 120 m, a {irine oko 60 m. Wega su ome|i-

vala tri osnovna bedema Severozapadni, Zapadni i Jugo-

isto~ni. Ostaci Severozapadnog bedema otkriveni su u

celini prilikom arheolo{kih istra`ivawa. Pravci

pru`awa Zapadnog i Jugoisto~nog bedema, koji su otkri-

veni samo malim delom mogu se dopuniti na osnovu poda-

taka sa planova iz 1688–1690. godine, a delom i prema po-

lo`aju rova, ~iji su tragovi otkriveni prilikom isko-

pavawa 1948. godine.
80

Ovi bedemi ve}im delom su razo-

reni prilikom eksplozije baruta, u jesen 1690. godine.

71º Nic. Chon. 178; Viz. izvori IV, 137, n. 98–99. 

72º Biki}, Ivani{evi}, 1996, 262–265; Biki} 1993/94, 43–57.

73º Jankovi} 1983, 9–19.

74º Popovi}, Biki} 2004, 45–47.

75º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1993/94, 13–39; Popovi} 1982, 49, n. 50.

76º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1993/94, 15–24.

77º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1993/94, 27.

78º Popovi} 1982, 49, n. 53.

79º Müler–Wiener 1961, 5–122; Meyer 1973, 21–36 

80º Jovanovi}, Gara{anin D. i M. 1951, 260–265.

³63²

Sl. 24. Vizantijski kastel u Beogradu, 
restitucija plana



Oblici i raspored kula kod utvr|ewa u celini mo`e sa-

mo delimi~no da se odredi. 

Sa isto~ne strane, na spoju Severozapadnog i Jugoi-

sto~nog bedema nalazila se jedna ve}a, verovatno pravo-

ugaona kula, ~iji su ostaci delimi~no o~uvani. U okvi-

ru Severozapadnog bedema mogu da se odrede polo`aji

tri kule polukru`nih, odnosno spoqa poligonalnih

osnova. Kao {to je ranije re~eno, otkriveni su ostaci

dve od ovih kula. Polo`aj tre}e kule istog oblika, koja

je u celini razorena, pouzdano je utvr|en prema podaci-

ma sa navedenih planova.
81

Od ove kule bedem je skretao

prema jugu i zavr{avao se ugaonom kulom na spoju sa Ju-

goisto~nim bedemom. Trag temeqa ove kule i nekoliko

dislociranih kvadera od wene nadzemne konstrukcije,

koji su pomereni usled eksplozije, otkriveno je prili-

kom arheolo{kih istra`ivawa 1980. godine. Od zapad-

nog bedema otkriven je tako|e samo trag temeqa.
82

Ugao-

na kula, sude}i po prikazima na planovima sa kraja 17.

veka, bila je polukru`ne osnove sa frontom okrenutim

prema jugu. O polo`aju i obliku kula na Jugoisto~nom

81º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1993/94, 21–25.

82º Kao ostatak ovog bedema, od strane istra`iva~a (Bajalovi}–Haxi

Pe{i} 1993/94, 25–26), protuma~en je znatno pozniji zid – kurtina

sa poternom, koja je nastala u toku jedne od etapa rekonstrukcija for-

tifikacija na ovom prostoru, krajem 17. veka, v: Popovi} 2001, 21–23

sl. 6. 
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bedemu postoji najmawe podataka. U ovom slu~aju pome-

nuti planovi iz 1688–1690. godine, verovatno, ne odra-

`avaju raspored kula vizantijskog kastela, ve} pre od-

slikavaju situaciju nastalu po~etkom 15. veka. Na osno-

vu sagledane prostorne {eme kastela u celini na ovom

bedemu bi se mogle zamisliti samo dve kule, najverovat-

nije istog oblika sa kulama na Severozapadnom bedemu.

Ova pretpostavka jednim delom se zasniva i na sli~-

nim pojavama, koje su uo~ene kod utvr|ewa na ju`noj gra-

nici Carstva. Kao primer moglo bi se navesti utvr|ewe

Kadikalesi (Anaia) na zapadnoj maloazijskoj obali, kao

i Jilanli-kale i Silifke u Kilikiji. Kod ovih utvr|e-

wa naj~e{}e je zastupqen tip polukru`nih kula koje su

raspore|ene na nejednakim rastojawima, ali tako da omo-

gu}avaju uspe{nu bo~nu odbranu bedema.
83

Glavni ulaz kastela u Beogradu predstavqa kapija, ko-

ja se nalazila u okviru Severozapadnog bedema, postav-

qena prema padini.
84

Sa lak{e pristupa~ne strane, ka

gorwogradskoj zaravni, ispred Jugoisto~nog bedema ka-

stela, nalazio se duboki rov.

Novoizgra|eni kastel, brawene povr{ine oko 0,5 ha,

bio je znatno mawi od starijeg utvr|ewa, za koje smo pret-

postavili da je u 11. i tokom prve polovine 12. veka bilo

u funkciji odbrane Beograda. Po prostornoj dispozici-

ji novi kastel obuhvata samo zapadni ugao nekada{weg

utvr|ewa, ali i deo prostora koji se nalazio izvan sta-

rog anti~kog bedema. Posmatran u shemi osnove novog ka-

stela pravac ovog bedema prolazi kroz wegovu sredinu.

Usled toga novoizgra|eni Severozapadni bedem je prese-

kao prostor nekropole 11. veka i znatno se pribli`io

stenovitom grebenu padine. Sa suprotne strane, prema

Jugoisto~nom bedemu, kastel je dubokim rovom fizi~ki

bio izdvojen iz nekada jedinstvenog prostora, koji je ob-

uhvatalo anti~ko i kasnoanti~ko utvr|ewe.

Novi kastel je podignut na strate{ki najzna~ajnijem

delu gorwogradske zaravni. To je polo`aj, koji je prema

severozapadu i zapadu bio brawen stenovitim liticama.

Prema pristupa~noj jugoisto~noj strani prilaz je bra-

nio pomenuti duboki rov. Polo`aj kapije kastela bio je

veoma dobro podre|en potrebama odbrane. Ona je bila

postavqena prema dunavskoj padini, na mestu koje nije

moglo da bude izlo`eno pravcu neposrednog napada. Da

bi se pri{lo kapiji sa glavnog komunikacionog pravca,

koji je i{ao vrhom »terazijskog grebena« (polo`aj dana{-

we Knez Mihailove ulice), morala je da se zaobi|e pra-

vougaona kula na isto~nom kraju kastela. Sli~an slu~aj je

bio i ukoliko se prilazilo isto~nom komunikacijom,

na pravcu kasnije Isto~ne kapije Gorweg grada. Sa druge

strane, polo`aj kapije na pravcu Dunavske padine omo-

gu}avao je lak{e komunicirawe sa naseqem u podno`ju i

obezbe|ivao brzo povla~ewe u kastel u slu~aju iznenad-

nog napada sa reke. Izme|u kapije kastela i naseqa na

obali postojala je neposredna veza preko stena Dunavske

padine. Ova komunikacija je i u kasnijim epohama, sve do

na{ih dana, uz izvesne izmene svoje trase, zadr`ala ulo-

gu glavne pe{a~ke veze izme|u Gorwogradskog platoa i

naseqa u podno`ju – kasnijeg Doweg grada.

I pored ~iwenice da su bedemi vizantijskog kastela

slabo o~uvani, a delom i neistra`eni, mogu}a su izvesna

zapa`awa o wihovom na~inu gradwe i zastupqenim kon-

struktivnim re{ewima. Temeq bedema gra|en je od lom-

qenog kamena. Lica bedema u nadzemnom delu su od polu-

pritesanog kamena i, u mawoj meri, od grubo obra|enih

tesanika. U spoqnom licu zida mestimi~no je kori{}ena

tanka opeka za izravwavawe redova, ali bez pravilnih

liba`nih slojeva. Jezgro zida ~ini trpanac povezan ja-

kim kre~nim malterom. Ne{to pravilniji slog zidawa

zapa`a se na o~uvanim ostacima poligonalnih kula. Tu

se pojavquju redovi obra|enih kamenih kvadera, a mesti-

mi~no i vertikalno postavqene opeke izme|u dva tesani-

ka. [irina bedema kastela, na o~uvanim delovima, izno-

si izme|u 2,60 i 2,80 m. Kod kula {irina zidova je ne{to

mawa i varira izme|u 2,20 i 2,50 m. Prema unutra{wo-

sti kastela obe poligonalne kule su u dowim, sada o~uva-

nim zonama bile zatvorene, mo`da samo u ravni najni`e

eta`e. Sude}i prema rezultatima istra`ivawa Severo-

zapadnog bedema, kule koje odgovaraju najstarijoj fazi, gra-

|ene su istovremeno sa bedemom. Kapija kastela je o~uvana

samo u visini od oko 2 m, tako da joj se konstrukcija gor-

wih delova ne mo`e pouzdano da sagleda. [irina wenog

prolaza iznosi 2,80 m. Za zatvarawe kapije, kao {to je to

uobi~ajeno, kori{}ene su drvene vratnice sa horizon-

talnom gredom – mandalom.

Pre nego {to se pre|e na razmatrawe mogu}e uloge no-

vopodignutog kastela u sistemu odbrane severne granice

83º Müler–Wiener 1961, 121; Meyer 1973, 30–36.

84º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1984a, 69–71; i 1993/94, 20.
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Sl. 25. Vizantijski kastel, ostaci kule na
Severozapadnom bedemu, osnova sa presekom i izgledom



Carstva i wegovog mesta u odnosu na razvoj savremene

vizantijske fortifikacije, potrebno je zadr`ati se na

pitawu preciznog datovawa ovog utvr|ewa. Tu nam, pored

navedenih podataka iz istorijskih izvora, kao osnovni

element mo`e da poslu`i jedan noviji arheolo{ki na-

laz. Prilikom istra`ivawa ostataka temeqne zone Za-

padnog bedema, 1978. godine, u malterskoj masi otkriven

je ~ankasti bronzani novac koji pripada kovawu cara

Manojla I Komnina (1143–1180).
85

Ovaj izuzetno zna~ajan

zatvoreni arheolo{ki nalaz pru`a siguran terminus post
quem za nastanak kastela, odnosno bedema koji mu je pri-

padao. To zna~i da je izgradwa kastela mogla po~eti po-

sle dolaska na vlast cara Manojla I, odnosno tek posle

1143. godine.

Podaci iz istorijskih izvora pru`aju jo{ odre|e-

nije elemente za datovawe. Radovi na izgradwi novog ka-

stela u Beogradu mogli su zapo~eti tek 1151. godine, po-

sle osvajawa i razarawa Zemuna. Ovu ~iwenicu u svome

kazivawu Kinam isti~e u dva navrata.
86

Govore}i o doga-

|ajima iz 1151. godine on navodi da je car Manojlo I
Komnin utvrdio pridunavske gradove, me|u kojima, si-

gurno, i Beograd, »koliko je bilo mogu}no«87
{to zna~i ne

u onoj meri koliko je bilo potrebno. Zato se mo`e pretpo-

staviti da je tada zapo~eta izgradwa novog utvr|ewa uz

preduzimawe, verovatno, i nekih privremenih odbrambe-

nih mera. Kastel je gra|en i u toku narednih godina, obe-

le`enih ~estim sukobima sa Ugrima i poku{ajima vi-

zantijskog zapovednika pograni~nih oblasti Andronika

85º Ivani{evi} 1987, 95, kat. br. 59.

86º I. Cinn. 10 i 214; Viz. izvori IV, 7–8 i 65. 

87º I. Cinn. 118; Viz. izvori IV, 44.
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Sl. 26. Vizantijski kastel, ostaci kapije 
sa delom temeqa, perspektivni izgled



Komnina da uzurpira carsku vlast.
88

Ovi doga|aji su ve-

rovatno usporavali izgradwu. Na novom utvr|ewu radi-

lo se i 1165. godine,
89

ali je gotovo sigurno da su to bili

zavr{ni radovi.

Krajem 1163. ili po~etkom 1164. godine u Beograd je

stigao sa vojskom li~no car Manojlo I pripremaju}i se

za novi pohod protiv Ugarske.
90

Wegov dolazak je sigur-

no uticao da se ubrza izgradwa novog kastela, budu}i da

je Beograd bio polazna ta~ka pohoda, ali i utvr|ewe u ko-

je se moglo povu}i u slu~aju neuspeha.

Prema navedenim podacima moglo bi se zakqu~iti da

je novo vizantijsko utvr|ewe u Beogradu izgra|eno u vre-

menskom rasponu od 1151. do 1165. ili najkasnije 1167.

godine, kada je zakqu~en mir izme|u Vizantije i Ugarske.

Severna granica Carstva tokom 12. veka, a naro~ito

za vlade careva Jovana II i Manojla I Komnina, nalazila

se u sferi aktivne vizantijske politike. U odbrambenom

smislu sigurno joj je morala biti posve}ivana posebna

pa`wa. Me|utim, o organizaciji severne granice, u

fortifikacionom smislu, mi za sada raspola`emo kraj-

we oskudnim terenskim arheolo{kim podacima. Dok za

rekonstrukciju doga|aja istorijski izvori daju dosta

podataka, za prou~avawe sistema utvr|ewa na severnoj

granici isti izvori pru`aju tek po koju oskudnu vest.

Veoma je te{ko zato govoriti o mestu i odnosu novoiz-

gra|enog vizantijskog kastela u Beogradu prema sistemu

utvr|ewa na severnoj granici Carstva. Na osnovu dosa-

da{wih saznawa moglo bi se zakqu~iti da novi kastel u

88º Kali}-Miju{kovi} 1967, 48–52. 

89º N. Chon. 178; Viz. izvori IV, 137. 

90º Kali}-Miju{kovi} 1967, 53.
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Sl. 27. Vizantijski kastel, 
ostaci kapije posle arheolo{kih iskopavawa



Beogradu predstavqa jedino u celini novosagra|eno

utvr|ewe na vizantijskoj severnoj granici od wenog ko-

na~nog uspostavqawa 1018. godine, pa do kraja 12. veka.

To sigurno govori o izuzetnom zna~aju koji je utvr|ewe u

Beogradu imalo za odbranu granice na Dunavu. Me|utim,

ako i prihvatimo da je Beograd imao mo`da i najve}i

zna~aj za za{titu Carstva sa severa, on nije mogao pred-

stavqati jedino vojno upori{te te vrste. U sistemu od-

brane dunavske granice postojala su i druga, strate{ki

veoma va`na mesta koja u ovom periodu, koliko se sada zna,

nisu oja~ana novim utvr|ewima.
91

Izuzetak predstavqa,

izgleda, samo Brani~evo, koje je imalo veoma zna~ajan

strate{ki polo`aj za odbranu va`ne saobra}ajnice kroz

Moravsku dolinu. Kod Kinama postoji vest da je krajem

tre}e decenije 12. veka car Jovan II Komnin pristupio

»`urnom utvr|ivawu grada«. Usled nepovoqnog razvoja

ratne situacije grad je tada utvr|en »prema mogu}nosti-
ma«,

92
a ne kako je bilo zami{qeno. Obi~no se smatralo

da se ova vest odnosi prvenstveno na obnovu starijeg ka-

snoanti~kog utvr|ewa, u kome je vizantijska posada ve}

znatno ranije bila stacionirana. Me|utim, novija arhe-

olo{ka istra`ivawa pru`ila su u tom smislu nova pod-

sticajna saznawa. Uz stariji kvadriburgijum iz Justini-

janovog vremena uo~ena je dogradwa bedema jednog ne{to

prostranijeg utvr|ewa koja je, bez sumwe, izvedena u okvi-

ru vizantijskih poku{aja oja~avawa odbrane severne gra-

nice. Prema analizi istorijskih izvora, uz prate}e arhe-

olo{ke nalaze, datovana je u kraj tre}e decenije 12. veka,
93

mada nije iskqu~eno da su ovde bili u pitawu ne{to poz-

niji fortifikacioni radovi istovremeni sa gra|ewem

beogradskog kastela.
94

U odnosu na novoizgra|eni vizantijski kastel u Beo-

gradu uo~ava se jo{ jedan problem koji se ti~e wegove

funkcije. U pore|ewu sa utvr|ewem za koje smo pretpo-

stavili da je kori{}eno u prethodnom periodu, novoi-

zgra|eni kastel je znatno mawih dimenzija. U wemu nije

mogla da bude sme{tena sva vojna posada koja je, verovatno,

bila brojna s obzirom na zna~aj Beogradskog utvr|ewa u

to vreme. Za sada ostaje otvoren problem gde je mogao da

bude sme{ten ostali deo posade. Ne treba iskqu~iti

pretpostavku da je pored izgradwe novog kastela i stari-

je, znatno ve}e utvr|ewe zadr`alo izvesnu fortifika-

cionu ulogu. Taj prostor ostaje intenzivno naseqen sve do

kraja 12. veka. O tome pouzdano svedo~i stratigrafija

arheolo{kih kulturnih slojeva. Me|utim, o daqoj for-

91º Popovi} 1993, 169–176.

92º I. Cinn. 12–13; Viz. izvori IV, 16–17. 

93º Popovi}, Ivani{evi} 1988, 126–132; Popovi} 1993, 171–172. 

94º Stephenson 2000, 241–245. 
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Vizantijsko-ugarske borbe oko Beograda 1127–1129. i 1151–1163. godine

Kako (ugarski kraq) nije uspeo da ubedi cara, pre|e reku Istar (Dunav) i opsev{i Beograd,
koji le`i na reci, zauze ga i sravniv{i ga sa zemqom, dade prevesti odatle la|ama kamewe
kojim podi`e grad Zemun u Sirmijumu (Sremu). Ovaj grad se posle toga dugo vremena odr`a,

sve dok ne bi za vlade cara Manojla iz temeqa razoren i kao po nekom kolu sre}e ceo poslu`i
za podizawe zidina grada Beograda…

…(car Manojlo) stigav{i do grada Beograda tamo se ulogori. Kao {to je re~eno, ovaj grad je,
razru{iv{i Zemun podigla romejska vojska uz u~estvovawe mnogih Huna (Ma|ara) u radovima.

Igra je to sudbine koja se uvek izruguje qudskim stvarima. Jer ~ovek bi se mogao nasmejati
gledaju}i kako ponovo podi`u grad oni koji su kao nekada{wi graditeqi (Zemuna) bili

uni{teni. Upravo zbog toga, mislim, kod qudi je veoma rasprostrawena re~ sudbina.
Nesposobni da shvate smisao dela Provi|ewa, oni sudbini pripisuju nastajawe stvari

jer se wima ~ini da se tako de{ava.

Jovan Kinam (Viz. izvori IV, 7–8 i 65–66)



tifikacionoj funkciji anti~kih, odnosno kasnoanti~-

kih bedema u ovome periodu se, na osnovu podataka koji

su dobijeni pri arheolo{kim istra`ivawima, ne mo`e

doneti pouzdan sud. Za razliku od slojeva 11. veka, koji su

jasno naslojeni uz ove bedeme, ima indicija da sloj 12.

veka prelazi preko poru{enog anti~kog bedema. To je,

istina, samo slu~aj sa severnom kulom kastruma, ~iji

ostaci le`e ispod kule IX (Dizdareve) Gorweg grada.
95

Stoga se za sada u fortifikacionom smislu mo`e samo

da razmatra funkcija novoizgra|enog kastela.

Za razliku od severne granice Vizantije, gde, osim za

Beograd, raspola`emo izuzetno oskudnim podacima, si-

stem odbrane ju`ne granice Carstva je ne{to boqe poznat.

Tu se tako|e zapa`a u funkciji odbrane kori{}ewe an-

ti~kih i kasnoanti~kih utvr|ewa. Me|utim, na podru~-

ju ove granice u vreme dinastije Komnina podignut je

~itav niz novih kastela. To su po pravilu mala utvr|ewa

nepravilnih osnova koje su podre|ene obliku reqefa.
96

Ovi kasteli su obi~no bili braweni jednostavnim bede-

mom sa nepravilno raspore|enim kulama pravougaone

ili polukru`ne osnove.
97

Uz neke od wih nalazila su se

i mawa, slabo utvr|ena podgra|a. Sli~na pojava se zapa`a

95º Popovi} 1982, 53.

96º Müler–Wiener 1961, 119–120. 

97º Foss, Winfield 1986, 145–150. 
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u drugoj polovini 12. veka
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i kod nekih vizantijskih utvr|ewa du` dunavske grani-

ce u dana{woj Bugarskoj.
98

Na na{em podru~ju, gde su

sredwovekovni gradovi jo{ uvek nedovoqno istra`eni,

raspola`e se za sada fragmentarnim podacima o vizan-

tijskim kastelima 11–12. veka. Izuzetak predstavqa sa-

mo tvr|ava Ras, koja je sistematski istra`ena. Podignu-

ta je na strate{ki va`nom i te{ko pristupa~nom polo-

`aju. Zahvaquju}i prirodnim odlikama mesta bila je ja-

~e utvr|ena samo sa svoje zapadne strane. Prema polo`a-

ju, primewenim elementima odbrane i vremenu nastanka

utvr|ewe u Rasu predstavqa primer kastela iz epohe car-

ske dinastije Komnina.
99

Pojavu novog tipa utvr|ewa, koja se od polovine 11.

veka zapa`a na gotovo celoj teritoriji Carstva, treba

tra`iti u razvoju vizantijske vojne arhitekture. Na`a-

lost, pravci razvoja vizantijskih fortifikacija posle

6. veka jo{ uvek nisu sistematski prou~eni. Obra|eni su

samo neki pojedina~ni primeri koji ne daju celovitu

sliku.
100

Me|utim, na osnovu wih se ipak mogu doneti

neki zakqu~ci. Posle veoma obimnih fortifikacio-

nih radova koji karakteri{u justinijansku epohu u na-

rednom periodu, sve do kraja 10. veka, nova utvr|ewa se

veoma retko grade. U smislu odbrambene koncepcije i

tehnike gra|ewa nastavqa se kasnoanti~ka tradicija.

Posledwi primer te vrste na podru~ju severnog Balkana

predstavqa ranije pomenuto utvr|ewe Pacuiul lui Soare,

podignuto u osmoj deceniji 10. veka, gde je jo{ uvek za-

stupqena geometrijski pravilna shema osnove, karakte-

risti~na za anti~ko i kasnoanti~ko nasle|e. I sam na-

~in zidawa sa pravilnim tesanicima slo`enim u redo-

ve ponavqa tehniku prethodne epohe.
101

Izgradwa ve}ih

utvr|ewa pravilnih osnova zasnovanih na kasnoanti~-

koj fortifikacionoj tradiciji izgleda prestaje krajem

10. ili po~etkom 11. veka. Zapa`eno je da se u narednom

periodu, u drugoj polovini 11. i tokom 12. veka, ni u naj-

ugro`enijim delovima Carstva, na ju`noj i severnoj gra-

nici, vi{e ne podi`u ve}a utvr|ewa pravilnih osnova,

koja su karakteristi~na za prethodne epohe. Umesto wih

se pojavquju kasteli – mawa utvr|ewa nepravilnih osno-

va izgra|ena na te{ko pristupa~nim, a strate{ki va`-

nim mestima. Kori{}ewem prirodnih pogodnosti iza-

branih mesta za odbranu, izgradwa bedema i kula svedena

je na mawu meru. Smawuju se visine i debqine bedema kao

i dimenzije kula. I na~in zidawa je znatno pojednostav-

qen. Umesto obra|enog kamena i opeke, koristi se prete-

`no lomqeni kamen u nepravilnom slogu. Izgradwa utvr-

|ewa ovoga tipa bila je znatno br`a i neuporedivo jef-

tinija nego {to je to bio slu~aj sa velikim utvr|ewima

u prethodnim periodima. Do preloma u razvoju vizantij-

skih fortifikacija, izgleda, dolazi u vreme krize koju

Carstvo pre`ivqava tokom 11. veka. Opadawe vizantij-

ske mo}i odrazilo se na smawewe vojne sile, a samim tim

i na izmenu vojne strategije i taktike, kao i sistema od-

brane gradova.
102

U doba ponovnog uspona, pod vladom

careva iz dinastije Komnina, Vizantija izgleda vi{e

nije imala ekonomskih mogu}nosti, niti vremena da gra-

di velika utvr|ewa. Kao posledica takvog stawa i kao

izraz stvarnih mogu}nosti pojavquju se mawa utvr|ewa

tipa kastela. Jedini izuzetak u tom smislu predstavqaju

veliki fortifikacioni radovi cara Manojla I Komni-

na na dogradwi bedema ispred Vlahernske palate.
103

Me-

|utim, ova Carigradska utvr|ewa zasnovana prevashodno

na kasnoanti~koj tradiciji ne predstavqaju novi domet

u razvoju vizantijske vojne arhitekture.

Pojava kastela, posmatrana u kontekstu razvoja evrop-

skih sredwovekovnih utvr|ewa, predstavqa znake opada-

wa vojnog graditeqstva na podru~ju Carstva. Sve do sredi-

ne 11. veka vizantijska utvr|ewa su predstavqala najvi{i

domet u razvoju evropskih fortifikacija. Upravo kada

u Vizantiji dolazi do opadawa, primat u razvoju sistema

odbrane preuzimaju dr`ave evropskog Zapada. I dok se to-

kom 12. veka u Vizantiji grade prete`no mala utvr|ewa –

kasteli, u krsta{kim dr`avama na Bliskom Istoku i

{irom Zapadne Evrope podi`u se velika utvr|ewa uz

primenu znatno usavr{enijih fortifikacionih re{e-

wa. U narednim epohama taj raskorak izme|u razvoja vi-

zantijskih i zapadnoevropskih fortifikacija }e se sve

vi{e pove}avati.

Posmatraju}i novoizgra|eni vizantijski kastel u Beo-

gradu, u odnosu na oblik wegove osnove, veli~inu i funk-

ciju, mo`emo zakqu~iti da on u kontekstu razvoja vizan-

tijskih fortifikacija 12. veka predstavqa uobi~ajenu

98º Con~ev 1961, 206–209.

99º Popovi} 1999a, 171–216.

100º V: Foss, Winfield 1986; Lawrence 1983, 171–227. 

101º Popa 1969, 569–577. 

102º Popa 1969, 576.

103º Janin 1964, 266.
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Sl. 29. Beograd, kerami~ke posude iz slojeva 11–12. veka



pojavu. Wegove male dimenzije, izgleda, nisu bile odraz

stvarnih potreba, ve} realnih mogu}nosti, ~ime je bila

ograni~ena i funkcija ovog utvr|ewa. U okviru bedema

Beogradskog kastela mogao je da bude sme{ten, vizantij-

ski zapovednik grada sa jednim delom posade. Me|utim,

pri wegovoj izgradwi, po svemu sude}i, se ra~unalo i sa

mogu}no{}u da u slu~aju potrebe poslu`i kao refugium

za cara, koji je u Beogradu li~no boravio, u nekoliko na-

vrata. Prisustvo cara Manojla I Komnina za vreme izgrad-

we kastela mo`da ukazuje i na ispoqeni carev interes za

ove radove. Razlo`no je verovati da su u radovima u~e-

stvovali neimari dovedeni iz Carigrada. Na to bi mo-

gla da uka`u izvesna zapa`awa o obliku i na~inu gradwe

poligonalnih kula na Severozapadnom bedemu kastela.

Najbli`u paralelu ovim kulama, kakvih ima i na drugim

komninskim utvrdama, predstavqala bi jedna sli~na na

delu carigradskog bedema, kod Tekfur saraja,
104

koji je

izgra|en u vreme cara Manojla I. Tu se uo~ava podudarnost

oblika osnove i isti opus zidawa. Naravno, u skladu sa

svojim polo`ajem, carigradska kula je znatno ve}ih di-

menzija od sli~nih kula Beogradskog kastela.

Funkcija koju je Beograd imao u sistemu odbrane se-

verne granice Carstva i podizawe novog utvr|ewa, bitno

su uticali na razvoj civilnog naseqa. Ve} u 11. veku zapa-

`a se wegovo prostorno {irewe, koje postaje naro~ito

intenzivno u razdobqu vladavine cara Manojla I Kom-

nina (1143–1180). Zna~ajan podstrek u tom smislu bila je

izgradwa novog utvr|ewa, a posebno ~esto prisustvo voj-

ske i povremeni boravak cara, koji je li~no u~estvovao u

ratnim operacijama du` severne granice. Prema re~ima

104º Müler–Wiener 1977, 244–246, Abb. 279–280.
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arapskog geografa Idrizija, koji je u Beogradu boravio

sredinom 12. veka, grad je bio u punom razvoju i sa broj-

nim stanovni{tvom.
105

Izgleda da je glavnu ekonomsku

osnovu za napredak naseqa u 11. i 12. veku, kao {to je to bio

slu~aj i u doba antike, predstavqalo stalno prisustvo

vojske. Mo`e se re}i da je to bila direktna posledica va-

`nog vojno-strate{kog polo`aja Beograda i wegove uloge

u sistemu odbrane severne granice Vizantije.

Sve do kraja 12. veka Beograd ostaje vizantijsko gra-

ni~no upori{te. Posle smrti cara Manojla I Komnina,

koriste}i nesre|ene prilike u Vizantiji, ugarski kraq

Bela III zapo~iwe ratna dejstva i 1182. godine u prvom na-

letu zauzima Beograd i Brani~evo,
106

~ime je bio ozbiq-

no ugro`en sistem odbrane severne granice Carstva. Ne-

{to kasnije Vizantija je ponovo uspela mirnim putem da

povrati izgubqene gradove, me|utim, naru{eni sistem

odbrane vi{e nije mogao da se obnovi. Beogradski kastel,

koji je prilikom ma|arskog napada, izgleda, dosta stradao,

ostao je polurazru{en. U tom stawu ga je zatekla krsta-

{ka vojska Fridriha I Barbarose 1189. godine.
107

Krajem

naredne, 1190. godine, u Beogradu je boravio vizantijski

car Isak I An|el, {to je moglo da uti~e na obnovu utvr|e-

wa. Me|utim, iako su ~iweni poku{aji da se utvr|ewa na

severnoj granici obnove, to su mogli da budu samo mawi

radovi privremenog karaktera. Za ozbiqniju obnovu ni-

je bilo vremena, niti mogu}nosti. Nekoliko godina kas-

nije, krajem 12. veka, Vizantija je kona~no izgubila Beo-

grad, a wene granice pomerene su daleko na jug.

105º Idrizi 1852, 102.

106º Nic. Chon. 347; Viz. izvori IV, 151, n. 151.

107º Ansbert V, 26.
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UGARSKO-SRPSKO POGRANI^NO UTVR\EWE

Posle raspada odbrambenog sistema na dunavskoj granici

Carstva i povla~ewa Vizantije sa podru~ja severnog Bal-

kana, krajem 12. veka, geopoliti~ki polo`aj Beograda se

zna~ajno mewa. Na nekada{wim vizantijskim teritori-

jama ju`no od Dunava nastaju nove dr`ave – Bugarska i

Srbija. Wihovi interesi }e se ubrzo sukobiti sa ugar-

skim te`wama ka {irewu prema centralnim oblastima

Balkana. Opet }e se u sredi{tu tih zbivawa na}i pod-

ru~je Beograda u {irem smislu. Tokom 13. i 14. veka to }e

u velikoj meri uticati na wegovu sudbinu kao gradskog

naseqa i utvr|ewa. O zbivawima u Beogradu u ovom raz-

dobqu ne raspola`e se dovoqnim podacima. Istorijski

izvori, koji opisuju doga|aje na {irem podru~ju Beogra-

da, sam grad obi~no ne pomiwu. Ni hronologija ovih do-

ga|aja nije uvek pouzdano utvr|ena. Izgleda da u tom pe-

riodu va`an strate{ki polo`aj Beograda nije dolazio

do punog izra`aja. Razvoj utvr|ewa Beogradskog grada,

tokom pomenuta dva stole}a u zna~ajnoj meri potvr|uje

ovu pretpostavku. Prema podacima kojima raspola`emo,

mogu dosta jasno da se uo~e dve osnovne etape u razvoju

fortifikacija. Prva bi obuhvatala period do sredine

druge decenije 14. veka, a druga, naredne decenije sve do

po~etka 15. stole}a.

U prvim decenijama 13. veka za prevlast nad Beogra-

dom i {irim podru~jem severne Srbije bore se Ma|ari

i Bugari. Smene vlasti su izgleda bile ~este sve do 1232.

godine, kada Beograd kona~no ulazi u sastav ugarske dr`a-

ve.
108

O sudbini grada i wegovih utvr|ewa u ovom razdo-

bqu veoma se malo zna. Zate~eni vizantijski kastel sigur-

no je i daqe imao izvestan odbrambeni zna~aj, me|utim,

nije poznato u kakvom se stawu nalazio. Mo`e se samo

pretpostaviti da su na zate~enom utvr|ewu vr{ene neop-

hodne popravke, po{to znamo da je bilo dosta o{te}eno

krajem 12. veka. Tragovi eventualnih obnova, usled frag-

mentarne o~uvanosti bedema, ne zapa`aju se na otkrive-

nim ostacima vizantijskih fortifikacija.

U toku narednih pola stole}a pod ugarskom vla{}u,

Beograd je bio izvan tokova ratnih zbivawa. Wegova funk-

cija u okviru ju`nih oblasti Ugarske nije dovoqno jasna.

108º Kali}-Miju{kovi} 1967, 59.
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Ugarska granica prema Srbiji nalazila se u to vreme

znatno ju`nije od Beograda. U takvom polo`aju Beograd-

ski grad je mogao da ima samo ulogu pozadinskog utvr|ewa,

bez nekog ve}eg strate{kog zna~aja. Pri tom treba imati

u vidu da u 13. veku srpska dr`ava jo{ uvek nije ugro`a-

vala ugarske posede ju`no od Save i Dunava te, stoga, nije

postojala stvarna potreba da se sistem odbrane ugarske

granice posebno organizuje i utvr|uje, naro~ito ne u

slu~aju Beograda, koji se nalazio u wenoj pozadini.

Godine 1284. Beograd je po odluci ugarskog vladara

predat kraqu Stefanu Dragutinu, kao feudalni posed,

{to je bio rezultat wihovih me|usobnih srodni~kih ve-

za.
109

Me|utim, to nije zna~ilo ukqu~ivawe Beograda u

okvire srpske dr`ave, ve} prikqu~ivawe oblastima u

kojima je vladao kraq Stefan Dragutin posle napu{tawa

srpskog prestola. Prema ugarskom shvatawu Beograd je i

daqe smatran posedom krune sv. Stefana, odnosno delom

ugarske dr`avne teritorije.

Period srpske vlasti u Beogradu, koji traje do kraja

druge decenije 14. veka, imao je zna~ajne posledice za da-

qi razvoj grada, {to }e naro~ito do}i do izra`aja posle

smrti kraqa Stefana Dragutina, 1316. godine.

Pod vla{}u »pre`de biv{eg kraqa« Dragutina Beograd

je bio centar wegovih oblasti i sedi{te srpskog episko-

pa. Kraq, izgleda, nije u wemu stalno boravio, ve} samo

povremeno, ali je u srpskoj tradiciji wegovo ime ostalo

vezano za Beograd.
110

U ovom razdobqu utvr|ewe nad u{}em

Save u Dunav, bilo je i daqe izvan tokova ratnih zbiva-

wa. U vojno-strate{kom pogledu wegov zna~aj je bio sve-

den na lokalne okvire oblasti u posedu kraqa Dragutina.

Za samog kraqa Beograd je mogao imati prevashodno zna~aj

relativno dobro utvr|enog zamka. Obim zate~enog utvr|e-

wa odgovarao je trenutnim potrebama, te usled toga nije

bilo nu`no da se grade nove fortifikacije.

O Beogradu u 13. veku i razdobqu kada se grad nalazio u

posedu biv{eg srpskog kraqa, raspola`e se veoma oskud-

nim podacima. Jedino neposredno svedo~anstvo odnosi se

na posetu kraqice Simonide,
111

dok su ostalo uglavnom

uzgredne vesti bez pojedinosti koje bi osvetqavale raz-

voj grada i `ivot u wemu.

Ne{to vi{e podataka za upoznavawe topografske

slike Beograda u 13. veku daju noviji rezultati arheolo-

{kih istra`ivawa. Kulturni slojevi iz ovog razdobqa

veoma su tanki i siroma{ni arheolo{kim nalazima.
112

Na ve}em delu istra`enih povr{ina u okviru Beograd-

ske tvr|ave sloj sa materijalom 13. veka nije uop{te mo-

gao da se pouzdano stratigrafski izdvoji. Ne{to boqa

situacija u odnosu na ovaj sloj, otkrivena je u unutra-

{wosti kastela i na nekim povr{inama u Dowem gradu.

Ovaj, uslovno re~eno, negativan rezultat arheolo{kih

tragawa pouzdano je svedo~anstvo koje ukazuje, za razliku

od stawa u 12. veku, na opadawe naseqa, pra}eno zna~aj-

nim smawivawem broja stanovnika. Za sada se ne mo`e

pouzdano utvrditi da li je u tom smislu do{lo do nekih

promena dok se grad nalazio u posedu biv{eg srpskog

kraqa, budu}i da je razdobqe od svega tri decenije te{ko

moglo da ostavi jasnije tragove u stratigrafiji slojeva

na slo`enom lokalitetu kakav je Beogradska tvr|ava.

Me|utim, neke indicije o daqem prostornom {irewu

naseqa u doba srpske vlasti ipak postoje. Prilikom ar-

heolo{kih istra`ivawa na podru~ju dana{weg Dor}ola

otkriven je kulturni sloj koji se, prema nalazu novca,

mo`e sigurno datovati u kraj 13. ili po~etak 14. veka.
113

Pojava tragova naseqa na ovom prostoru ukazuje na izve-

sno prostorno {irewe priobalnog dela grada u podno`-

ju dunavske padine.

Dosada{wi rezultati arheolo{kih istra`ivawa

omogu}avaju da se nasluti, bar u svojim osnovnim crtama,

prostorna slika Beograda u doba kraqa Dragutina. Jedi-

ni utvr|eni prostor i daqe predstavqa zate~eni vizan-

tijski kastel, ~iji su bedemi u ovom periodu verovatno

samo obnavqani. O nekim ve}im fortifikacionim ra-

dovima za sada nema podataka. Mo`e se pretpostaviti da

je u unutra{wosti kastela tada bio sme{ten dvor kraqa

Dragutina, koji je on koristio za vreme svojih povreme-

nih boravaka u Beogradu. Glavni deo civilnog naseqa

pru`ao se u podno`ju padine, na prostoru dana{weg Do-

weg grada, gde se nalazila i poznata episkopska crkva

Uspewa Bogorodice.
114

Gorwi grad je u ovom periodu, ka-

ko izgleda, bio veoma slabo naseqen.
115

109º Dini} 1978, 123–147.

110º Kali}-Miju{kovi} 1967, 67–68.

111º Dani~i} 1866, 97.

112º Popovi} 1982, 57, n. 7.

113º Popovi} 1978, 123; Bjelajac 1978, 133–144.

114º Popovi}, Biki} 2004, 213–228. 

115º Popovi} 1982, 57, n. 10.
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Posmatraju}i uticaj polo`aja i funkcije Beograda u

ovom razdobqu, u odnosu na razvoj utvr|ewa i naseqa,

mo`e se do}i do nekih zakqu~aka. Na prvom mestu treba

ista}i da tokom 13. veka i kasnije, sve do smrti kraqa

Dragutina 1316. godine, Beograd nema onaj vojno poli-

ti~ki zna~aj koji bi odgovarao wegovom strate{kom po-

lo`aju. On vi{e nije bio grani~no odbrambeno upori-

{te, ve} utvr|ewe u pozadini granice. U okviru oblasti

kraqa Dragutina Beograd, kao wihov centar, mogao je da

ima ne{to ve}i zna~aj. Me|utim, nama danas nije poznat

odnos beogradskog kastela, moglo bi se re}i zamka, prema

ostalim utvr|ewima u Dragutinovom posedu, ~iji ostaci

nisu istra`ivani. Zato se za sad ne mo`e ni{ta odre|e-

nije zakqu~ivati o funkciji Beogradskog grada u siste-

mu odbrane oblasti kraqa Stefana Dragutina. U toku su-

koba sa mla|im bratom, kraqem Milutinom, utvr|ewa

na jugu sigurno su imala daleko ve}i zna~aj. Beogradsko

utvr|ewe na severu Dragutinovih oblasti nije bilo ugro-

`eno tokom ratnih dejstava. To navodi na zakqu~ak da u

vreme dok se grad nalazio u posedu kraqa Dragutina nije

postojala potreba da se u Beogradu grade nova utvr|ewa.

Zate~eno staro vizantijsko utvr|ewe, popravqano i odr-

`avano, zadovoqavalo je odbrambene potrebe u skladu sa

ulogom koju je Beograd tada imao.

Izgleda da je opadawe vojno-strate{kih funkcija gra-

da uslovilo, pored stagnacije utvr|ewa, i naglo opadawe

naseqa. Na ovaj proces nesumwivo su uticala razarawa

krajem 12. veka i ratni sukobi u prve tri decenije 13. ve-

ka. U narednom, mirnom periodu, koji traje gotovo celo

jedno stole}e, kada vojno-strate{ke funkcije vi{e nisu

bile primarne za razvoj naseqa, iskqu~ivo ekonomska

uloga grada nije dolazila do jasnijeg izra`aja. To pred-

stavqa interesantan fenomen u razvoju Beograda, koji

treba posebno istra`ivati. Neki nagove{taji o mogu}em

napredovawu naseqa u vreme kraqa Stefana Dragutina

mogli bi da se pove`u sa rastom ekonomske uloge grada.

To je verovatno bila posledica ja~eg povezivawa Beogra-

da sa svojim ju`nim, prirodnim zale|em.
116

Posle smrti Stefana Dragutina, marta 1316. godine,

~itavu wegovu oblast zaposeo je kraq Milutin,
117

{to je

za Beograd zna~ilo veliku promenu. U vreme kraqa Dragu-

tina Beograd je prvi put do{ao pod srpsku vlast, ali jo{

uvek nije bio ukqu~en u okvir dr`ave Nemawi}a. Posle

zaposedawa Dragutinovih oblasti srpski kraq pripaja

Beograd svojoj dr`avi. Sa ugarskog stanovi{ta u pitawu

je bilo oru`ano osvajawe dela wene teritorije. Grad je

smatran posedom ugarskog kraqa, koji je on dodelio, kao

vazalu, svome zetu kraqu Dragutinu. Pod vla{}u kraqa

Milutina polo`aj Beograda je bio u potpunosti izmewen.

To je, pored povrede prava, za Ugarsku predstavqalo i

novu opasnost sa juga.

Za zaposedawe Beograda kraqu Milutinu su na ruku

i{le nesre|ene prilike u Ugarskoj. Kraq Karlo Robert,

zauzet borbom sa krupnim feudalnim plemstvom, u prvo

vreme nije mogao da se suprotstavi srpskom kraqu, a to

nije mogao da u~ini ni Dragutinov naslednik Vladislav,

koga je kraq Milutin zatvorio.
118

Tek tri godine kasnije,

u prole}e 1319, po{to je sredio prilike u Ugarskoj, Karlo

Robert je mogao da krene u obra~un sa Srbima. Posle vi-

{emese~nih borbi, koje su trajale do jeseni te godine, Ugri

su uspeli da povrate Ma~vu, a posle toga i Beograd.
119

Me|utim, borbe na severnoj granici Srbije nastavqene

su i u narednim decenijama. Neki posredni podaci uka-

zuju da se Beograd nalazio ponovo pod srpskom vla{}u i

u prvoj deceniji vladavine kraqa Stefana Du{ana.
120

U relativno kratkim razdobqima, od 1316. do 1319.

godine i kasnije, krajem ~etvrte decenije 14. veka, pod

vla{}u srpske dr`ave vojno-strate{ka uloga Beograda je

u odnosu na prethodni period, bila korenito izmewena.

Beogradsko utvr|ewe tada je ponovo dobilo veliki od-

brambeni zna~aj. Pripajawem oblasti kraqa Dragutina

srpska dr`ava je prvi put uspostavila svoje granice na

Savi i Dunavu.

U sistemu odbrane nove granice Beograd je sigurno

imao kqu~nu ulogu. Wegov izuzetno zna~ajan strate{ki

polo`aj Srbima je bio dobro poznat. U poku{aju da se za-

posednute severne oblasti Srbije odbrane od ugarskih

napada moralo se po}i od Beograda. Ova ~iwenica nije

mogla da ostane bez uticaja na daqi razvoj utvr|ewa Beo-

gradskog grada.

O kratkim razdobqima srpske vlasti u Beogradu, to-

kom prve polovine 14. veka, zna se veoma malo. Nije po-

znato kako je izgledala nova organizacija uprave i do koje

mere je ona mewala zate~eno stawe. Me|utim, o izgradwi

utvr|ewa u ovom periodu pouzdana saznawa pru`aju isto-

rijski izvori, kao i rezultati arheolo{kih istra`iva-

116º Popovi} 1978, 128.

117º Kali}-Miju{kovi} 1967, 68.

118º Jire~ek 1952, I, 199. 

119º Kali}-Miju{kovi} 1967, 70–71.

120º ]irkovi} 1981, 37–45
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wa. U poveqi, koju je 1347. godine ugarski kraq izdao er-

deqskom vojvodi Stefanu Lackovi}u, pomiwu se i wego-

ve zasluge za osvajawe Beograda. Tu se ka`e: »… posle toga
po{to su {izmatici Ra{ani bili si{li u Beograd i ta-
mo bili izgradili utvr|ewe, isti Stefan vojvoda, bore-
}i se `estoko sa tim istim {izmaticima spalio je ovo
utvr|ewe…«

121
Ova zna~ajna vest predstavqa jedini di-

rektni pisani podatak da su Srbi gradili novo utvr|ewe

u Beogradu pre 1347. godine. Podatak o izgradwi utvr|e-

wa i doga|aj koji se u vezi sa tim pomiwe, u poveqi nije

bli`e hronolo{ki odre|en. Ranije se smatralo da se

opis pomenutog doga|aja odnosi na poznati ugarski na-

pad na Beograd 1319. godine.
122

Nedavno je argumentova-

no osporeno ovakvo datovawe i izneta pretpostavka da

se napad na Beograd, koji je predvodio vojvoda Stefan

Lackovi}, odigrao krajem ~etvrte decenije 14. veka.
123

To bi zna~ilo da se grad tada nalazio u posedu srpskog

kraqa Stefana Du{ana. Bez obzira koliko je datovawe

samog doga|aja te{ko ta~no utvrditi, ostaje ~iwenica

da je pre izdavawa poveqe, 1347. godine, u jednom razdo-

bqu srpske vlasti u Beogradu podignuto novo utvr|ewe.

Uop{teno posmatrano, to je moglo da se desi u toku pret-

hodnih pet decenija. Za bli`e hronolo{ko odre|ivawe

izgradwe utvr|ewa zna~ajna je pojava naziva »{izmati-

ci Ra{ani«. Ovaj naziv sa pogrdnim zna~ewem sigurno

se ne bi mogao odnositi na Srbe, podanike kraqa Dragu-

tina, jer je on bio ro|ak i vazal ugarskog kraqa. Verovat-

nije je da se pod wim podrazumevaju podanici srpskog

vladara sa kojima se, u vreme opisanog doga|aja, ratuje.
124

Ovo potvr|uje i daqi podatak da je u borbi sa tim istim

»{izmaticima« grad spaqen. Tada je grad branila srpska

posada. Na osnovu iznete analize pomenute vesti mo`e

se zakqu~iti da se podatak o izgradwi utvr|ewa najvero-

vatnije odnosi samo na vreme kad se Beograd nalazio pod

vla{}u srpske dr`ave, odnosno na razdobqe od prole}a

1316. do jeseni 1319. godine, ili kasnije krajem ~etvrte

decenije 14. veka. To otvara zna~ajno pitawe na koje se

utvr|ewe ili deo utvr|ewa odnosi ova vest.

U toku vi{egodi{wih istra`ivawa otkriveni su i

ve}im delom ispitani ostaci bedema podgra|a, koje je u

podeli kasnijih utvr|ewa Beogradskog grada ozna~eno

kao Zapadno podgra|e.
125

Na istra`enim delovima bede-

ma podgra|a uo~eno je vi{e gra|evinskih faza od kojih

se jasno izdvajaju dve osnovne. Prva odgovara vremenu na-

stanka ovog utvr|ewa, a druga wegovoj kasnijoj dogradwi

i obnovi. Pri tom su dobijeni i va`ni stratigrafski

podaci koji daju osnovne elemente za datovawe ovih gra-

|evinskih faza. Nastanak utvr|enog podgra|a, odnosno

wegova prva gra|evinska faza, ne bi mogla da se datuje pre

kraja 12. veka, niti posle sredine 14. veka. Ovaj zakqu~ak

proisti~e iz detaqne analize stratigrafije slojeva uz

severni i ju`ni bedem podgra|a i tipolo{ko-hronolo-

{ke analize pokretnog arheolo{kog materijala.

U sondi 6/71, koja je otvorena uz unutra{we lice Se-

vernog bedema zapa`a se da je wegova temeqna zona uko-

pana u anti~ki i starije sredwovekovne slojeve, ali i

sloj 12. veka {to je za na{a razmatrawa posebno zna~ajno.

Iznad nivoa gradwe, gde po~iwe lice bedema, nalazi se

121º Nagy 1889, 199.

122º Kali}-Miju{kovi} 1969, 70–71.

123º ]irkovi} 1981, 37–45.

124º Dini} 1978, 41–43.

125º Popovi} 1982, 60, n. 22.
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veoma tanak sloj sa materijalom 14. veka, koji je ve}im

delom izme{an sa mla|im slojem iz ranog 15. veka. Oba

sloja su naslojena uz severni bedem, {to zna~i da je on u

vreme wihovog obrazovawa ve} postojao. Sli~na strati-

grafska situacija se nalazi u sondi 2/73, tako|e uz Se-

verni bedem. I tu je temeq ukopan u sloj 12. veka, kao i

starije slojeve. Zanimqivo je da se ovde, neposredno is-

pod nivoa gra|ewa bedema, uo~ava jedan sloj gde se kera-

mika 12. veka me{a sa anti~kom keramikom u ve}em pro-

centu nego u ni`im slojevima. To navodi na pomisao da

je ovaj sloj nastao prilikom iskopa zemqe radi utemeqe-

wa bedema. Iznad nivoa gra|ewa bedema nalazi se tawi

sloj sa izme{anim nalazima keramike 14. i ranog 15. ve-

ka.
126

Uz ju`ni bedem podgra|a nisu vr{ena obimnija

iskopavawa. Na jednoj mawoj povr{ini, koja je delimi~-

no istra`ena prilikom za{titnih iskopavawa 1978. go-

dine, tako|e je zapa`eno da je temeq ju`nog bedema uko-

pan u sloj 12. veka, koji ovde le`i neposredno na steni.

Analiza stratigrafije slojeva i arheolo{kih nalaza

potvr|uje ranije navedeni zakqu~ak da se najstarija gra|e-

vinska faza bedema podgra|a mo`e datovati u hronolo{ki

raspon izme|u kraja 12. i prvih decenija 14. veka. Bli`e

datovawe nastanka utvr|enog podgra|a mogu}e je ukoliko

se prihvati navedeni podatak iz poveqe izdate vojvodi

Stefanu Lackovi}u. U tom slu~aju se sasvim pouzdano mo-

`e zakqu~iti da je podgra|e utvr|eno novim bedemima u

vreme kada se Beograd nalazio u sastavu srpske dr`ave. Ovo

zna~ajno saznawe mo`e posredno da se osna`i analizom

126º Popovi} 1982, 60–61, sl. 14.
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Sl. 32. Hronolo{ka shema arheolo{kih
slojeva uz Severni bedem Podgra|a:

A – sonda 6/71;
B – sonda 2/73
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ogwi{te pozni 15. vek

SLOJ 14. v. – po~etak 15. v.

NIVO GRA\EWA BEDEMA

SLOJ 12. v.
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IZME[ANI SLOJEVI
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novoizgra|enih fortifikacija, kao i razmatrawem polo-

`aja i vojno-strate{ke uloge Beograda u 13. i 14. veku.

Novo utvr|eno podgra|e obuhvatalo je jugozapadni

deo dana{we Beogradske tvr|ave, odnosno deo padine i

ravni priobalni prostor prema u{}u Save u Dunav. Dva

osnovna bedema podgra|a, severni i ju`ni, pru`ala su se

od kastela na bregu i spu{tala niz padinu ka reci. I za-

padna strana prema obali bila je utvr|ena novim bedemom.

Sa isto~ne strane utvr|eni prostor podgra|a se oslawao

na bedeme kastela. U celini posmatrana osnova novog

utvr|ewa je imala oblik nepravilnog trapezoida, pri-

bli`nih dimenzija 100 x 120 m, i povr{inu ne{to ve}u

od jednog hektara. Glavnu odbrambenu ulogu u okviru no-

vog utvr|ewa imali su bo~ni bedemi postavqeni prema

severnoj i ju`noj strani.

U toku arheolo{kih iskopavawa ostaci Severnog be-

dema podgra|a gotovo su u celini otkriveni. Ostao je ne-

istra`en samo jedan mawi deo na padini. U okviru bedema

prvobitno se nalazila jedna pravougaona kula i Severna

kapija podgra|a. Ostaci bedema su o~uvani u visini od 1

do 4 m, a samo na jednom mestu prelaze visinu od preko 6 m.

Severna kapija je delom o~uvana do po~etka spoqnog luka.

Ju`ni bedem podgra|a, samo mestimi~no dobro o~uvan,

istra`en je u mawoj meri. Wegov izgled mo`e se dopuni-

ti prema podacima sa planova Beograda iz 1688–1717. go-

dine. Bedem je polazio od krajwe Zapadne kule kastela i

ivicom grebena se spu{tao prema reci.
127

Na wemu su se

nalazile dve pravougaone kule i Ju`na kapija podgra|a.

Ostaci jedne od ovih kula su arheolo{ki istra`eni, dok

127º O spoju zapadne kule kastela i ovog bedema u izve{taju o istra`i-

vawima izneti su pogre{ni podaci i neutemeqeni zakqu~ci (Bajalo-

vi}–Haxi Pe{i} 1996, 44–46); v: Popovi} 2001, 22–23, n. 51.
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je oblik i polo`aj druge poznat prema prikazu sa pome-

nutih planova. Tragovi Ju`ne kapije su delimi~no ot-

kriveni prilikom arheolo{kih iskopavawa. Na spoju

Ju`nog i Priobalnog bedema, prema planovima iz 1688.

godine, nalazila se ve}a kula kvadratne osnove. Weni

eventualni ostaci nisu arheolo{ki istra`ivani, po{to

sada zalaze pod `elezni~ke koloseke. Mo`e se samo pret-

postaviti da je ova kula pripadala prvobitnim utvr|e-

wima podgra|a. Ostaci tre}eg, priobalnog bedema, ot-

kriveni su samo u du`ini od oko 40 m.
128

Ostali, ve}i

deo bedema, ~iji su delovi verovatno znatno slabije o~u-

vani, arheolo{ki nije istra`ivan, jer se danas nalazi

ispod Dowogradskog bulevara, a delom i ispod bedema

izgra|enih u 17. i 18. veku. U okviru ovog bedema nalazi-

la se kapija koja je slu`ila za izlaz na obalu. Wen polo-

`aj je mogu}e dosta pouzdano odrediti prema planovima

sa kraja 17. veka.

Novi bedemi su gra|eni od lomqenog kamena u nepra-

vilnom slogu. Samo mestimi~no, u licu bedema, kamen je

grubo pritesan, dok se u jezgru bedema nalazi sitniji ka-

men – trpanac, povezan jakim kre~nim malterom. Obra-

|eni kamen je, izgleda, bio kori{}en jedino za izgradwu

kapija, a ~esto i za uglove kula. U licu bedema mestimi~no

se nalaze fragmenti tankih opeka, uzidanih u nepravil-

nom slogu. Osobenu pojavu predstavqaju ve}i, pravilno

obra|eni kvaderi koji se nalaze u delu Severnog bedema

blizu kapije. Oni, po svemu sude}i, poti~u sa ostataka

anti~kog utvr|ewa, {to zna~i da su radi pribavqawa

gra|evinskog materijala za izgradwu novog podgra|a, ru-

{eni delovi bedema kastruma, koji su, o~igledno, i u to

vreme jednim delom bili o~uvani. [irina novih bedema

podgra|a iznosila je oko 2,10 m. Dubina temeqa kod kule

na severnom bedemu je oko 2 m. Temeq bedema je bio gra-

|en na ro{tiqu od drvenih greda spojenih klinovima.

Na delu bedema uz severnu kapiju, ~iji su ostaci otkri-

veni u nasipu turskog bedema barutnog magacina, dobije-

ni su sigurni podaci o wegovoj visini. Zapa`eno je da je

bedem prvobitno bio visok oko 5 m. U jednoj kasnijoj fa-

zi, mo`da po~etkom 15. veka, bedem je nadzidan. Ispod

zidne mase nadzidanog dela otkriveni su ostaci {etne

staze, a na spoqnom licu tragovi prvobitnih zubaca.
129

Podatak jasno ukazuje da je bedem imao kruni{te sa zida-

nim zupcima, {to ina~e predstavqa uobi~ajenu pojavu u

sredwovekovnim fortifikacijama. Me|utim, ovde bi se

tako|e moglo pretpostaviti da se na gorwoj povr{ini

bedema nalazila drvena konstrukcija kojom je bio pro-

{iren i natkriven prostor {etne staze. O pojavi ovih

drvenih konstrukcija na kasnijim utvr|ewima Beograd-

128º Popovi} 1982, 61, n. 23–25.

129º Popovi} 1982, 62, n. 28.
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skog grada postoje sigurni elementi. Iznetu pretpostav-

ku potkrepquje ranije pomenuti podatak da je utvr|ewe

prilikom osvajawa spaqeno. Mogu}no je, da se to odnosi-

lo i na spaqivawe ovih drvenih konstrukcija na bedemu.

Me|u oblicima kula uglavnom je zastupqen tip istu-

rene pravougaone kule, otvorene prema unutra{wosti

utvr|ewa. Samo je ugaona kula na obali, sude}i po obli-

ku osnove koji je prikazan na planovima sa kraja 17. ve-

ka, bila sa svih strana zatvorena. Za obe prvobitne pra-

vougaone kule podgra|a, koje su arheolo{ki istra`ene,

zakqu~eno je da su gra|ene istovremeno sa bedemom. ^e-

tiri kule, koliko ih je prvobitno bilo u okviru forti-

fikacija podgra|a nije bilo dovoqno za bo~nu odbranu

prilaza bedemu. Da bi se ovaj nedostatak nadoknadio tra-

sa bedema je bila postavqena tako da se na nekim mestima

wegov pravac lomio obrazuju}i ispadni ugao. Severni

bedem je imao dva takva ispadna ugla, a ju`ni samo jedan.

Najslabije je izgleda bio brawen bedem prema reci, koji

prvobitno nije imao kule.

Pored radova na izgradwi novog utvr|ewa, u ovom

periodu su vr{ene i neke obnove na bedemima zate~enog

kastela. Me|utim, o tome se, usled slabe o~uvanosti i ne-

dovoqne istra`enosti wegovih ostataka ne mo`e ni{ta

pouzdanije zakqu~iti. Moglo bi jedino da se pretposta-

vi da je u ovom periodu uz Jugoisto~ni bedem kastela

prizidana jedna kula skoro kru`ne osnove.
130

Ona je bi-

la podignuta na najslabije brawenom delu Jugoisto~nog

bedema kastela i veoma je dobro dopuwavala sistem od-

brane na tom prostoru. Gra|ena je dosta grubo i nepra-

vilno, tako da se bitno razlikuje od prvobitnih kula ka-

stela, ali i od kula utvr|enog podgra|a.

Me|usobna komunikaciona veza izme|u kastela i utvr-

|enog podgra|a nije dovoqno jasna. Postojala je, sasvim

sigurno, spoqna komunikacija niz dunavsku padinu, koja

je povezivala kapiju kastela sa Severnom kapijom podgra-

|a. Tako|e je bila mogu}a i neposredna veza preko {etnih

staza Severnog i Ju`nog bedema. Me|utim, mi{qewa smo

da je morala da postoji i direktna unutra{wa komunika-

cija, koja je preko stena dunavske padine povezivala kastel

sa podgra|em. To bi zna~ilo da je u okviru Severozapadnog

130º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1996, 42–44.
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Sl. 37. Podgra|e, detaq Ju`nog bedema, 
prva polovina 14. veka

ili Zapadnog bedema kastela prilikom izgradwe bedema

podgra|a bila otvorena nova mala kapija. Na`alost,

ostaci bedema su upravo na tom delu do temeqa razoreni,

tako da eventualni ostaci ove poterne nisu otkriveni

prilikom arheolo{kih istra`ivawa. O postojawu ove

komunikacije za sada jedini nagove{taj pru`aju istorij-

ski izvori iz prve polovine 15. veka.
131

Posle izgradwe novih bedema podgra|a topografska

slika Beograda u celini je pretrpela bitne izmene. Sada

se prvi put, u fortifikacionom smislu, pojavquje ti-

pi~na slika utvr|enog sredwovekovnog grada sa kastelom

na bregu, odnosno »kulom« kako su ga savremenici naziva-

li, i utvr|enim podgra|em u podno`ju na obali reke. Me-

|usobni odnos ova dva dela utvr|ewa u sistemu odbrane,

i wihov polo`aj prema gradu u celini, potrebno je pose-

bno razmotriti. Zate~eni kastel zadr`ao je i daqe osno-

vnu vojnu funkciju, dobijaju}i, verovatno, i novo zna~ewe

utvr|ene rezidencije – zamka. Sa novoizgra|enim podgra-

|em je ne{to slo`eniji slu~aj. Wegovom izgradwom pre-

se~en je prostor nekada{weg naseqa u priobaqu. Jedan deo

u{ao je u okvire bedema novog podgra|a, dok je ve}ina zate-

~enog naseqa ostala izvan utvr|ewa. Treba naglasiti da

je i crkva Uspewa Bogorodice, kao sedi{te srpskog epi-

skopa, tako|e ostala izvan novih bedema. To daje neke ele-

mente za pretpostavku o funkciji novog utvr|ewa. Ono,

po svemu sude}i, nije podignuto sa ciqem da se bedemima

brani naseqe, ve} da se omogu}i sme{taj znatno ve}oj voj-

noj posadi, koja bi grad mogla uspe{no da brani. Za to je

bilo dovoqno razloga u vreme kada se Beograd nalazio

pod srpskom vla{}u. Da je ciq bio da se bedemima brani

131º Jagi} 1875, 286; Kali} 1974, 451–452.
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gradsko naseqe u wihov okvir bi morala da bude ukqu~e-

na i episkopska crkva, kao jedna od najzna~ajnijih insti-

tucija u gradu. To bi sigurno iziskivalo znatno obim-

nije fortifikacione radove za koje u tom razdobqu nije

bilo stvarnih mogu}nosti. Utvr|en je zato samo onaj deo

podgra|a koji je imao najboqe uslove za odbranu. Time se

naravno, ne iskqu~uje mogu}nost da je u okviru novog utvr-

|ewa ostao deo civilnog naseqa sa svojim funkcijama,

koje su u to vreme, u odnosu na polo`aj grada, bile sekun-

darne. Za srpsku dr`avu Beograd je tada nesumwivo na

prvom mestu bio va`no vojno upori{te.

Za grad u celini novo utvr|eno podgra|e na obali

predstavqalo je va`an elemenat odbrane. Izgradwom pod-

gra|a dobijena je mogu}nost da se kastel na bregu znatno

uspe{nije brani u slu~aju napada sa reke. Sa druge strane

utvr|ewe na obali je pru`alo i ~itav niz drugih pogodno-

sti. Omogu}avalo je kontrolu saobra}aja na Savi i lak{e

snabdevawe grada u slu~aju opsade. Osim toga, utvr|eno

podgra|e na obali re{avalo je problem snabdevawa dovoq-

nim koli~inama vode za pi}e, {to je predstavqalo tako-

|e va`an elemenat odbrane. Tim ciqevima nesumwivo je

bila podre|ena odbrambena koncepcija novog utvr|ewa.
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Za wegovu izgradwu odabran je najpovoqniji polo`aj u

priobaqu, koji je omogu}avao da se novo utvr|ewe pove`e

sa kastelom na bregu u jedinstvenu odbrambenu celinu. U

tom smislu novo utvr|eno podgra|e je predstavqalo dob-

ro fortifikaciono ostvarewe.

U poku{aju razmatrawa porekla fortifikacionih

re{ewa, koja su zastupqena kod utvr|ewa novog podgra|a

Beogradskog grada, mora se po}i od analize eventualnih

analognih pojava u razvojnom procesu fortifikacija sa

podru~ja ugarske i srpske dr`ave. U Ugarskoj do br`eg raz-

voja vojnog graditeqstva dolazi tek u drugoj polovini

13. veka, posle mongolske invazije. U tom razdobqu se po-

di`u mawe utvrde, naj~e{}e zamkovi, prete`no pravil-

nih osnova. Izuzetak predstavqaju samo utvr|ewa nekih

va`nijih gradova – Budima, Estergoma i Vi{egrada.
132

Kao jedna od bitnih karakteristika u ovom periodu, a i

kasnije, tokom prve polovine 14. veka, kod ugarskih utvr-

|ewa se zapa`a pojava uvu~enih, odnosno unutra{wih ku-

la, koje ne izlaze izvan ravni bedema. Po svome obliku to

su bile, gotovo po pravilu, kvadratne kule zatvorene sa sve

~etiri strane. Pojava isturenih kula kod gradova Ugar-

ske uo~ava se tek krajem 14. veka.
133

Posmatrano u odnosu

na razvoj ugarskih utvr|ewa, novoizgra|eno podgra|e Be-

ogradskog grada se od wih znatno razlikuje. To se pose-

bno uo~ava kod vrlo karakteristi~nog tipa pravouga-

onih isturenih kula, koje nisu uobi~ajene me|u ugarskim

fortifikacijama.

Sa druge strane, na podru~ju sredwovekovne Srbije raz-

voj utvr|ewa, koji se zasnivao na vizantijskom nasle|u

12. veka, i{ao je drugim tokovima. Istina, o razvojnom

putu srpskog vojnog graditeqstva, tokom 13, i u prvim de-

cenijama 14. veka, usled nedovoqne istra`enosti sredwo-

vekovnih gradova, zna se vrlo malo. Me|utim, neke poja-

ve ipak mogu da se uo~e. Utvr|ewa su uvek nepravilnih

osnova, koje su bile podre|ene obliku terena uz kori{-

}ewe wegovih prednosti. Kao ~est fortifikacioni ele-

menat javqa se upravo pravougaona kula otvorena prema

unutra{wosti grada, istog tipa kao i kule du` bedema no-

vog beogradskog podgra|a. U tom smislu hronolo{ki ve-

oma blisku analogiju predstavqa zamak Magli~, podig-

nut verovatno po~etkom 14. veka.
134

Po obliku, dimenzi-

jama i na~inu zidawa wegove kule su iste kao i kod utvr-

|enog podgra|a Beogradskog grada. Ista im je i {irina

bedema od 2,10 m, odnosno 7 stopa, {to predstavqa tako-

|e va`an elemenat u smislu analize proporcijskih odno-

sa. Posmatrani u ovom kontekstu, bedemi podgra|a Be-

ogradskog grada ulaze u okvire srpske vojne arhitekture,

slede}i wene razvojne tokove. Smatramo da ne}emo pogre-

{iti ako se opredelimo za datovawe ovih radova u ~et-

vrtu deceniju 14. veka, odnosno razdobqe kada se Beograd

nalazio pod vla{}u kraqa Stefana Du{ana. 

Posle kona~nog ugarskog zaposedawa Beogradski grad

ostaje pograni~no utvr|ewe ali sada u okviru {ireg sis-

tema odbrane ju`nih granica ugarske dr`ave. U narednom

razdobqu, to vi{e nije bila mirna granica. Srbija je pri-

vremeno izgubila Beograd, ali su wene te`we stalno bile

usmerene da izgubqeno povrati i ponovo uspostavi gra-

nicu na Savi i Dunavu. Tokom ~estih ratnih sukoba, koji

}e trajati sve do kraja 14. veka, Beogradski grad je imao

onaj zna~aj koji je odgovarao wegovom va`nom strate{-

kom polo`aju. Za potrebe tog vremena, i u odnosu na osta-

le ugarske gradove, bio je dobro utvr|en. Ugri, stoga, i ni-

su imali potrebe da grad daqe utvr|uju. U ovom periodu,

sve do kraja 14. veka, sude}i prema arheolo{kim svedo~an-

stvima, zapa`a se stalno opadawe civilnog naseqa. O sud-

bini grada i prilikama u wemu tokom 14. veka malo se zna.

Posle raspada srpskog carstva, stare te`we poku{ao je da

ostvari knez Lazar i da granice svojih oblasti pomeri

do Save i Dunava. U nekim srpskim letopisima je zabele-

`eno da je knez Lazar posle 1382. godine napao i razorio

Beograd.
135

Tu vest, me|utim, drugi izvori ne potvr|uju.

Na podru~ju ju`ne granice u to vreme ugarski kraq je mo-

rao da se bori sa odmetnutom vlastelom, koja je u svom

posedu imala i Beograd. Tek posle borbi grad je zauzet i

vra}en ugarskom kraqu.
136

U toku ovih sukoba utvr|ewa

Beogradskog grada su, po svemu sude}i, dosta postradala.

Obnovi o{te}enih utvr|ewa Ugri tad nisu posve}ivali

dovoqno pa`we. Ovu pojavu je te{ko razumeti kada se ima

u vidu razvoj doga|aja na {irem prostoru Balkana, krajem

14. veka. Vojno-strate{ki polo`aj Beograda je postajao

sve zna~ajniji, {to }e do}i do punog izra`aja tokom na-

rednog stole}a. Tu ~iwenicu krajem 14. veka Ugri izgle-

da nisu mogli da shvate u dovoqnoj meri. Stoga }e, prema

re~ima Konstantina Filozofa, po~etak 15. veka Beograd

do~ekati, »razoren i zapusteo«.
137

132º Gerö 1975, 87–115, 153–163, 287–294. 

133º Gerö 1969, 23–27.

134º Zdravkovi} 1964, 46–55; \or|evi} 1997, 124–127.

135º Kali}-Miju{kovi} 1967, 79, n. 31 na st. 364.

136º Kali}-Miju{kovi} 1967, 72–81.

137º Mirkovi}, L. 1936, 33.
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SRPSKI UTVR\ENI GRAD

U drugoj polovini 14. veka na Balkanu dolazi do velikih

promena ~ije }e dalekose`ne posledice uticati na sud-

binu Beograda u narednim stole}ima. Posle smrti cara

Stefana Du{ana srpska dr`ava po~iwe da opada, oslab-

qena unutra{wim sukobima. U isto vreme na balkanskim

prostorima pojavquju se Turci kao nova velika sila u

usponu. Razjediwene srpske zemqe i ostaci nekada mo}ne

Vizantije nisu mogli da se odupru novim osvaja~ima. Po-

sle pobede na Marici, 1371. godine, Turci se kona~no u~-

vr{}uju na jugoistoku Balkana sa te`wom za daqim osvaja-

wima u pravcu sredwe Evrope. Srpska dr`ava, obnovqe-

na u severnim oblastima nekada{weg Carstva pod vladom

kneza Lazara, poku{avala je da zaustavi daqi prodor Tura-

ka, ali bez ve}eg uspeha. Posle Kosovske bitke, 1389. godi-

ne, Srbija je morala da se bori za svoj opstanak. Prirodni

saveznik u ovoj borbi bila je ugarska dr`ava. Te ~iweni-

ce je bio svestan Lazarev naslednik knez, a kasnije despot

Stefan Lazarevi}. Wemu je, izgleda, ubrzo posle stupawa

na presto postalo jasno da polo`aj Srbije u mnogome zavi-

si od povezivawa sa Ugrima i drugim hri{}anskim sna-

gama. U tom smislu interesi su bili obostrani. Za Ugar-

sku opstanak srpske dr`ave je bio va`an po{to su na taj

na~in wene ju`ne granice bile za{ti}ene od turskih na-

pada. Sa druge strane, Srbiji je pomo} ugarskog kraqa

bila dragocena u poku{aju da se turska osvajawa zaustave.

Me|utim, do pribli`avawa sa Ugarskom nije moglo do-

}i sve do velikog turskog poraza u bici kod Angore 1402.

godine. Tek posle toga, po{to je turski pritisak oslab-

qen, despot Stefan je mogao samostalnije da vodi poli-

tiku svoje dr`ave. Jedan od prvih rezultata toga procesa

bilo je sklapawe sporazuma sa Ugarskom krajem 1403. ili

po~etkom 1404. godine. Prema odredbama tog sporazuma

srpski despot je prihvatio vazalne obaveze prema ugar-

skom kraqu @igmundu, a za uzvrat od kraqa je dobio Beo-

grad i posede u Ugarskoj.
138

Ponovno ukqu~ivawe Beograda u okvire srpske dr`a-

ve 1403/04. godine bilo je od presudnog zna~aja za daqu sud-

binu grada, wegov razvoj i prerastawe u utvr|eno sredwo-

vekovno urbano sredi{te u punom smislu te re~i. Za to

138º Purkovi} 1978, 74–75.
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su bili ispuweni svi osnovni preduslovi. Imaju}i u vi-

du veliki strate{ki zna~aj Beograda za opstanak Srbije,

ugro`ene sa juga rastu}om turskom mo}i, despot Stefan

ga pretvara u prestonicu dr`ave namewuju}i mu, pored

funkcije va`nog odbrambenog upori{ta i ulogu ekonom-

skog i kulturnog sredi{ta zemqe.
139

U to vreme glavni

utvr|eni gradovi, Novo Brdo i Kru{evac, nalazili su se

u ju`nim i centralnim oblastima Srbije, koje su bile naj-

vi{e izlo`ene napadima. Usled turske opasnosti centar

dr`ave je morao da se pomera prema bezbednijem severu.

Me|utim, u severnim krajevima, prema Dunavu i Savi,

Srbija tada nije imala ve}ih utvr|enih gradova. To je ve-

rovatno bio jedan od osnovnih razloga {to je despot Ste-

fan od ugarskog kraqa tra`io, a potom i dobio Beograd-

ski grad. Kod izbora Beograda za novo sredi{te dr`ave

srpski despot je, nesumwivo, na prvom mestu uo~io veli-

ki strate{ki zna~aj polo`aja Beograda u odnosu na tre-

nutnu geopoliti~ku situaciju. Grad na krajwem severu

dr`ave pru`ao je najboqe uslove za odbranu. Bio je dovo-

qno udaqen za slu~aj iznenadnih turskih prodora, {to je

omogu}avalo da se u slu~aju potrebe blagovremeno pri-

premi za odbranu. Sa druge strane u slu~aju opsade Beo-

grad je zahvaquju}i svom polo`aju mogao lako da primi

pomo} iz Ugarske na koju se tada sigurno ra~unalo. Pa i

u slu~aju neuspeha iz opsednutog Beograda srpski despot

je mogao da se preko reke povu~e u Ugarsku. To je bila zna-

~ajna mogu}nost, koja nije mogla da ostane bez uticaja.

Me|utim, u ovom razdobqu, pored vojno-strate{kih

funkcija koje su bile presudne za razvoj utvr|ewa, ja~a i

ekonomska uloga grada. Beograd se naporima srpskog des-

pota pretvara u va`an privredni centar dr`ave. To nije

bila spontana pojava ve} proces podstaknut nizom admi-

nistrativnih mera. Srpski despot je, u te`wi da naseli

Beograd stanovnicima svoje dr`ave i stvori ekonomske

uslove za razvoj grada, wegovim novim gra|anima dao ~i-

tav niz povlastica i privilegija. Po prvi put je u isto-

riji sredwovekovnog Beograda do{la do punog izra`aja i

ekonomska uloga grada. Pored toga, za proces razvoja i {i-

rewa grada od velikog zna~aja bila je i ~iwenica da on ta-

da postaje upravno sedi{te dr`ave i wen kulturni cen-

tar.
140

Sve su to bili va`ni preduslovi za prerastawe

Beograda u sredwovekovni grad sa svim funkcijama koje

se pod tim pojmom podrazumevaju. Stoga se pri razmatra-

wu razvoja utvr|ewa Beogradskog grada u vreme despota

Stefana mora po}i od pretpostavke da taj razvoj nije bio

uslovqen iskqu~ivo vojno-strate{kim funkcijama, kao

{to je to bio slu~aj u ranijim epohama. Sada se jasno na-

metala potreba da se i gradsko civilno naseqe, odnosno

wegov najzna~ajniji deo, brani bedemima. To je bila nor-

malna posledica naglog razvoja i ja~awa naseqa.

Kao {to je ve} ranije re~eno, Beogradski grad se tokom

14. veka nalazio u funkciji pograni~nog utvr|ewa na ju`-

noj granici Ugarske. Gradsko naseqe u ovom periodu bilo

je u stalnom opadawu, da bi se izgleda u drugoj polovini

14. veka svelo samo na prostor utvr|enog podgra|a. Usled

~estih ratnih sukoba nije bilo uslova za razvoj urbane na-

seobine. U to vreme, posebno tokom posledwih decenija

14. veka, utvr|ewe je, po svemu sude}i, dosta stradalo. Srp-

ski despot je, prema re~ima svog biografa, dobio Beograd-

ski grad »koji je po slu~aju razru{en i zapusteo«.
141

Mo`e

se pretpostaviti da su radovi na izgradwi grada zapo~e-

li ve} 1404. godine. Grad je izgra|ivan i utvr|ivan za svo

vreme vlade despota Stefana, odnosno do wegove smrti

1427. godine i ponovne predaje grada Ma|arima. Da su

radovi jo{ uvek bili u toku januara 1427. godine svedo~i

jedan podatak iz Poveqe svetogorskom manastiru Lavri

svetog Atanasija, gde se darovana sela ne osloba|aju oba-

veze da u~estvuju u zidawu Beograda.
142

O velikim radovima na izgradwi utvr|ewa Beograd-

skog grada od 1404. do 1427. godine, danas se rapola`e broj-

nim saznawima, koja su zasnovana prevashodno na rezulta-

tima arheolo{kih istra`ivawa. Pored toga, za spoznaju

op{te slike grada i wegovih utvr|ewa, veoma su zna~ajni

podaci zabele`eni u delima Konstantina Filozofa i

Bertrandona de la Brokijera. To su sigurna svedo~anstva

o~evidaca koji su u Beogradu boravili i ostavili opise

svoga vi|ewa grada. Wihove podatke potvr|uje i dopuwu-

je frawevac Jovan Taqakoco, koji je u Beogradu boravio

ne{to kasnije, 1456. godine.
143

Istina, u ovim delima se

ne govori neposredno o izgradwi grada ve} se daje opis

Beograda posle velikih radova izvedenih za vlade despo-

ta Stefana.

Konstantin Filozof opisuju}i `ivot srpskog vlada-

ra na vi{e mesta pomiwe Beograd i daje va`ne podatke o

gradu. Tu se na prvom mestu saznaje da je Beogradski grad,

izgradio despot Stefan i posvetio »Presvetoj Bogomate-

139º Kali}-Miju{kovi} 1967, 84.

140º Kali}-Miju{kovi} 1967, 91–95.

141º Mirkovi}, L. 1936, 36.

142º Anastasijevi} 1922, 14.

143º Wadding 1931, 750–796; Kali} 1974, 443–452. 
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ri«.
144

Za na{a razmatrawa od izuzetnog je zna~aja opis

grada pisan ubrzo posle despotove smrti.
145

Govore}i o

Beogradu Konstantin ga poredi sa Jerusalimom, poku{a-

vaju}i da ga uklopi u shemu idealnog grada. Stoga, on ka`e

da je Beograd »sedmovrh«,
146

{to bi po na{em mi{qewu

trebalo shvatiti da se sastojao iz sedam delova, sa sim-

boli~nim zna~ewem sedam bre`uqaka. Kada se ima u vidu

realna topografija Beogradskog grada, jasno se uo~ava da je

takva podela nestvarna i da zapravo predstavqa retorsku

frazu. To u izvesnoj meri ote`ava prepoznavawe stvarnih

144º Jagi} 1875, 272.

145º Jagi} 1875, 223–243.

146º Jagi} 1875, 286.
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Opis Beograda u doba despota Stefana

Ovaj (Beograd) be{e vaistinu sedmovrh. Jer najve}e uzvi{ewe (u Beogradu) i najkrasnije po
izgledu sli~no Sionu (u Jerusalimu, bilo je slika) vi{weg Jerusalima, radi koga i prorok tamo
vapije: »Raduj se veoma, k}i Siona, propovedaj k}eri Jerusalimova, jer si na visinama i dolazak

carev ugledala si«. A drugi (vrh) bio je kod reka i u wemu je pristani{te la|ama sa severne
strane velikoga grada koji je sli~an ni`wem Jerusalimu ako je hteo sa istoka da se ra{iri kao

{to govora{e: »Jer u vaseqeni ne videsmo sli~nosti Jerusalimu«, kao {to i za ovaj grad govore}i
niko ne}e uistinu re}i drugo samo ({to nema) Jeleon; ovaj (Beograd) mesto Jeleona ima rajsku
reku koja te~e ka istoku. U ovom gradu je velika sli~nost (sa onim {to je) pod Sionom, gde je

`ivonosni grob. Tre}i vrh je gde je pristani{te carskim la|ama, a ima i mno`inu utvr|ewa.
^etvrti vrh je velika kula, sli~na samome domu Davidovu po opkopima, zdawima i mestima.
A peti (vrh) je kada se ovaj pro|e; u wemu su sva carska skrovi{ta. [esti je ovome sa istoka,

stup koji deli obe kule, kako zaista Solomon ka`e: »Stup Davidov, na kome visi tisu}u
{titova i sve strele wihove«. On se, kao neko izvanredno ~udo sa sviju daqnih predela vidi

utvr|en kulama. Sedmi (vrh) je na zapadu sa carskim drugim uzvi{enim domom. Kroz wih
prolaza{e blago~astivi ovaj (tj. despot Stefan) ka la|ama kao tajnim putem…

A veliki gorwi grad ima ~etvora vrata, na istoku i zapadu, severu i jugu, a peta koja vode
u unutra{wi grad. Velika na istoku i jugu sa velikim kulama i mostovima koji se di`u verigama;

na zapadu (su) mala vrata, a ona imaju tako|e most; na severu (su) mala vrata i ta vode
u dowi grad, ka rekama. A vrata koja vode u kulu imaju tako|e most preko rova na verigama.

Ima|a{e pristup samo sa juga i istoka, (sa) zapada i severa (be{e) opet jako utvr|en rekama.
I crkva velika je sa isto~ne strane grada, gde se silazi sli~no kao na kedarskom potoku,

ka Getsimaniji. Ona je, dakle, mitropolija Uspenije pre~iste Vladi~ice i ima|a{e okolo
op{te`i}e ukra{eno raznim rastiwem, sa mnogim bogatstvom, selima i drugim obiteqima,
a bila je presto mitropolita beogradskoga, eksarha sviju srpskih zemaqa. A (despot Stefan)

na~ini i crkvu od osnova u Perivoliji trima velikim svetiteqima za sahrawivawe arhijereja
te crkve. A sazida i stranoprijemnicu za bolne i crkvu u woj u ime svetoga ~udotvorca Nikole,
na najsla|oj vodi; i nasadi vrtove od svakog izabranog ploda; i prilo`i sela i bogatstvo mnogo;

u woj bolne i strance hrawa{e i olak{awe wima dava{e.

Konstantin Filozof, @itije despota Stefana Lazarevi}a (Jagi} 1875, 286–287)



delova utvr|ewa koja se kriju iza ove podele, jer se pod poj-

mom »vrha« podrazumeva, kako jasno izdvojena fortif-

ikaciona celina, tako i mawi deo jedne stvarne celine.

Me|utim, iako u prvom delu opisa grada Konstantin ko-

risti ovakvu podelu, podaci o svakom vrhu odnose se na

utvr|ewe ili delove utvr|ewa koji su stvarno postojali u

vreme kada je on pisao svoje delo. ^ini nam se da je mogu-

}e, i to sa dosta verovatno}e, da se izvr{i prepoznavawe

stvarnih delova utvr|ewa, opisanih pod pojmom pomenu-

tih sedam vrhova (vidi sl. 61).

Prvi vrh se nesumwivo odnosi na utvr|ewe Gorweg

grada, dok bi drugi, severno od prvog na obali reke, odgo-

varao dana{wem Dowem gradu. Kao tre}i vrh izdvojeno je

utvr|eno pristani{te, verovatno ono koje se nalazilo u

sklopu utvr|ewa Zapadnog podgra|a. Na Unutra{wi grad,

odnosno »Kulu« – nekada{wi vizantijski kastel, odnose

se podaci o ~etvrtom, petom i {estom vrhu. Tu je prostor

Unutra{weg grada ili Zamka jasno ra{~lawen na dve

utvr|ene celine izme|u kojih je stajao veliki pirg (kula),

odnosno don`on. 

Za sedmi vrh, koji se nalazio zapadno od Unutra{weg

grada, moglo bi se pretpostaviti da se odnosi na Zapadno

podgra|e.
147

Iza ovog dela sledi detaqniji opis kapija

147º Neprihvatqivo tuma~ewe »sedmog vrha« iznosi: Bajalovi}–Haxi

Pe{i} 1997, 71–72.
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Gorweg grada gde je Konstantinov tekst sasvim jasan i pre-

cizan. On ka`e: »A veliki Gorwi grad ima ~etvora vrata
na istoku i zapadu i severu i jugu, a peta koja vode u Unu-
tra{wi grad. Velika na istoku i jugu sa velikim kulama i
mostovima, koji se di`u verigama, na zapadu mala vrata a
i ova imaju most tako|e, a na severu mala vrata i ta vode
u Dowi grad ka rekama. A vrata koja vode u Kulu i ova imaju
tako|e most preko rova na verigama«.

148
Navedeni opis

predstavqa, bez sumwe, najboqi prikaz sredwovekovnih

utvr|ewa Beogradskog grada iz pera savremenika, a gotovo

do detaqa su ga potvrdili rezultati arheolo{kih istra-

`ivawa, kao i analiza o~uvanih ostataka sredwovekov-

nog utvr|ewa.

Zna~ajni podaci nalaze se i u delu francuskog puto-

pisca Bertrandona de la Brokijera koji je pro{ao kroz

Beograd 1433. godine. Wegov opis utvr|ewa i topograf-

ska slika grada su veoma jasni i nesumwivo odgovaraju iz-

gledu utvr|ewa Beogradskog grada u prvim decenijama 15.

veka. To pored ostalog u dobroj meri poma`e da se boqe

razume i protuma~i Konstantinov tekst. Po{to je pret-

hodno vrlo ta~no opisao polo`aj grada, Brokijer zakqu-

~uje da je Beogradski grad veoma lep i jak i da je podeqen

na pet utvr|ewa. Tri utvr|ewa se nalaze na uzvi{ewu, a

dva ispod wih na reci. Jedno od ova dva utvr|ewa na reci

148º Jagi} 1875, 286–287; Mirkovi}, L. 1936, 85.
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je utvr|eno prema drugom i u wemu postoji malo prista-

ni{te. Opisuju}i pojedinosti utvr|ewa Brokijer izno-

si ista zapa`awa kao i Konstantin Filozof – da je Beo-

gradski grad imao podzidane rovove i dvostruke bedeme

sa kulama »svuda okolo prema suvom«.
149

Opise utvr|ewa Beogradskog grada, zabele`ene u de-

lima Konstantina Filozofa i Bertrandona de la Broki-

jera, potvr|uje ne{to kasniji o~evidac J. Taqakoco, koji

je u Beogradu boravio za vreme turske opsade grada 1456.

godine. U funkcionalnoj podeli utvr|ewa jasniji je od

svojih prethodnika, budu}i da razlikuje utvr|ewa na gor-

wogradskom platou (castrum) od onih na obali reke (civi-
tas). On zapa`a da se gorwogradsko utvr|ewe sastoji iz

tri utvr|ene celine i wih detaqno opisuje, dok o utvr-

|ewima civitas–a posebno ne govori.
150

Navedena svedo~ewa savremenika omogu}avaju da se do-

sta pouzdano sagleda topografska slika Beograda i wego-

vih utvr|ewa posle velikih radova koji su izvedeni u

vreme vladavine despota Stefana, odnosno od 1404. do

1427. godine. U pore|ewu sa onim {to je zate~eno 1404.

godine, uo~ava se ogromna promena. Tu se prvi put pojav-

quju nova utvr|ewa Gorweg i Doweg grada, a i na starim

zate~enim celinama zapa`aju se bitne promene i nove

prostorne podele. Ovi podaci bi ve} sami bili dovoq-

ni za zakqu~ak da su u vreme despota Stefana podignuta

nova utvr|ewa Doweg i Gorweg grada, a zate~ena starija

u velikoj meri obnovqena. Me|utim, analiza o~uvanih

ostataka fortifikacija iz tog vremena, zasnovana na re-

zultatima arheolo{kih iskopavawa, doprinosi dono{e-

wu jo{ pouzdanijih zakqu~aka. U toku vi{egodi{wih

istra`ivawa Beogradske tvr|ave, u velikoj meri su otkri-

veni i prou~eni delovi sredwovekovnih fortifikaci-

ja koji poti~u iz ovog razdobqa. Pored toga i arheolo{-

ki kulturni slojevi 15. veka mnogo su boqe poznati od

slojeva iz ranijih epoha.

Prilikom istra`ivawa Unutra{weg grada – Zamka

otkriven je ~itav niz pregradwi i dogradwi koje su izvr-

{ene na bedemima nekada{weg vizantijskog kastela. Tu

je na prvom mestu zapa`eno da je Severozapadni bedem

celom svojom du`inom u gorwim zonama bio prezidan.

Tom prilikom su poru{ene, ili vi{e nisu obnovqene,

dve ranije pomenute poligonalne kule kastela. Umesto

wih podignuta je, na spoju Severozapadnog bedema kaste-

la sa Severnim bedemom podgra|a, nova kula kvadratne

osnove ~iji su ostaci delimi~no otkriveni. U isto vre-

me bila je zazidana nekada{wa kapija kastela. Ispred

Severozapadnog bedema otkriveni su ostaci spoqnog be-

dema, koji je pre{ao preko ostataka pomenutih poru{e-

nih kula. Velike izmene su bile izvr{ene i na isto~nom

uglu nekada{weg kastela. Iznad dela ostataka stare uga-

one kule otkriveni su zidovi jednog objekta za koje se mo-

`e pretpostaviti da pripadaju kuli podignutoj po~et-

kom 15. veka, sa novim ulazom u Unutra{wi grad. Na

prostoru Jugoisto~nog bedema nekada{weg kastela, ~iji

su ostaci znatno slabije istra`eni, uo~ene su izvesne

pregradwe, koje bi se mogle datovati u po~etak 15, veka.

To se odnosi na ostatke jedne kule koja je samo delimi~no

prou~ena. Na ovom prostoru otkriveni su delovi, vero-

vatno, spoqnog bedema i deo zidane kontraeskarpe rova

prema Gorwem gradu.
151

U unutra{wosti ovog utvr|ewa,

u wegovom predwem, odnosno isto~nom delu, pouzdano je

utvr|en nivo terena u 15. veku, a otkriveni su i ostaci

pomo}nih zgrada, koje bi mogle pripadati kompleksu de-

spotovog dvora.

U toku arheolo{kih istra`ivawa bedema nekada{-

weg utvr|enog podgra|a, kasnijeg Zapadnog podgra|a, ja-

sno je izdvojena mla|a gra|evinska faza, koja mo`e dosta

pouzdano da se vremenski opredeli u po~etak 15. veka.
152

Na Severnom bedemu podgra|a otkriveni su ostaci jedne

veoma poru{ene pravougaone kule, koja je naknadno izgra-

|ena, pri ~emu je prvobitni bedem na tom mestu bio pre-

se~en.
153

Severni bedem je u okviru ove mla|e faze produ-

`en daqe prema obali. Ovaj deo zidnog platna, sa jednom

pravougaonom kulom, je samo delimi~no otkriven dok je

wegov ve}i deo ostao neistra`en, po{to zalazi pod da-

na{wi Dowogradski bulevar i `elezni~ku prugu.
154

Utvr|eno je da se pomenuti deo bedema naslawa na starije

zidno platno upravo na mestu spoja Severnog sa Priobal-

nim bedemom. U okviru bedema prema reci, ~iji su osta-

ci slabo o~uvani, mogle bi se uo~iti samo izvesne pre-

gradwe, ali ne i dogradwe. Na istra`enom delu Ju`nog

bedema podgra|a otkriven je ni`i spoqni bedem, koji

nije istovremen sa glavnim bedemom iz 14. veka, ve} pri-

pada mla|oj gra|evinskoj fazi.

149º Brokijer 1950, 131–133.

150º Kali} 1974, 448–449.

151º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1974, 296–301; Popovi} 1982, 67–68, n.

16–22.

152º Marjanovi}-Vujovi} 1974a, 302–306; Popovi} 1982, 68, n. 23.

153º Popovi} 1982, 68, n. 24.

154º Popovi} 1986, 194–197.
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Sredwovekovni bedemi Gorweg grada do arheolo{kih

istra`ivawa bili su poznati samo sa severoisto~ne i

mawim delom severozapadne strane. Na ostalim prosto-

rima za wih se nije znalo, po{to su krajem 17. veka uklop-

qeni u strukture novih fortifikacija, te su tek u toku

arheolo{kih istra`ivawa ve}im delom otkriveni i is-

tra`eni. Pri tom je utvr|eno da je Gorwi grad imao

dvojne bedeme sa kosim kamenim eskarpama prema severo-

isto~noj, jugoisto~noj i jugozapadnoj strani. Prema seve-

rozapadu, ispred glavnog bedema, o~uvani su delovi spoq-

nog bedema, koji nije bio u celini izgra|en. U okviru

Jugoisto~nog bedema otkriveni su ostaci pet od nekada{-

wih sedam kula, a istra`ena je i Ju`na gradska kapija.
155

Pri tome je utvr|eno da sve kule nisu gra|ene istovreme-

no, ve} da su neke naknadno dodate. Sredwovekovni Jugo-

zapadni bedem Gorweg grada sonda`no je istra`en i tom

prilikom mu je jasno definisana prvobitna struktura

sa polo`ajem kapije i spoqnim bedemom u ~ijem se okviru

nalazila jedna bastaja.
156

Severozapadni bedem je istra-

155º Popovi} 2000, 71–96.

156º Popovi} 1992, 177–192.
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Opis Beograda po~etkom ~etvrte decenije 15. veka

Ta varo{ i tvr|ava je u Srbiji i u vrlo lepom kraju. Tu proti~e veoma velika reka, koju zovu
Sava, koja dolazi iz Bosne i te~e pored jednog dela zidina, a Dunav se doti~e negde jednog

utvr|enog dvori{ta koje je u podno`ju tvr|ave i tu se uliva ta re~ena reka Sava u Dunav.
I ta varo{ Beograd je u sastavu ovih dveju reka na mestu koje je dosta uzvi{eno sa tri strane,

a ~etvrta, koja je prema zemqi, je potpuno ravna i mo`e se do}i do ivice jarka. I ima jedno selo
sa te strane koje se prostire od reke Dunava do reke Save, oko grada na jedan strelomet od wega.
A nastaweno je qudima iz rasijske (tj. srpske) zemqe. U tome selu slu{ao sam na Uskrs slu`bu,
na slovenskom jeziku, a pokoravahu se Rimu i crkveni obredi su im isti kao na{i. Ovo re~eno
mesto je veoma lepo i jako, a podeqeno je na pet utvr|ewa. Tri na uzvi{ewu koje sam pomenuo,
a dva na reci ispod tih gorwih. I jedno od dva dowa je utvr|eno prema drugom. U wemu postoji

jedno malo pristani{te u koje mogu stati 15 do 20 galija pod za{titu dveju kula, gde ima jedan
lanac od jedne do druge, kako mi reko{e, jer je reka bila toliko velika da nisam mogao videti

re~eni lanac. Ovo re~eno mesto je jako utvr|eno veoma lepim podzidanim jarkovima i
dvostrukim bedemom, veoma lepim, i sa kulama svuda okolo prema kopnu. Zapovednik ovoga mesta
je jedan plemi} iz Araguze koji se zove gospodin Matiko, a pomo}nik mu je wegov brat, koga zovu

gospodin brat. I u to mesto ne ulazi nijedan Rasijanac (tj. Srbin), po{to je ono u rukama kraqa
Ugarske, koji ga je dobio od despota Srbije pre ~etiri godine, iz straha da ga ne izgubi kao {to

je izgubio Golubac, {to je bila velika {teta za hri{}ane. A bila bi isto toliko ili ve}a
{teta za ovo mesto jer u wemu ima prostora za sme{taj pet do {est hiqada kowanika.

I reko{e mi da su ta varo{ i tvr|ava vrlo dobro snabdevene artiqerijom. U svakom slu~ajuju
sam video u toj pomenutoj tvr|avi ~etiri metalne bombarde, od kojih su dve iz po dva dela.
A jedna je najve}a koju sam ikada video i ima grlo od 42 palca {irine, gde se stavqa kamewe,
ali je po mom mi{qewu za svoju veli~inu isuvi{e kratka. I video sam {est galija i pet

galijica, koje su stajale tu na reci Savi kraj toga pomenutog doweg dvori{ta (tj. Doweg grada),

u kojem stanuje najve}i deo qudi iz Srbije i ne ulaze ni u jednu drugu od ~etiri tvr|ave,
mada je i ona vrlo jaka, ali ne toliko jaka kao ostale.

Bertrandon de la Brokijer, Putovawe preko mora, 131–133.



`en celom du`inom sa spoqne strane,
157

a sa unutra{we

strane samo mawim delom. Kod Severoisto~nog bedema,

koji je najboqe o~uvan, arheolo{ki su ispitane sve tri

kule, a delom i prostor uz unutra{we lice bedema. Po-

red utvr|ivawa polo`aja, oblika i konstruktivnih de-

taqa sredwovekovnih bedema Gorweg grada, dobijeni su

veoma zna~ajni stratigrafski podaci na osnovu kojih je

nastanak ovog dela utvr|ewa pouzdano datovan u po~etak

15. veka. Otkriveno je i vi{e pouzdano izdvojenih gra-

|evinskih faza, od kojih neke hronolo{ki odgovaraju

ovom razdobqu, dok druge predstavqaju tragove pregrad-

wi, koje su vr{ene u kasnijim epohama.

Od utvr|ewa Doweg grada, koje su sa~iwavala dva

osnovna bedema, u celini su otkriveni i istra`eni osta-

ci Severoisto~nog bedema, pri ~emu su dobijeni i osnov-

ni elementi za wegovo datovawe u ovaj period.
158

Ostaci

Priobalnog bedema, osim jednog maweg dela uz kulu Ne-

boj{u, arheolo{ki nisu istra`ivani u ve}em obimu.
159

U okviru Severoisto~nog zidnog platna otkriveni su

ostaci pet kula i dve gradske kapije, koje su istovremene

sa izgradwom bedema. 

Prostor sredwovekovnog pristani{ta ispred Seve-

roisto~nog bedema arheolo{ki je istra`en samo sa ne-

koliko sondi.

157º Unverzagt 1958, 271; Popovi} 1982, 68, n. 31–32. 

158º Popovi} 1970, 9–10.

159º Popovi} 1986, 185–194.
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Sl. 41. Beogradski grad 1404–1427, hronolo{ka shema arheolo{kih slojeva uz: 
A – Severoisto~ni bedem Gorweg grada; 
B – Jugoisto~ni bedem Gorweg grada; 
V – Severozapadni bedem Gorweg grada (spoqna strana)

120.00

119.50

119.00

118.50

118.00

117.50

A B

POVR[INA: 121.30

SLOJ 16–17. v.

SLOJ 11–14. v.

ANTI^KI SLOJEVI

PRAISTORIJSKI SLOJ

PRAISTORIJSKI SLOJ

malterni pod

malterni {ut

nivo maltera

me{ani sloj sa anti~kom

i praistorijskom keramikom

SLOJ 15. – po~etak 16. v.

V

120.00

119.50

119.00

118.50

118.00

117.50

117.00

116.50

118.50

118.00

117.50

117.00

116.50

116.00

115.50

SLOJ 11–14. v.

ANTI^KI SLOJ

malterni pod nivo gra|ewa bedema

SLOJ 16–17. v.

SLOJ 15. v.

POVR[INA (dana{wi nivo terena)

PRAISTORIJSKI

NASIP

SLOJ 15. v.

SLOJ ranog 15. v.

SLOJ 13–14. v.

SLOJ 12. v.

BEDEM

CASTRVM-a

SLOJ

ANTI^KI

SLOJ

drvena greda



IZGRADWA UTVR\EWA

Svode}i brojne rezultate arheolo{kih istra`ivawa, uz

analizu opisa grada koji su nastali ubrzo posle 1427. godi-

ne, mogu}e je dosta pouzdano sagledati obimnu graditeq-

sku delatnost despota Stefana na izgradwi Beogradskog

grada. Kroz analizu odnosa zate~enih bedema i utvr|ewa,

prema dogradwama koje su na wima izvr{ene, izdvajaju se

pojedine etape gra|ewa. One se posebno uo~avaju kod novo-

izgra|enih utvr|ewa, gde se zapa`aju i izvesne izmene

prvobitnih planova i fortifikacionih zamisli. Ima-

ju}i sve to u vidu bilo je razlo`no da se tok izgradwe utvr-

|ewa Beogradskog grada, u razdobqu od 1404. do 1427. godi-

ne, podeli u tri osnovne etape, koje, zapravo odslikavaju

postupan proces izrastawa utvr|ewa sredwovekovnog gra-

da u kratkom razdobqu od svega 23 godine. U me|usobnom

hronolo{kom odnosu ove etape ne mogu sasvim precizno

da se razgrani~e. U pojedinim slu~ajevima one se ~ak me|u-

sobno pro`imaju. Kao prvu etapu izdvojili smo obnovu i

dogradwu zate~enih utvr|ewa, koja u ovom periodu dobija-

ju i neke nove funkcije. Drugoj etapi bi odgovarala izgrad-

wa utvr|ewa Gorweg grada i spoqnih bedema Zapadnog

podgra|a, a tre}oj podizawe novih bedema Doweg grada.

Zate~eno utvr|ewe na bregu, nekada{wi vizantijski

kastel, temeqno je obnovqeno ve} u okviru prve etape ra-

dova. Ono je tada dobilo novu funkciju Unutra{weg gra-

da ili Zamka – utvr|enog dvora despota Stefana. U skla-

du sa ovom ulogom, pored obnove bedema, tu je izgra|en i

~itav niz zdawa, koja su sa~iwavala dvorski kompleks. O

izgledu ovog utvr|ewa, odnosno »velike kule« kako su ga

savremenici nazivali, 
160

ne raspola`e se dovoqnim ar-

heolo{kim podacima. Wegovi ostaci su, kao {to je ve}

ranije re~eno, slabo o~uvani i nedovoqno istra`eni.

Stoga, u poku{aju sagledavawa obima radova i kona~nog

izgleda ovog utvr|ewa u doba despota Stefana, neophod-

no je nedostaju}e arheolo{ke podatke dopuniti sa~uva-

nim opisima savremenika i prikazima sa najstarijih

planova Beograda.

Bedemi zate~enog utvr|ewa – vizantijskog kastela bi-

li su, izgleda, u znatnoj meri prezidani,
161

{to se jasno

uo~ava na istra`enom delu Severozapadnog bedema. Wegov

osnovni pravac je i daqe zadr`an, ali su uklowene, od-

nosno nisu obnovqene, dve nekada{we kule. Umesto wih

bila je izgra|ena ne{to daqe mawa kula pravougaone osno-

ve. Ulaz u utvr|ewe je u potpunosti izmewen. Stara ka-

pija na dunavskoj padini je zazidana, a novi ulaz je izgra-

|en u neposrednoj blizini, na isto~nom kraju utvr|ewa.

Tu je delom iznad ostataka poru{ene pravougaone kule

kastela podignuta nova ulazna kula kvadratne osnove, sa

glavnom kapijom Zamka. Obim obnova na Jugoisto~nom

bedemu za sada nije dovoqno jasan. Izgleda da su ovde bile

izgra|ene dve nove kule kvadratnih osnova. To bi moglo da

se zakqu~i prema prikazu ovog bedema na planovima sa

kraja 17. veka. Bedemi zapadnog dela utvr|ewa sa tri stari-

je kule, izgleda, nisu bitno mewani u toku ovih radova.

Za razliku od spoqnog okvira utvr|ewa, koji je osim

u nekim mawim detaqima, u toku ovih radova ostao goto-

vo neizmewen, izvr{ene su velike promene u wegovoj unu-

tra{wosti. U prostornom i funkcionalnom smislu bra-

weni prostor nekada{weg kastela bio je podeqen na dve

posebno brawene celine izme|u kojih se nalazila velika

don`on kula. Ovu novu prostornu podelu prvi je uo~io i

jasno opisao Konstantin Filozof, navode}i da »stup
deli obe kule«, odnosno dva utvr|ewa.

162
Ta podela se uo~a-

va i u Brokijerovom opisu grada kad ka`e da se na bregu na-

laze tri utvr|ewa,
163

{to se nesumwivo odnosi na Gorwi

grad i dve utvr|ene celine u okviru Unutra{weg grada –

»Kule«. U tom smislu je jo{ jasniji opis J. Taqakoca koji

razlikuje: kao prvo utvr|ewe Gorweg grada, zatim drugo,

koje je mawe, i od prvog odvojeno rovom i bedemima i tre-

}e utvr|ewe u koje se ulazi iz drugog, a koje je najmawe, ali

najboqe utvr|eno. U okviru ovog tre}eg utvr|ewa Taqako-

co pomiwe kulu za koju ka`e da se zove Neboj{a.
164

Ova

prostorna podela Unutra{weg grada ostala je o~uvana i

u narednim epohama, sve do kona~nog ru{ewa 1690. godi-

ne, te je stoga nalazimo prikazanu i na planovima iz ovog

vremena. Na tim planovima se vidi da je prostor Unu-

tra{weg grada – Zamka bio podeqen jednom velikom kulom

i zidom na mawi, zapadni i ve}i, isto~ni deo. Pojava ve-

like kule – don`ona predstavqa u smislu razmatrawa raz-

voja fortifikacija Beogradskog grada dosta slo`en pro-

blem. Weni ostaci su sada u celini razoreni pa je stoga

veoma te{ko ta~no utvrditi kada je podignuta i kako je

izgledala. Mogu}e je izneti samo neke pretpostavke zasno-

vane na o~uvanim opisima. U hronolo{kom smislu kula

je mogla da bude podignuta najkasnije po~etkom 15. veka,

160º Jagi} 1875, 286; uporedi: Kali} 1979, 15–24.

161º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1974, 298.

162º Jagi} 1875, 286.

163º Brokijer 1950, 131.

164º Wadding 1931, 775. 
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kada je prvi put pomiwe Konstantin Filozof. Teorij-

ski posmatrano ona je mogla da nastane i znatno ranije, u

13. veku u slu~aju da su je gradili Ugri. U to vreme izgrad-

wa don`on kula predstavqa uobi~ajenu pojavu na podru~-

ju Ugarske.
165

Me|utim, u pomenutim slu~ajevima don`on

kula obi~no predstavqa za~etak oko koga se tek obrazuje

utvr|ewe.
166

^ini nam se da bi, s obzirom na ranije iz-

nete zakqu~ke o polo`aju i funkciji Beograda u okviru

ugarske dr`ave, ova teoretska pretpostavka bila malo ve-

rovatna. Beograd je tada imao u skladu sa svojom funkci-

jom dovoqno jako utvr|ewe. Imaju}i to u vidu mo`emo

pretpostaviti da je osnovni razlog za izgradwu don`ona

mogao da bude pretvarawe nekada{weg kastela u Zamak –

utvr|eni dvor vladara. U tom slu~aju bi podizawe don`on

kule moglo da se posmatra u sklopu radova na izgradwi i

utvr|ivawu despotove rezidencije, {to bi odgovaralo

sli~nim pojavama na podru~ju srpske dr`ave. To je epoha

kada se u Srbiji podi`u don`on kule u okviru zna~ajni-

jih utvr|ewa, bilo da se radi o vladarskim i vlasteoskim

gradovima – zamkovima ili utvr|enim manastirskim

kompleksima.
167

U osmoj i devetoj deceniji 14. veka iz-

gra|ene su don`on kule u Kru{evcu i Ravanici, a potom i

Stala}u. Ne{to kasnije u drugoj deceniji 15. veka podig-

nuta je don`on kula u okviru utvr|ewa manastira Resave.

Glavna kula sli~nog tipa podignuta je u smederevskom

Malom gradu 1428–1430. godine. Izgradwa don`on kule u

sklopu utvr|enog despotovskog dvora u Beogradu, posma-

trana kroz razvoj srpskih fortifikacija, mogla bi do-

sta pouzdano da se hronolo{ki opredeli u prve decenije

15. veka.

U okviru nove prostorne podele Unutra{weg grada, u

wegovom zapadnom, posebno brawenom delu, podignute su

zgrade despotovog dvora. Izgleda da je to, prema Konstan-

tinovoj podeli grada, bio peti vrh u kome su »sva carska
skrovi{ta«.

168
I Taqakoco u ovom delu utvr|ewa pomi-

we vladarske zgrade – regiae mansiones, koje su imale viso-

ke prozore prema Dowem gradu.
169

To bi zna~ilo da su se

ovi prozori nalazili u okviru Severozapadnog bedema

Zamka, a da su zgrade dvora bile prislowene uz unutra{-

we lice ovog zidnog platna, kao {to je to bio slu~aj ne-

{to kasnije sa zgradama dvora u Smederevskom gradu.
170

Taqakoco pomiwe i zadwa vrata kroz koja se iz komplek-

165º Gerö 1969, 20.

166º Pogre{nu pretpostavku o etapama nastanka Unutra{weg utvr|e-

wa iznosi: Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1974, 297–298.

167º Popovi} 1989, 72–73, sa odgovaraju}om literaturom.

168º Jagi} 1875, 286.

169º Wadding 1931, 775.

170º Popovi} 1979a, 101–112.
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sa utvr|enog dvora moglo si}i prema pristani{tu. U pi-

tawu je, verovatno, prema Konstantinovom opisu, onaj taj-

ni prolaz, koji je despot koristio za silazak ka la|ama.

Isto~ni deo Unutra{weg grada, prema novoj prostor-

noj podeli, bio je podre|en funkciji odbrane zapadnog

dela utvr|ewa sa zgradama dvora. U ovom prostoru, kroz

koji se prilazilo samom dvoru, nalazile su se pomo}ne

zgrade rezidencijalnog kompleksa. Tragovi ovih objeka-

ta su delimi~no istra`eni u toku arheolo{kih iskopa-

vawa, kojom prilikom je utvr|eno da se radi o ostacima

kowu{nica.
171

Glavni elemenat odbrane pomenutog dela

utvr|ewa predstavqala je ulazna kula sa kapijom ispred

koje se nalazio pokretni most. Ostaci kule su o~uvani sa-

mo u najni`em delu ispod ravni nekada{weg praga kapi-

je. No, i pored toga, mo`e se dosta pouzdano pretposta-

viti zanimqiva konstrukcija ove kule sa kapijom, koja

predstavqa jedinstven primer u sklopu sredwovekovnih

fortifikacija Beogradskog grada.
172

U okviru prve etape radova rekonstruisana su i do-

gra|ena zate~ena utvr|ewa podgra|a (sl. 39). Postoje}i

bedemi, Severni i Ju`ni, ovom prilikom su obnovqeni, a

mo`da i nadzidani, pri ~emu wihove trase nisu mewane.

Jedinu izmenu predstavqa dogradwa nove pravougaone ku-

le (kula II) na delu gde je bedem skretao prema obali. Tu je

starije zidno platno prese~eno i oja~ano novom kulom.
173

Istovremeno sa izgradwom kule, i sa wom u gra|evinskoj

vezi, uz unutra{we lice bedema prisloweno je zidano ste-

peni{te, koje je slu`ilo za izlazak na {etnu stazu. Iz-

gradwa kule sigurno se mo`e datovati u po~etak 15. veka,

i to prvenstveno prema arheolo{kom materijalu iz slo-

ja neposredno iznad poda, me|u kojim ima nalaza novca

ugarskog kraqa @igmunda.

Posebna pa`wa u toku prve etape radova bila je, izgle-

da, posve}ena izgradwi utvr|enog pristani{ta ispred

Priobalnog bedema podgra|a. To bi, prema Konstantino-

vom opisu grada, bio tre}i vrh, odnosno, »pristani{te
carskim la|ama koje ima i mno`inu utvr|ewa«. U okviru

radova na utvr|ivawu pristani{ta produ`en je pravac

Severnog bedema daqe prema obali reke. U sklopu novog

dela bedema izgra|ene su dve kule. Prva – kula III, pravo-

ugaone osnove, otvorena prema pristani{tu, podignuta je

neposredno uz spoj novog bedema sa ranijim Priobalnim

bedemom. Izme|u starog dela bedema i novoizgra|enog sa

kulom ne postoji gra|evinska veza, {to jasno ukazuje da

se radi o odvojenim fazama gra|ewa. Pravac novog dela

Severnog bedema nastavqao se daqe i zalazio u reku gde se

na wegovom kraju nalazila jedna ve}a kula (kula IV). Do-

gra|eni deo bedema, ~iji su dobro o~uvani ostaci otkri-

veni u strukturi poznije bastione trase, prvobitno je

bio relativno nizak. U jednoj poznijoj fazi, verovatno,

bliskoj vremenu gra|ewa, nadzidan je za oko 2 m.
174

Kula

na wegovom zavr{etku, jedan od zna~ajnih elemenata sred-

wovekovnih utvr|ewa Beogradskog grada, arheolo{ki ni-

je istra`ena. Wen polo`aj je utvr|en prema podacima sa

planova iz 1688. godine. O izgledu kule mo`e se ste}i

osnovna predstava prema nekim likovnim izvorima iz

tre}e decenije 16. veka. Prikazana je na Re{ovom drvo-

rezu iz 1521. godine,
175

a tako|e i na nizu gravira iz 16. i

17. veka. Za na{a razmatrawa o izgledu ove kule kao dosta

pouzdan izvor mo`e da poslu`i pomenuti Re{ov drvo-

rez. Sude}i po ovom prikazu kula IV je bila podignuta

ve}im delom u re~nom koritu. Imala je dowi, pro{iren

i zasveden deo kroz koji je proticala voda. Iznad se uz-

dizala kula kvadratne osnove zatvorena sa svih strana.

Osnovna uloga ove kule je bila, po svemu sude}i, odbrana

prilaza i za{tita la|a u pristani{tu. Pored toga ona je

izgleda imala jo{ jednu funkciju. Na jednoj graviri sa

prikazom grada 1521. godine u legendi je ozna~ena kao ku-

la – vodenica (Mühlthurn).
176

I na drugim gravirama iz

16–17. veka ~esto se sre}e ova oznaka. Moglo bi se, stoga,

pretpostaviti da je kula IV pored svoje primarne, odbram-

bene uloge, kori{}ena u dowoj eta`i i kao mlin. Ovu

funkciju kula je, bez sumwe, dobila jo{ u vreme izgrad-

we. Na to ukazuje wena specifi~na konstrukcija u pod-

no`ju sa zasvedenim prolazom za vodu.

U okviru radova na utvr|ivawu pristani{ta obnov-

qen je stariji Priobalni bedem podgra|a. Tom prili-

kom je, po svemu sude}i, ve}im delom prezidan. Mo`e se

pretpostaviti da su tad u bedemu bili izgra|eni visoki

uski otvori za dejstva strelaca, ~iji su ostaci otkrive-

ni prilikom arheolo{kih iskopavawa. Po svom obliku

171º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1974, 299.

172º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1984a, 67–83.

173º Marjanovi}-Vujovi} 1974a, 303.

174º Popovi} 1986, 194–197.

175º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1978, 115, sl. 8.

176º Medakovi} 1950, T. 3.
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oni su jednaki sa strelnicama na Severoisto~nom bede-

mu Gorweg grada. U toku ovih radova bedem je, verovatno,

bio oja~an jednom kulom kvadratne osnove (kula V), koja je

oja~avala odbranu novog utvr|enog pristani{ta. Za sad to

predstavqa jedini elemenat za weno datovawe u ovo raz-

dobqe. Kula V je sa kulom IV na kraju Severnog bedema bra-

nila prilaz pristani{tu, a izme|u wih se nalazio lanac

koji je zatvarao ulaz u luku.
177

U brawenom prostoru pri-

stani{ta, prema proceni o~evica, Bertrandona de la Bro-

kijera, moglo je da se smesti izme|u 15 i 20 galija.

Posmatraju}i u celini rezultate obnove i izgradwe

zate~enih utvr|ewa, koje smo izdvojili u prvu etapu ra-

dova, potrebno je razmotriti osnovne elemente za wihovo

hronolo{ko odre|ivawe. Ne}emo pogre{iti ako po|emo

od logi~ne pretpostavke da je bilo neophodno da se pre

pristupa izgradwi novih utvr|ewa prethodno obnove i

osposobe za odbranu stara utvr|ewa. To je posebno va`no

kada znamo da je Beogradski grad predat despotu Stefanu

veoma o{te}en i zapu{ten. Da bi mogao odmah da primi

one funkcije koje su mu bile namewene grad je na prvom

mestu morao da bude osposobqen za odbranu. U tom smislu

se verovatno po~elo od utvr|ivawa i izgradwe vladar-

ske rezidencije i onih utvr|ewa koja su slu`ila za wenu

odbranu. Smatramo da je taj ciq mogao da bude postignut

obnovom i dogradwom zate~enih utvr|ewa. Posle radova

koje smo izdvojili u prvu etapu, utvr|ewe na bregu i utvr-

|eno podgra|e na obali obrazovali su u fortifikacio-

nom smislu samostalni ~inilac odbrane. Tek nakon toga,

kada je ova osnovna potreba bila zadovoqena, moglo je da

se otpo~ne sa izgradwom novih utvr|ewa. U prilog ovoj

pretpostavci govore odnosi i polo`aji utvr|ewa, koja

su obnovqena ili dogra|ena, prema kasnije izgra|enim

fortifikacijama Gorweg i Doweg grada. Severni bedem

podgra|a oja~an je i dogra|en pre izgradwe utvr|ewa Do-

weg grada, {to jasno pokazuju polo`aji novopodignutih

kula, koje su okrenute prema prostoru koji je kasnije obu-

hva}en bedemima Doweg grada. Da je dowogradsko utvr|e-

we gra|eno istovremeno ili ranije ne bi bilo razloga da

se Severni bedem oja~a novim kulama. Sli~an slu~aj je i

sa Jugoisto~nim bedemom nekada{weg kastela. Me|utim,

polo`aj nove kapije Zamka ukazuje da se u vreme wenog gra-

|ewa ve} ra~unalo sa izgradwom utvr|ewa Gorweg grada.

Ne bi se mogla iskqu~iti ni mogu}nost da su mo`da rado-

vi na izgradwi bedema Gorweg grada zapo~eli pre kona~-

nog zavr{etka radova na obnovi i dogradwi zate~enih
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utvr|ewa. U hronolo{kom smislu, radovi zavr{eni u

toku prve etape mogli bi okvirno da se datuju u prvu

deceniju 15. veka.

U okvire druge etape radova, kao {to je napred re~eno,

izdvojena je izgradwa utvr|ewa Gorweg grada i spoqnih

bedema ispred starih utvr|ewa, koja su obnovqena u pret-

hodnom periodu. U pitawu je bio veliki i dobro osmi{-

qen fortifikacioni poduhvat. Izgradwom utvr|ewa

Gorweg grada ponovo je bedemima opasan deo zaravni na

kraju takozvane »beogradske grede« kao prostor od vi{e-

strukog zna~aja za odbranu i razvoj grada u celini. To je

bio va`an preduslov za daqe {irewe gradskog naseqa i

razvoj svih onih funkcija koje je Beograd imao kao centar

srpske dr`ave. Izgradwa ovog utvr|ewa, moglo bi se slo-

bodno re}i, ozna~ila je po~etak procesa pretvarawa Beo-

grada od pograni~nog i strate{ki va`nog utvr|ewa, u

utvr|eni sredwovekovni grad, koji, za razliku od rani-

jih epoha, sada po prvi put postaje prestonica dr`ave.

Novo utvr|ewe je podignuto na zaravni grebena, upra-

vo na delu gde se ona zavr{ava i strmim stenovitim li-

ticama spu{ta prema obalama reka. Prostorno je obuh-

vatilo severozapadni deo nekada{weg anti~kog utvr|ewa

i verovatno ve}i deo povr{ina na kojima se pru`alo

utvr|ewe u doba kasne antike. Imalo je osnovu u obliku re-

lativno pravilnog pravougaonika, dimenzija 300 x 160 m,

i povr{ine oko 4,2 ha. U zapadni ugao novog utvr|ewa

uklopqen je stari obnovqeni kastel sa kompleksom dvo-

ra koji sada, posle izgradwe gorwogradskih utvr|ewa, do-

bija ulogu posebno brawenog Unutra{weg grada, odnosno

Zamka.
178

Gotovo pravilna geometrijska {ema osnove no-

vog utvr|ewa u velikoj meri je bila uslovqena zate~enim

oblicima terena oblikovanog prema trasama poru{enih

anti~kih bedema. Izgleda da su u vreme izgradwe Gorweg

grada ostaci anti~kih bedema bili uglavnom o~uvani

ispod nivoa terena. Samo mestimi~no su mogli da budu

vidqivi wihovi nadzemni tragovi. To se jasno uo~ava kod

analize odnosa novih bedema prema ostacima fortifi-

kacija anti~kog kastruma i starijim sredwovekovnim

kulturnim slojevima, kojima su ovi bili zasuti (sl. 40).

U poku{aju da se pouzdano odredi vreme izgradwe no-

vog utvr|ewa Gorweg grada mora se po}i od sigurnog poda-

tka iz dela Konstantina Filozofa, koji opisuje »veliki

177º Brokijer 1950, 133.

178º Konstantin Filozof ovo utvr|ewe ozna~ava razli~itim nazi-

vima: »Velika kula«, »Unutra{wi grad«, »Kula unutra{wa«, uporedi:

Kali} 1979, 15–24. 
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Gorwi grad« kao izgra|eno utvr|ewe pre smrti despota

Stefana 1427. godine. To je za datovawe gorwogradskog

utvr|ewa siguran terminus ante quem. Za odre|ivawe dowe

hronolo{ke granice pouzdane podatke pru`aju rezulta-

ti arheolo{kih istra`ivawa. Oni se zasnivaju na anali-

zi odnosa temeqnih zona novih bedema prema stratigra-

fiji arheolo{kih stratuma, kao i analizi slojeva koji su

nastali posle wihove izgradwe (sl. 41). Na svim prosto-

rima koji su istra`eni jasno je uo~eno da su novi bedemi

Gorweg grada svojim temeqima ukopani u sloj 12. veka i

starije slojeve, kao i u tragove slojeva sa materijalom 13.

i 14. veka, koji se stratigrafski jasno ne izdvajaju. Nivo

gra|ewa prema unutra{wosti grada odre|uje ~vrsta mal-

terna podnica u nivou prelaza temeqa u lice bedema.
179

Iznad ove podnice, koja razdvaja starije od mla|ih kul-

turnih slojeva, nalazi se sloj koji, prema arheolo{kim

nalazima, mo`e pouzdano da se datuje u rani 15. vek. U tom

smislu od posebnog su zna~aja nalazi iz gorwogradskih

kula IV i X, koje su podignute istovremeno sa novim bede-

mima, a gde je najstariji, odnosno sloj ranog 15. veka, na

nivou poda sasvim pouzdano izdvojen.
180

179º Popovi} 1982, 74, v: n. 68.

180º Biki}, Ivani{evi} 1996, 265–266.
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Keramika iz ovog sloja, po svojim oblicima i orna-

mentici odgovara u potpunosti sli~nim nalazima sa pod-

ru~ja sredwovekovne Srbije, koji su pouzdano datovani u

kraj 14. i prve decenije 15. veka. Ovde su od posebnog in-

teresa nalazi sgrafito keramike, kojih nema u mla|im

slojevima iz razdobqa ugarske vlasti.
181

Pored kerami-

ke, iz najstarijeg sloja sa poda u kuli X poti~u i ulomci

prozorskih okulusa, koji su datovani u prvu polovinu ili

sredinu 15. veka.
182

Navedeni arheolo{ki podaci jasno ukazuju na ~iweni-

cu da bedemi Gorweg grada nisu mogli biti podignuti pre

po~etka 15. veka, {to omogu}ava wihovo sasvim pouzdano

datovawe u vreme vladavine despota Stefana, odnosno u

{iri vremenski raspon od 1404. do 1427. godine.

Istra`ivawem temeqnih zona bedema Gorweg grada

utvr|en je wihov odnos prema ostacima starijih bedema

anti~kog legijskog logora. Sa severoisto~ne i severoza-

181º Biki} 1994, 66–72.

182º Han 1972, 193–206.
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padne strane, novi bedemi uglavnom prate trase poru{e-

nih anti~kih fortifikacija. Dno temeqa novog Severo-

zapadnog bedema Gorweg grada uglavnom le`i na ostacima

starijeg anti~kog bedema, ali ne prati u celini wegov

pravac, tako da se na nekim mestima anti~ki ostaci nala-

ze delimi~no ispred ili iza novopodignutog bedema. Ova

pojava je jo{ izra`enija kod Severoisto~nog zidnog plat-

na, ~iji se pravac ne podudara potpuno sa pravcem anti~-

kih ostataka, koji ovde ne le`e pod temeqom glavnog be-

dema, ve} se nalaze ispod eskarpe novog spoqnog bedema.

Ugaona kula IX le`i na ostacima anti~ke ugaone kule, ali

im se oblik osnove i orijentacija ne podudaraju.
183

Jugo-

zapadni bedem Gorweg grada prati osnovni pravac pru`a-

wa anti~kog bedema na toj strani, ali im se trase ne podu-

daraju. Sude}i prema rezultatima arheolo{kih istra`i-

vawa, sredwovekovno zidno platno gra|eno je na potpuno

novoj trasi, povu~eno ka unutra{wosti anti~kog utvr|e-

wa, ali i nekada{weg prostora naseqa 11. i 12. veka.
184

Sve ovo jasno navodi na zakqu~ak da prilikom zasnivawa

novog utvr|ewa Gorweg grada polo`aj anti~kih bedema

nije bio od presudnog uticaja, ve} pre oblik terena koji je

prema tim ru{evinama bio oblikovan. U suprotnom, no-

vi sredwovekovni bedemi bi sigurno, bar ve}im delom,

bili utemeqeni na ostacima anti~kih bedemskih trasa,

{to uglavnom nije bio slu~aj.

Novo utvr|ewe Gorweg grada bilo je opasano sistemom

dvostrukih bedema. Sa severoisto~ne, jugoisto~ne i jugo-

zapadne strane dvojni bedemi su se sastojali od unutra{-

weg, glavnog bedema, debqine 2,10 m (7 stopa), a visine oko

7 m (22 stope) i ni`eg, spoqnog sa kosom kamenom eskar-

pom. Iznad nivoa skrivenog puta spoqni bedem je imao

samo zid sa zupcima. Sa severozapadne, te`e pristupa~ne

strane prema padini, sistem dvojnih bedema je bio ne{to

druga~iji. Ovde je unutra{wi bedem bio ni`i tako da we-

gova visina verovatno nije prelazila 5 m. Ispred ovoga

bedema, s obzirom na wegov polo`aj prema stenovitim li-

ticama padine, nije postojala potreba, niti mogu}nost,

da se gradi spoqni bedem sa kosom kamenom eskarpom.

Umesto toga bila je zami{qena izgradwa ni`eg spoqnog

vertikalnog bedema. I u ovom slu~aju spoqni bedem, na

delu gde je u celini bio izgra|en, imao je iznad ravni

skrivenog puta samo zid sa zupcima. Me|utim, prilikom

izgradwe Severozapadnog bedema prvobitna zamisao ni-

je u celini ostvarena. ^itavom du`inom bio je izgra|en

unutra{wi bedem, dok je spoqni zavr{en na jednom ma-

wem delu, izme|u kula VIII i IX. Daqe su bile ozidane sa-

mo pojedine deonice bedema, dok su me|uprostori ostali

neizgra|eni. Podignuti delovi bedema ostali su me|u-

sobno nepovezani, {to ukazuje da je daqa izgradwa ove

fortifikacione trase bila obustavqena.

Stepen utvr|ivawa odre|ivan je prema polo`aju i

funkciji koju je svaki bedem imao u sistemu odbrane gra-

da u celini. Od toga je posebno zavisio broj i polo`aj

kula na unutra{wem i bastaja na spoqnom bedemu. Posma-

traju}i polo`aje kula na bedemima Gorweg grada lako se

uo~ava da je ve}a pa`wa bila posve}ena utvr|ivawu Seve-

roisto~nog i Jugoisto~nog bedema, koji se nalaze prema

lak{e pristupa~nim i te`e brawenim prilazima gradu.

183º Bojovi} 1975, 71–83.

184º Biki}, Ivani{evi} 1996, 257–264; Popovi} 1992, 181–182.
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Nasuprot tome, Jugozapadni bedem na padini prema Savi

i, posebno, Severozapadni bedem nad stenovitom liti-

com, bili su mawe utvr|eni.

U okviru Severoisto~nog bedema bile su izgra|ene

tri kule, dve na uglovima (kule IX i XI) i jedna na sredi-

ni bedema (kula X). Sve tri gra|ene su istovremeno sa be-

demom. One su spoqa polukru`ne, a iznutra pravougaonih

osnova. Ovakvom rasporedu kula na unutra{wem bedemu

bio je podre|en polo`aj dve bastaje na spoqnom bedemu,

koje su bile izgra|ene ta~no na polovini rastojawa izme-

|u kula glavnog bedema.
185

Wihov polo`aj je dopuwavao

sistem bo~ne odbrane za bedem u celini. Isti raspored

i oblik osnove prvobitno su imale i kule na Jugoisto~-

nom bedemu. Tu se tako|e pojavquju ugaone kule i jedna

(kula IV) na sredini bedema. Ugaona kula na spoju sa Seve-

roisto~nim bedemom bila je zajedni~ka za sistem odbra-

ne oba bedema, {to jasno pokazuje wen polo`aj. Ona je bila

postavqena na pravcu dijagonale pravog ugla pod kojim

se seku ova dva bedema. Na taj na~in slu`ila je za bo~nu

odbranu oba bedema {to nije bio slu~aj sa ostalim uga-

onim kulama VII i IX. 

Kod Jugoisto~nog bedema prvobitni sistem odbrane,

najverovatnije, bio je dopuwen bastajama na spoqnom be-

demu. Wihov eventualni broj i polo`aj vi{e se ne mogu

pouzdano odrediti po{to je ubrzo po okon~awu izgradwe

ovaj bedem bio dopuwen sa jo{ pet kula. Nove kule, ili

neke od wih, po svemu sude}i, su zauzele polo`aje prvo-

bitnih bastaja. Dogradwa novih kula na Jugoisto~nom be-

demu pouzdano je utvr|ena, a i dosta ta~no hronolo{ki

odre|ena na osnovu rezultata arheolo{kih iskopavawa.

Za kule koje smo opredelili u prvu fazu, utvr|eno je da su

u neposrednoj gra|evinskoj vezi sa bedemom, {to zna~i da

185º Kana~ki 1965, 167, uporedi: Popovi} 1982, 75, n. 76.
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su gra|ene istovremeno. Za kulu VII na spoju sa Jugozapad-

nim bedemom, koja arheolo{ki nije istra`ena, mo`e se

pretpostaviti na osnovu polo`aja i funkcije ugaone ku-

le, da pripada prvobitnoj fazi. Od pet dogra|enih kula

~etiri su u celini ili delimi~no istra`ene. U pitawu su

kule II, III, V i VI, dok kula I nije istra`ivana, po{to je,

izgleda, u celini razorena prilikom opsade 1688. godi-

ne. Uo~eno je da one nisu u gra|evinskoj vezi sa bedemom

i da je radi wihove izgradwe na tim delovima bedem bio

prose~en, {to zna~i da su naknadno dogra|ene.
186

Wihovo

preciznije datovawe mo`e da se izvr{i na osnovu arhe-

olo{kih nalaza uz razmatrawe oblika osnova i na~ina

gradwe. Na nivou poda kule VI, otkriven je kulturni sloj

koji je, prema arheolo{kim nalazima, podudaran sa prvim

naslojavawem iznad ravni poda kule IV, gra|ene istovre-

meno sa bedemom. U oba slu~aja radi se o nalazima koji se

na Beogradskoj tvr|avi, kao {to je ranije re~eno, mogu

pouzdano vremenski opredeliti u prve tri decenije 15.

veka. Isti materijal je otkriven i u temeqnoj jami kule

V. Od pomenutih pet kula tri (kule II, III i V) su po obli-

ku osnove i na~inu gradwe iste sa ranije pomenutim prvo-

bitnim kulama. Ostale dve dogra|ene kule, I i VI, su pra-

vougaonih osnova.
187

One su po obliku i na~inu gra|ewa

iste sa kulama Severoisto~nog bedema Doweg grada, a sli~-

ne po dimenzijama. Sve ovo navodi na zakqu~ak da je Jugo-

186º Biki}, Ivani{evi} 1996, 264–266.

187º Popovi} 1982, 76–77, n. 78.
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isto~ni bedem oja~an sa pet pomenutih kula pre 1427. go-

dine, odnosno jo{ u toku velikih radova na izgradwi beo-

gradskih utvr|ewa u doba despota Stefana. Ostaje otvore-

no pitawe da li su one dogra|ene pre kona~nog zavr{etka

poslova na izgradwi gorwogradskog utvr|ewa, ili mo`da

ne{to kasnije u okviru radova koje smo izdvojili u tre-

}u etapu. Za pravougaone kule I i VI moglo bi se pretpos-

taviti, s obzirom na oblik osnove i na~in gra|ewa, da su

mo`da nastale istovremeno sa sli~nim kulama utvr|ewa

Doweg grada.

Jugozapadni bedem Gorweg grada, koji se nalazio pre-

ma te`e pristupa~noj strani nije bio oja~an kulama. Samo

na spoqnom bedemu imao je jednu bastaju. Jednim svojim

krajem ovaj bedem se naslawao na kulu VIII Ju`nog bedema

podgra|a.
188

Najslabije je bio utvr|en Severozapadni be-

dem. On je imao samo jednu mawu kulu pravougaone osnove

(kula VIII), koja je gra|ena zajedno sa bedemom.

U okviru novih bedema Gorweg grada izgra|ene su ~e-

tiri kapije, sa svake prilazne strane po jedna. Najstariji

opis gorwogradskih kapija, kao {to je ranije navedeno,

zabele`io je Konstantin Filozof. Wegova veoma ta~na

i jasna zapa`awa u celini su potvr|ena rezultatima arhe-

olo{kih i arhitektonskih istra`ivawa, a tako|e i ana-

lizom drugih izvora. Polo`aj gradskih kapija, wihov

zna~aj i funkcija bili su podre|eni komunikacionim

pravcima na kojima su se nalazile. Ulogu glavne kapije

Gorweg grada imala je, bez sumwe, Ju`na kapija koja se na-

lazila u okviru Jugoisto~nog bedema uz kulu IV.
189

Ona je

bila postavqena na glavnom komunikacionom pravcu,

koji se pru`ao trasom dana{we Knez Mihailove ulice,

daqe prema Carigradskom drumu.
190

Isto~na kapija Gor-

weg grada uz kulu IX Severoisto~nog bedema nalazila se

na drugom va`nom komunikacionom pravcu prema obali

Dunava i delu naseqa na podru~ju dana{weg Dor}ola.
191

Obe ove kapije bile su ve}e i boqe brawene od ostalih ka-

pija Gorweg grada, {to je odgovaralo wihovom zna~aju.

Tre}a kapija Gorweg grada nalazila se u sklopu Jugozapad-

nog bedema. Weni ostaci su otkriveni prilikom arhe-

olo{kih iskopavawa i nakon toga obnovqeni.
192

Prema

kazivawu Konstantina Filozofa to je bila »mala kapija«

{to bi odgovaralo wenom polo`aju na pravcu mawe zna-

~ajne komunikacije prema obali Save. ^etvrta, tako|e

mala Severna kapija, koja se nalazila na mestu dana{we

Defterdarove kapije, povezivala je gorwogradsko utvr|e-

we sa naseqem u priobaqu i utvr|enim podgra|em. Po

svom polo`aju ona je u odnosu na novo utvr|ewe preuzela

funkcije, koje je ranije imala stara kapija kastela.

Ispred novoizgra|enih bedema Gorweg grada, prema

lak{e pristupa~nim stranama, bili su iskopani rovo-

vi. Wihova dubina iznosila je oko 5–7 m, a {irina, sude-

}i po znatno kasnijim podacima iz 17. veka, izme|u 13 i

15 m. Prilikom prokopavawa rova, po~etkom 15. veka,

ravan tla uz Severoisto~ni bedem spu{tena je za oko 4 m

188º Popovi} 1992, 177–183.

189º Popovi} 2000, 71–96.

190º Popovi} 1975, 15–16.

191º Popovi} 1978, 125.

192º Popovi} 1992, 184–192, sl. 12.
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u odnosu na nekada{wi nivo uz anti~ki bedem. Jednu

stranu rova ~inila je kosa kamena eskarpa spoqnog bede-

ma. Za izgled druge strane rova nema arheolo{kih poda-

taka. Prema vestima savremenika izgleda da su obe stra-

ne rova imale zidanu oblogu.
193

O~uvani ostaci zidanih

kontraeskarpi zapa`aju se kod hronolo{ki bliskih utvr-

|ewa – Kru{eva~kog grada,
194

Resave,
195

i ne{to kasni-

jih fortifikacija Smederevskog grada.
196

Na osnovu

ovih paralela ~ini nam se da ne}emo pogre{iti ako za-

kqu~imo da su suvi rovovi ispred Severoisto~nog i Ju-

goisto~nog bedema Gorweg grada imali sli~ne zidane ko-

ntraeskarpe.

U okviru radova druge etape, istovremeno sa izgrad-

wom Gorweg grada, spoqnim bedemima bila su oja~ana i

zate~ena starija utvr|ewa obnovqena u toku prve etape

radova. Usvojeni sistem odbrane sa dvojnim bedemima,

ostvaren u Gorwem gradu, prema prvobitnoj zamisli tre-

balo je da bude primewen na beogradske fortifikacije u

celini. U tom smislu spoqni gorwogradski bedem sa

eskarpom kontinuirano je produ`en i daqe ispred pos-

toje}eg Ju`nog bedema podgra|a, sve do obale gde se zavr-

{avao jednom velikom polukru`nom bastajom, koja se na-

lazila ispred ugaone kule VI podgra|a.

Zamisao o izgradwi spoqnog bedema ispred severne

strane gradskih utvr|ewa, kako su to pokazali rezultati

arheolo{kih istra`ivawa, nije ostvarena u celini. Kao

{to je ve} ranije re~eno, spoqni Severozapadni bedem

Gorweg grada bio je podignut samo na prostoru ispred

kula VIII i IX. Daqe prema Unutra{wem gradu bile su de-

limi~no zavr{ene samo dve nepovezane deonice bedema,

dok u me|uprostorima izgradwa bedema nije bila ni za-

po~eta. Daqe ispred Zamka, na rubu padine, spoqni bedem

je, uglavnom, bio ozidan. Wegova trasa je tom prilikom

pre{la preko poru{enih kula nekada{weg vizantijskog

kastela. Prema o~uvanim ostacima te{ko je zakqu~iti

da li je spoqni bedem na ovom delu bio u celini i zavr-

{en. Ostaci ove spoqne odbrambene linije prate se i da-

qe ispred Severnog bedema podgra|a, ali samo do kule I u

podno`ju padine. O~igledno je da spoqni bedem ispred

severne strane grada, od gorwogradske kule VIII do obale,

u celini nikad nije bio zavr{en, {to zna~i da nije ni

mogao da bude ukqu~en u sistem odbrane grada. Obustavu

daqe izgradwe ovog bedema sigurno je uslovila izmena

prvobitno zami{qene odbrambene koncepcije, {to se

pouzdano da uo~iti kroz analizu daqeg toka izgradwe no-

vih beogradskih fortifikacija.

Radovi na utvr|ewima Beogradskog grada, koje smo iz-

dvojili u okvire druge etape, ne mogu se pouzdano hrono-

lo{ki izdvojiti od onih opredeqenih u prvu etapu. Ima

se utisak da se oni vremenski jednim delom i pro`imaju.

Stoga bi se moglo pretpostaviti da su radovi na podiza-

wu gorwogradskih fortifikacija u celini izvedeni u

vremenskom rasponu od sredine prve do kraja druge dece-

nije 15. veka.
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Izgradwu novih bedema Doweg grada izdvojili smo u

tre}u, odnosno posledwu etapu izgradwe fortifikacija

Beogradskog grada u doba despota Stefana. Ova etapa se od

prethodne dve hronolo{ki jasno izdvaja. Ona, po svemu

sude}i, predstavqa odstupawe od prvobitnih zamisli sa

kojima je zapo~eto podizawe Beograda, kao sredi{ta i

glavnog upori{ta odbrane srpske dr`ave. Utvr|ewa koja

su obnovqena, odnosno izgra|ena u toku prve dve etape

radova, sigurno predstavqaju ostvarewe jednog unapred

smi{qenog plana zasnovanog na odre|enoj koncepciji

odbrane, koja je odgovarala tada{wim potrebama. Tom

prilikom, po svemu sude}i, nije bila predvi|ena izgrad-

wa bedema Doweg grada, odnosno fortificirawe urbane

naseobine, na {ta ukazuje analiza polo`aja novog utvr|e-

wa prema prethodno izgra|enim fortifikacijama, kao

i pomenute izmene, koje je wegova izgradwa uslovila. Na

prvom mestu to pokazuje ranije pomenuta situacija sa

spoqnim Severozapadnim bedemom, ~ije je daqe gra|ewe

bilo prekinuto. Posmatraju}i polo`aj novog utvr|ewa

Doweg grada uo~ava se da je u wegov okvir u{ao ceo onaj

prostor na kome je spoqni Severozapadni bedem ostao ne-

zavr{en, {to navodi na zakqu~ak da je upravo odluka da

se pristupi utvr|ivawu Doweg grada bila razlog za pre-

kid radova na pomenutom bedemu, koji u novoj situaciji

vi{e nije bio potreban. Na mawem delu, koji je ostao iz-

van novog utvr|ewa, izme|u kula VIII i IX Gorweg grada,

spoqni bedem je bio u celini zavr{en.
197

Na izmenu prvobitne zamisli i odluku da se gradi no-

vo utvr|ewe Doweg grada sigurno je presudan uticaj imao

nagli razvoj Beograda. Veliki priliv stanovni{tva i

rast ekonomskih, kao i drugih funkcija grada, imali su

za posledicu brzo {irewe naseqa. Tu su se, pored sigur-

no znatnog broja bogatih trgovaca i gra|ana, nalazile i

va`ne institucije koje je trebalo za{tititi. Obnovqe-

na i novoizgra|ena utvr|ewa za to nisu bila dovoqna.

Napredak i rast grada bili su, izgleda, br`i od raz-

voja utvr|ewa, {to je nametalo potrebu da se pored prvo-

bitno zami{qenih i izgra|enih utvr|ewa, sistem odbra-

ne pro{iri i na deo gradskog naseqa. Ovog puta to nije

bila iskqu~ivo vojno-strate{ka neophodnost, ve} te`wa

da se bedemima brani i civilno naseqe. Utvr|ivawe de-

la grada u priobaqu zapo~eto je sigurno posle izgradwe

bedema Gorweg grada. Radovi su trajali, mo`e se gotovo

sa sigurno{}u re}i sve do despotove smrti 1427. godine

i predaje grada Ugrima.

Novo utvr|ewe obuhvatalo je stenovitu padinu i veli-

ki prostor naseqa na obali isto~no od starog utvr|enog

podgra|a. Polo`aj i oblik osnove Doweg grada bili su

uslovqeni polo`ajem ranije izgra|enih utvr|ewa i oba-

lom Dunava. Prema jugu prostor novog utvr|ewa zatvara-

li su bedemi Gorweg grada, Unutra{weg grada, odnosno

Zamka i Zapadnog podgra|a. Novi bedemi su podignuti

prema obali Dunava i na pravcu jedinog kopnenog prila-

za sa severoisto~ne strane. Prostor novog Doweg grada,

sa povr{inom od 9,5 ha, bio je ve}i od ranije gra|enih

utvr|ewa. Wegovom izgradwom braweni areal Beograd-

skog grada bio je gotovo udvostru~en.
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U sistemu odbrane Doweg grada glavnu ulogu imao je

Severoisto~ni bedem koji je pregra|ivao prostor od go-

rwogradskog utvr|ewa do obale Dunava u du`ini od oko

330 m. Novi Severoisto~ni bedem nije predstavqao na-

stavak istoimenog bedema gorwogradskog utvr|ewa, ve} je,

u odnosu na ovaj, bio pomeren vi{e prema zapadu. Bedem

je polazio od kule VIII Gorweg grada uz koju je prizidan i

spu{tao se niz dunavsku padinu prema obali. U okviru

bedema bile su istovremeno izgra|ene dve kapije i ~eti-

ri pravougaone kule (kule III–VI) me|usobno sli~nih di-

menzija i na pribli`no jednakim me|usobnim rastojawi-

ma. Kule su bile postavqene na delu bedema od podno`ja

padine prema obali, odnosno deonici koja se nalazila na

glavnom pravcu mogu}eg napada. Tu je bedem imao {iri-

nu od oko 2,60 m, dok je deo na padini bio {irok svega

2,10 m, {to odgovara debqini bedema gorwogradskog utvr-

|ewa. Prvobitni izgled dela bedema prema obali i weg-

ova veza sa priobalnim bedemom za sada nisu poznati. 

Tu su kasnije, tokom 15. veka, izgra|ene dve nove kule

(kula I, danas zvana Neboj{a, i kula II) koje su dopunile

sistem odbrane na ovom prostoru. Usled nedostatka ar-

heolo{kih podataka, odnos kasnijih kula prema prvobit-

nom bedemu ne mo`e u celini da se utvrdi, {to znatno

ote`ava pouzdano sagledavawe prvobitnog izgleda ovog

dela utvr|ewa.

Ispred Severoisto~nog bedema nalazilo se prista-

ni{te u vidu uskog, dugog zaliva. Wegov polo`aj i oblik

poznati su sa najstarijih planova Beogradske tvr|ave iz

posledwih decenija 17. veka, {to potvr|uju i rezultati

arheolo{kih istra`ivawa.
198

Najstariji podatak o ovom

pristani{tu sa~uvan je u okviru Konstantinovog opisa,

koji se odnosi na Dowi grad. On tu ka`e: »A drugi (vrh)

bio je kod reka i pristani{te je la|ama u wemu sa severne
strane velikoga grada…«

199
. To bi moglo zna~iti da je na-

stanak pristani{ta, po svemu sude}i, istovremen sa iz-

gradwom utvr|ewa Doweg grada, {to iskqu~uje mogu}nost

wegovog kasnijeg datovawa. Me|utim, ostaje otvoreno pi-

tawe u kojoj meri zaliv kori{}en kao pristani{te, pred-

stavqa delo qudskih ruku. Priobalni deo Doweg grada u

vreme izgradwe novog utvr|ewa predstavqao je nizak, mo~-

varan i ~esto vodoplavan prostor. Nakon izgradwe bede-

ma nivo terena u priobalnom delu Doweg grada verovatno

je nasipawem bio izdignut. Te`wa ka nasipawu terena uz

Priobalni bedem zapa`a se i tokom kasnijih epoha, tako

da razlika izme|u nekada{weg i sada{weg nivoa tla na

ovom prostoru iznosi oko 5 m. Moglo bi se stoga pretpo-

staviti da je za novo pristani{te ispred Severoisto~nog

bedema iskori{}en zate~eni nizak i mo~varan prostor

koji je samo u mawoj meri produbqen i oblikovan kao za-

liv. U odnosu na dowogradsko utvr|ewe to je bilo spoqno

neutvr|eno pristani{te, koje je u sistemu odbrane Seve-
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roisto~nog bedema moglo da ima ulogu rova ispuwenog vo-

dom. Ovo je, verovatno, bio jedan od razloga {to ispred

ovog zidnog platna nije nikada izgra|en spoqni bedem.

Za razliku od Severoisto~nog bedema, koji je ve}im

delom o~uvan i prou~en, Priobalni bedem Doweg grada

arheolo{ki nije istra`ivan, osim na jednom mawem de-

lu uz dana{wu kulu Neboj{u. O wegovom prvobitnom iz-

gledu i eventualnim poznijim dogradwama mogu se, stoga,

izneti samo neke pretpostavke. Na jedinom istra`enom

delu {irina bedema iznosi oko 1,5 m, odnosno 5 stopa,

{to bi ukazivalo da je ovo zidno platno bilo ni`e i sla-

bije utvr|eno.
200

Na~in gra|ewa i odlike bedema, koji je

Dowi grad zatvarao prema obali, ukazuju da je imao spo-

rednu ulogu u sistemu odbrane, u vreme kada je podignut.

Polo`aj kula na Priobalnom bedemu nije pouzdano utvr-

|en i predstavqa slo`en problem, koji se bez daqih arhe-

olo{kih istra`ivawa ne mo`e razre{iti. Na najstari-

jim planovima sa kraja 17. veka, osnovna trasa bedema u

celini je dosta ta~no prikazana kao i polo`aj dve kapije

prema obali. Me|utim, kod prikaza broja i polo`aja ku-

la podaci sa ovih planova su veoma razli~iti i me|usob-

no nepodudarni. Na nekim planovima su prikazane uvu-

~ene kule, na drugim isturene kule, a ima planova gde se

pojavquju istovremeno oba tipa kula. Za razliku od kula

ovog bedema, svi pomenuti planovi su podudarni u pri-

kazu rasporeda i broja kula na ostalim delovima utvr|e-

wa. Ovu pojavu je te{ko protuma~iti bez analize o~uvanih

ostataka bedema. Mogu}e je da su to bile male kule delom

poru{ene, koje u vreme nastanka ovih planova vi{e nisu

imale bitnu ulogu u sistemu odbrane grada, te su, kao ta-

kve, zanemarene ili samo sumarno prikazane. Na Re{ovom

drvorezu iz 1521. godine u okviru Priobalnog bedema

prikazana je jedna ve}a kula, ali i vi{e mawih razli~i-

tih oblika. Sli~ne podatke o nekada{wem izgledu Pri-

obalnog bedema pru`a i jedan crte` Beograda, koji je na-

stao u okviru turskih priprema za osvajawe grada 1492.

godine. Tu se tako|e na sredini Priobalnog bedema, sli~-

no prikazu na Re{ovom drvorezu, nalazi i jedna ve}a ku-

la, a levo i desno od we jo{ pet mawih kula uz naznaku u

legendi da je ovde bedem »jednostavan, nizak«.
201

Svode}i

ove, za sada jedine podatke o nekada{wem izgledu Pri-

obalnog bedema u odnosu na polo`aj wegovih kula, mogu-

}e su samo neke pretpostavke. Na sredini trase bedema,

na mestu sada{weg bastiona Sv. Jakova, bez sumwe se nal-

azila jedna ve}a zatvorena kula, dok se polo`aji pet do

{est mawih, ne mogu pouzdano odrediti. Samo za jednu

od ovih kula moglo bi pribli`no da se odredi mesto,

polo`aj i oblik osnove, prema svedo~anstvu sa plana J.

B. Gumpa.

U okviru novih bedema Doweg grada bile su izgra|ene

~etiri kapije. Glavna, isto~na kapija Doweg grada, nala-

zila se uz kulu VI Severoisto~nog bedema na pravcu stare

komunikacije, koja je vodila od Severne kapije podgra|a,

podno`jem padine prema delu naseqa na podru~ju dana{-

weg Dor}ola.
202

Druga kapija, u okviru Severoisto~nog

bedema Doweg grada, nalazila se uz kulu III i slu`ila je

za izlaz na spoqno pristani{te.
203

Ispred we se nala-

zila drvena platforma nad vodom, uz koju su mogle pri-

stajati la|e. U Priobalnom bedemu su se nalazile dve ka-

pije ~iji se polo`aj, kao {to je napred re~eno, mo`e

samo pribli`no da odredi, dok o wihovom izgledu nema

podataka.
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Izgradwa utvr|ewa Doweg grada, koju smo izdvojili

u posledwu etapu radova na utvr|ivawu Beograda u doba

despota Stefana, izgleda nije bila zavr{ena do wegove

smrti, jula meseca 1427. godine. Ova pretpostavka mogla

bi se zasnivati na jednom ranije navedenom podatku iz ja-

nuara 1427. godine, gde se jasno vidi da su radovi na iz-

gradwi utvr|ewa jo{ uvek bili u toku. To se najverovat-

nije odnosi na utvr|ewa Doweg grada, po{to je izgradwa

gorwogradskih utvr|ewa ve} ranije, po svemu sude}i, bi-

la okon~ana. Izgradwa utvr|ewa u Dowem gradu sigurno

je zapo~ela radovima na novom Severoisto~nom bedemu

kao glavnom elementu odbrane. Priobalni bedem koji je

novo utvr|ewe branio od napada sa reka u to vreme nije

imao prvorazredni odbrambeni zna~aj, te stoga nije morao

da bude gra|en istovremeno sa Severoisto~nim bedemom.

Pri analizi o~uvanih ostataka Severoisto~nog bedema

uo~ava se da gotovo celom du`inom ovo zidno platno sa

svoje ~etiri kule pripada istoj gra|evinskoj fazi. U ku-

li V ovoga bedema sloj iznad ravni poda datovan je nov-

cem ugarskog kraqa @igmunda (1387–1437). Pomenuti sloj

zatvaraju nalazi ugarske importovane keramike sigurno

datovane u {estu i sedmu deceniju 15. veka.
204

Ovi podaci

pouzdano ukazuju da je naslojavawe iznad nivoa poda u kuli

V zapo~eto u toku ili pri kraju tre}e decenije 15. veka.

Do sli~nog rezultata se do{lo i u drugim sondama koje su

otvorene uz unutra{we lice Severoisto~nog bedema. Na

osnovu ovih saznawa moglo bi se zakqu~iti da je Severo-

isto~ni bedem, uglavnom, bio zavr{en do 1427. godine,

osim ranije pomenutog dela prema obali, koji verovatno

nije bio do kraja uobli~en.

O stepenu izgra|enosti Priobalnog bedema ne raspo-

la`e se dovoqnim podacima. Ukoliko je wegova izgradwa

zapo~eta ne{to kasnije u odnosu na Severoisto~ni be-

dem, moglo bi se pretpostaviti da Priobalni bedem do

sredine 1427. godine nije bio kompletno zavr{en. No, i

pored toga, globalno posmatrana, nova utvr|ewa Doweg

grada predstavqala su u trenutku smrti despota Stefana

oblikovanu fortifikacionu celinu, ukqu~enu u sistem

odbrane Beograda. To bi mogao da potvrdi, vi{e puta na-

vo|eni Konstantinov opis grada, gde se pod pojmom »dru-
gog vrha« jasno izdvaja Dowi grad, kao posebna celina u

okviru utvr|ewa Beogradskog grada.
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NA^IN GRA\EWA I ZASTUPQENA 

FORTIFIKACIONA RE[EWA

Izgradwa novih utvr|ewa Beogradskog grada, koja je tra-

jala svega 23 godine, predstavqala je u to vreme veliki

graditeqski poduhvat. U pore|ewu sa onim {to je zate~e-

no, mo`e se slobodno re}i da je srpski despot izgradio

novi utvr|eni grad. To je iziskivalo ogromne napore i

velika materijalna sredstva. Znamo da je utvr|ivawu Beo-

grada bila posve}ena posebna pa`wa. Me|utim, o organi-

zaciji radova raspola`emo oskudnim podacima. Ne zna-

mo ko je rukovodio radovima, niti ko su bili neimari

prema ~ijim su zamislima gra|ena nova utvr|ewa. Izgrad-

wa grada bila je, bez sumwe, rezultat truda despotovih po-

danika. Radna snaga je dovo|ena iz svih krajeva tada{we

Srbije. Obaveza »gradozidanija«, kojoj su podlegali svi

zavisni seqaci, bila je dosledno po{tovana tako da su i

qudi sa manastirskih poseda, koji su obi~no bili oslo-

bo|eni te obaveze, morali da u~estvuju u gra|ewu Beogra-

da,
205

{to jasno ukazuje na zna~aj koji je pridavan podi-

zawu prestonice.

Bedemi novih utvr|ewa gra|eni su od kamena koji po-

ti~e iz kamenoloma {ire okoline grada. Naj~e{}e je ko-

ri{}en kamen sa podru~ja severnih padina Kosmaja. U ne-

{to mawoj meri zastupqen je ta{majdanski kamen, koji je

ina~e slabog kvaliteta. Postoji mogu}nost da je jedan deo

kamena va|en i u neposrednoj blizini Tvr|ave. Prema

podacima iz 1587. godine zna se da je na prostoru padine

prema Savi, iznad dana{we Kara|or|eve ulice, postojao

jedan kamenolom.
206

Pored novog kamena kori{}en je i

gra|evinski materijal koji poti~e od poru{enih anti~-

kih gra|evina. Ova pojava uo~ena je samo kod bedema Gor-

weg grada. Tu se nalaze kameni kvaderi, koji poti~u od be-

dema anti~kog kastruma, kao i komadi razbijenih anti~-

kih stela sa natpisima.
207

U strukturama zidnih masa

Severoisto~nog bedema, kako unutra{weg tako i spoqnog,

otkriveni su ve}i komadi razbijenog poda od vodonepro-

pustivog maltera, koji sigurno poti~u sa nekog poru{e-

nog anti~kog zdawa. Tako|e je vrlo uo~qiva upotreba ulo-

maka anti~kih opeka koje se u jednakoj meri ne nalaze

samo u zidnoj masi ve} i u licu bedema. Prema koli~ini

ovog materijala, koji je ugra|en u bedeme Gorweg grada,

moglo bi se pretpostaviti da je obim ru{ewa ostataka

anti~kih objekata bio veliki. To su u prvom redu bili de-

lovi anti~kih bedema, koji su mestimi~no, upravo tada,

poru{eni i do dna temeqa. Osim toga sigurno su ru{eni

i ostaci gra|evina sa podru~ja nekada{weg civilnog

naseqa Singidunuma.

Tehnika zidawa novih bedema bila je ista kao i kod

drugih gradova sredwovekovne Srbije. Oba lica gra|ena

su lomqenim pritesanim kamenom u nepravilnom slogu.

Unutra{wi deo bedema popuwavan je sitnijim kamenom

– trpancem i zalivan jakim kre~nim malterom. Na odre-

|enim rastojawima po visini zidna masa bedema oja~ana

je horizontalnim drvenim zategama – santra~ima, koje

nisu izlazile na lice bedema. Prema o~uvanim tragov-

ima mo`e se zakqu~iti su bile naj~e{}e od hrastovih

greda, spajanih duga~kim gvozdenim klinovima. Slog i

veli~ina kamena u licu bedema nisu svuda jednaki. Kod

dowogradskog Severoisto~nog bedema jasno se uo~avaju,

prema razli~itom na~inu zidawa, pojedine deonice bede-

ma odvojene vertikalnim spojnicama. Naj~e{}e, to je slog

lomqenog kamena sredwe veli~ine koji je zastupqen i na

ve}em delu bedema Gorweg grada. Neke od deonica gra|e-

ne su od du`eg plo~astog kamena. Posebno zanimqiva teh-

nika zidawa pojavquje se na delu bedema izme|u kula V i

VI. Tu je lice bedema gra|eno od ve}ih blokova pritesa-

nog kamena slo`enog u nepravilne redove, izme|u kojih

se nalaze mawi komadi i sitne kamene »~ivije«. Ovaj do-

sta specifi~an na~in zidawa sre}e se kod objekata ma-

nastirskih kompleksa u Kastaqanu i Pavlovcu, a tako|e

i na ostacima zidova crkve u Stojniku.
208

Svi ovi objek-

ti sa podru~ja Kosmaja datovani su u prvu ~etvrtinu 15.

veka. Moglo bi se pretpostaviti da se ovde radi o nekoj

lokalnoj tehnici gradwe. 

Pojava odvojeno gra|enih deonica bedema uo~ena je i

kod Smederevskog grada.
209

Ovo bi se moglo tuma~iti kao

potreba da se pri slegawu izbegne pucawe bedema. Me|u-

tim, razli~it na~in zidawa primewen kod pojedinih de-

onica ukazivao bi pre na mogu}nost da je svaka od wih

bila rezultat rada odre|ene grupe qudi iz pojedinih se-

la ili oblasti, anga`ovanih u okviru obaveze »gradozi-

danija«. U tom smislu ne}emo pogre{iti ako pretposta-

vimo da je jednu deonicu dowogradskog Severoisto~nog

bedema zidala grupa qudi iz kosmajskih sela, primewuju-

}i svoju lokalnu tehniku gra|ewa.

205º Kali}-Miju{kovi} 1967, 95–96.

206º Zirojevi} 1966, 54–55.

207º Popovi} 1982, 85, n. 117.

208º Popovi} 1980, 75–81.

209º Popovi}, P. 1930/1931, 54 i 113–132.
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Upotreba boqe klesanog kamena kod novih utvr|ewa

Beogradskog grada dosta je retka i ograni~ena samo na

obradu kapija i uglove kula. Sredwovekovne opeke su

tako|e samo izuzetno kori{}ene. Na o~uvanim delovima

bedema pojavquju se iskqu~ivo u konstrukciji strelni-

ca, a mestimi~no i kod obrade uglova kula. Tu se pojavqu-

ju jedna do dve opeke izme|u obra|enih ugaonih blokova

kamena. Ista pojava zapa`a se i na ne{to mla|im kulama

u Smederevu.

Kod utvr|ewa Beogradskog grada, gra|enih u razdobqu

od 1404. do 1427. godine, uo~avaju se dva osnovna tipa be-

dema. Pored glavnog bedema koji ~ini osnovnu ogradu, kao

novina pojavquje se i ni`i, spoqni bedem sa eskarpom.

Oblici i dimenzije svih novih bedema bili su u direkt-

noj zavisnosti od polo`aja i funkcije koje su imali u

sistemu odbrane grada. U tom smislu {irina glavnog be-

dema se kre}e od 1,50 do 2,60 m. Najve}u {irinu od 2,60 m,

ili oko 8,5 stopa, imao je Severoisto~ni bedem, koji je

branio prilaz Dowem gradu sa najpristupa~nije strane.

Vaqa naglasiti da ispred ovog zidnog platna nije posto-

jao spoqni bedem kao predwa linija odbrane. Prvobitna

visina pomenutog bedema nije poznata, ali bi se u odnosu

na wegovu {irinu moglo pretpostaviti da je do ravni

{etne staze bio visok preko 8 m. Usled nestabilnog i pod-

vodnog terena na kome je izgra|en, temeq ovog dowograd-

skog bedema bio je duboko ukopan i, verovatno, postavqen

na drvene {ipove. Za razliku od odbrambene linije na

kopnenoj strani Doweg grada, bedem prema obali bio je

znatno slabije utvr|en. Wegova {irina iznosila je sve-

ga 1,50 m, odnosno oko 5 stopa, dok mu visina verovatno

nije prelazila 16 stopa (oko 5 m), {to je nesumwivo od-

govaralo polo`aju koji je ovaj bedem imao u funkciji od-

brane grada.

Gorwi grad je bio utvr|en sistemom dvojnih bedema.

[irina unutra{weg – glavnog bedema sa sve tri ja~e bra-

wene strane iznosila je 2,10 m, ili 7 stopa, a visina do

nivoa {etne staze, sude}i prema dobro o~uvanim trago-

vima kod Isto~ne kapije, bila je izme|u 6,90 i 7,20 m, od-

nosno oko 23 stope. Bedem prema padini imao je {irinu

od 1,80 m, a visinu verovatno preko 5 m. Dubina temeqa

glavnog gorwogradskog bedema nije svuda jednaka, ali se

uglavnom kre}e u rasponu od 2,5 do 3 m. Dno temeqa le`a-

lo je na horizontalno postavqenim hrastovim gredama.

Temeqna zona obi~no je gra|ena vrlo nepravilno, uliva-

wem zidne mase u temeqni rov, tako da mestimi~no ~ak i

odstupa od osnovne ravni lica bedema. 

U sistemu dvojnih bedema, kao novi element kod utvr-

|ivawa Beogradskog grada, pojavquje se spoqni bedem u

razli~itim varijantama. Spoqni bedem gorwogradskog

utvr|ewa sastojao se od kose kamene eskarpe koja se pru`a-

la od dna rova do nivoa skrivenog puta, visine oko 9 m,

i kruni{ta sa zupcima, visine 2,30 m. Eskarpa spoqnog

bedema predstavqala je, zapravo, zidanu oblogu koso obli-

kovanog terena tako da wena zidna masa ne prelazi {iri-

nu od oko 80 cm. [irina skrivenog puta izme|u unutra{-
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weg i spoqnog bedema bila je 2,2 do 3 m. Za komunicira-

we sa skrivenim putem i spoqnim bedemom postojali su

prolazi kroz unutra{wi bedem na pravcu bastaja. Spoq-

ni ju`ni bedem Zapadnog podgra|a, koji je kao {to smo

ve} ranije istakli, izgra|en u ovom razdobqu, razlikuje

se u izvesnoj meri od gorwogradskih spoqnih bedema.

Ovde tako|e postoji, istina ne{to ni`a, kosa kamena

eskarpa koja je, u odnosu na nivo skrivenog puta, nadvi-

{ena jednim zidom, odnosno bedemom {irine 1,40, a vi-

sine 1,60 m, iznad koga se tek nalazilo kruni{te sa zup-

cima. Radi lak{eg savla|ivawa uspona, budu}i da je ova

bedemska trasa na padini, skriveni put je imao stepeni-

{te od hrastovih greda sa me|uprostorima koji su bili

zaliveni jakom malternom masom.

Sasvim razli~iti tip spoqnog bedema pojavquje se sa

severozapadne strane Gorweg grada gde je u celini bio iz-

gra|en samo izme|u kula VIII i IX. Ovde je to vertikalano

zidno platno neuobi~ajene {irine od oko 3 m, i to bez

eskarpe. Prema spoqnoj strani bedem je bio visok oko

4,5 m u odnosu na nivo skrivenog puta. I ovde se, kao {to

je to bio slu~aj kod ostalih spoqnih bedema Gorweg gra-

da, iznad ove ravni nalazio zid sa zupcima.

Svi novoizgra|eni bedemi, kao {to je to uobi~ajeno,

na svojoj gorwoj povr{ini imali su {etnu stazi i kru-

ni{ta sa zupcima. O rasporedu i dimenzijama zubaca,

kao i konstrukciji {etne staze, do pouzdanih podataka

se do{lo prilikom istra`ivawa Severoisto~nog bedema

Gorweg grada, koji je najboqe o~uvan. Ovde je visina zuba-

ca iznosila 2,30 m, a du`ina izme|u 2 i 2,60 m. [irina

zidne mase nije prelazila 0,70 m, dok su prorezi izme|u

zubaca bili oko 0,60 m. U okviru zubaca nalazili su se

otvori – strelnice, ~iji je raspored vrlo neujedna~en.

Ima zubaca koji su bez strelnica, dok na pojedinim po-

stoje i po dva ovakva otvora. Prema unutra{woj strani

povr{ina {etne staze bila je pro{irena drvenom gale-

rijom za oko 1,5 m, koju su ~inile horizontalno postav-

qene grede podvu~ene pod zid kruni{ta, kako to svedo~e

o~uvani tragovi kod gorwogradske Isto~ne kapije. Na taj

na~in gorwa povr{ina bedema je pro{irena na oko 3 m,

{to je bilo neophodno radi neometanog kretawa posade

i branioca. Prema nekim likovnim izvorima, a i na

osnovu brojnih analognih pojava,
210

moglo bi se pretpo-

staviti da je cela {etna staza na bedemu bila pokrivena

drvenim krovovima. Preko ovih drvenih konstrukcija

mogle su da se nalaze i olovne plo~e. Na {etnu stazu be-

dema obi~no se izlazilo kroz kule. Osim toga, verovatno

su postojala i drvena stepeni{ta oslowena na bedem. Sa-

mo na jednom mestu, uz kulu II Zapadnog podgra|a, otkrive-

ni su ostaci zidanog stepeni{ta, koje je bilo prizidano

uz unutra{we lice bedema. Sli~no zidano stepeni{te po-

stojalo je i u Malom gradu Smederevske tvr|ave. Na poje-

dinim mestima, u okviru unutra{weg bedema, pribli`-

no na sredini visine, nalazili su se uski, visoki otvori

– strelnice. Tri strelnice ovog tipa postoje o~uvane u

okviru Severoisto~nog bedema, {to dozvoqava pretpo-

stavku da su se sli~ne strelnice mogle nalaziti i u sklo-

pu ostalih bedema Gorweg grada.

Pored bedema, kule su predstavqale va`an elemenat za

odbranu utvr|ewa. U ovom periodu izgra|eno je preko dva-

deset novih kula koje se, u zavisnosti od svoje funkcije,

polo`aja, kao i oblika mogu razvrstati u vi{e tipova.

Me|u novopodignutim beogradskim kulama sigurno

najzna~ajnija je bila velika kula – don`on u sklopu Unu-

tra{weg grada. U svom opisu Beograda Konstantin Filo-

zof posebno isti~e ovu kulu kao »stup« koji se vidi iz da-

leka.
211

Don`on kulu pomiwe ne{to kasnije i J. Taqakoco

kao »turris, que vocatur Noli timere«, {to predstavqa prvi

podatak o wenom imenu.
212

To je sigurno samo latinski

prevod srpskog naziva »Neboj{a«, koji najverovatnije po-

ti~e iz vremena izgradwe ove zna~ajne kule. Pod tim ime-

nom kula se pomiwe sve do kona~nog ru{ewa krajem 17.

veka. O izgledu i veli~ini ove kule zna se veoma malo. Na

bakrorezu sa izgledima grada J. B. Gumpa iz 1688. godine

ona se isti~e kao najve}a kula u Gorwem gradu. U vestima

putopisaca, koji kulu pomiwu u 16. i 17. veku ima veoma

malo podataka o wenom stvarnom izgledu, osim zapa`awa

da je bila ve}a od ostalih. Ne{to odre|eniji opis zabele-

`io je jedan turski hroni~ar iz prve polovine 16. veka ko-

ji ka`e: »U sredini Unutra{weg grada stoji kula Neboj{a,

koja je vi{a od ostalih i u ~ijoj su dubini dr`ani utamni-
~eni muslimanski zatvorenici«.

213
Sigurno o istoj tam-

nici u Unutra{wem gradu govori i Evlija ^elebi, isti-

na ne vezuju}i je direktno za kulu Neboj{u. On navodi da

je to podzemna prostorija isklesana u steni u koju su su`-

wi spu{tani konopcem. U wegovo vreme, zna~i sredinom

17. veka, cela ta prostorija bila je ispuwena `itom.
214

210º Piper 1912, 328.

211º Jagi} 1875, 286.

212º Wadding 1931, 755.

213º Feher 1976, T. VIII.

214º Evlija ^elebi 1967, 81. 
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Navedeni podaci daju neke elemente o nekada{wem izgle-

du i konstrukciji kule Neboj{e koji, u pore|ewu sa ana-

lognim pojavama, mogu da uka`u na izvesna re{ewa. Isto-

vremeno sa izgradwom Beogradskog grada despot Stefan je

gradio i utvr|ewe manastira Resave, gde je u celini o~u-

vana nekada{wa glavna kula – don`on.
215

To bi mogla da

bude najbli`a paralela za izgled beogradske don`on ku-

le, odnosno Neboj{e. Ukoliko prihvatimo ovu pretpo-

stavku o sli~nosti glavne beogradske kule sa don`onom

resavskog utvr|ewa, navedeni podatak turskog hroni~a-

ra mogao bi da bude izvesna potvrda u tom smislu. To bi

upu}ivalo na zakqu~ak da je glavna beogradska kula ima-

la u prizemnom ili podzemnom delu jednu zasvedenu pro-

storiju, po svemu sude}i namewenu za skladi{te `ita, u

koju se spu{talo kroz otvor u svodu, na isti na~in kao i

kod dobro o~uvane glavne kule Resavskog grada. Budu}i

dobro obezbe|en prostor mogla je povremeno da se kori-

sti i kao tamnica. 

Pored glavne, don`on kule, koja je u sistemu odbrane

imala posebnu ulogu, ostale kule nalazile su se u sastavu

odgovaraju}ih bedema Beogradskog grada. Tu su u gotovo

jednakom broju zastupqene kule pravougaonih i polukru`-

nih osnova. Oba tipa imaju pravougaono oblikovan unu-

tra{wi prostor i sve su bile otvorene prema unutra{-

wosti grada. Sa bo~nih strana kula, u ravni {etne staze

nalazili su su zasvedeni otvori kroz koje se izlazilo na

bedem. Na ostacima kula Beogradskog grada nema o~uvanih

tragova ovih prolaza. Taj tip komunikacione veze {iro-

ko je primewen kod boqe o~uvanih utvr|ewa Resavskog i

Smederevskog grada.
216

Unutra{wi prostor kula po vi-

sini je bio izdeqen na spratove drvenim me|uspratnim

konstrukcijama. Spratne visine bile su razli~ite. Sude-

}i prema o~uvanim le`i{tima greda kretale su se u ras-

ponu od 2,30 do 3,50 m.
217

Ve}ina beogradskih kula imala

je drvene krovove. Na to pouzdano ukazuju o~uvani likovni

izvori. Neke kule su sigurno preko drvenih krovnih kon-

strukcija imale i olovne plo~e. Za kasniji razdobqe to

potvr|uju podaci Evlije ^elebija, koji tvrdi da su sve ku-

le Unutra{weg grada bile pokrivene olovom.
218

Prili-

kom istra`ivawa Resavskog grada uo~eno je da su i kule

ovog utvr|ewa nekada imale olovni krovni pokriva~.
219

Kod utvr|ewa Beogradskog grada, kao znatno re|i tip,

pojavquju se kule kvadratne osnove zatvorene sa svih stra-

na. Do sada ni jedna kula ovoga tipa nije arheolo{ki is-

tra`ena. Poznate su samo prema planovima i prikazima

na likovnim izvorima iz 16. i 17. veka, tako da se o wima
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ni{ta bli`e ne mo`e re}i. Ovom tipu pripadala bi i ra-

nije pomenuta kula »Mlinarica« u okviru utvr|enog pri-

stani{ta Zapadnog podgra|a. O wenom izuzetnom i vrlo

zanimqivom konstrukcionom sklopu za sada se mo`e sudi-

ti samo po prikazu na Re{ovom drvorezu iz 1521. godine.

U okviru novih utvr|ewa izgra|eno je devet kapija.

One se me|usobno razlikuju, {to je bilo u zavisnosti od

polo`aja i uloge u sistemu odbrane grada. Posebna pa`-

wa bila je posve}ena kapijama, koje su se nalazile na glav-

nim komunikacionim pravcima. One su bile ve}e i boqe

utvr|ene, {to je vrlo ta~no uo~io i Konstantin Filo-

zof. Prema veli~ini, obliku i na~inu gradwe novoizgra-

|ene kapije Beogradskog grada mogle bi da se svrstaju u tri

osnovna tipa.
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Nova kapija Zamka izgra|ena je kao prolaz kroz kulu,

{to predstavqa jedinstven slu~aj u okviru Beogradskog

grada, i uop{te re|u pojavu u srpskoj vojnoj arhitekturi

sredweg veka. Jedini hronolo{ki blizak primer pred-

stavqa ulazna kula utvr|ewa manastira Ravanice.
220

Me-

|utim, kod evropskih sredwovekovnih utvr|ewa, ovaj tip

ulaza se znatno ~e{}e sre}e.
221

Slabo o~uvani ostaci ulaz-

ne kule Unutra{weg grada – Zamka, ne omogu}avaju da se za-

misli wen prvobitni izgled u celini, ve} samo u detaqi-

ma. Poznato je da se ispred ove kapije nalazio pokretni

most, koji je imao va`nu ulogu prilikom opsade 1456. go-

dine. Upravo na tom mostu, posle te{kih borbi, brani-

oci su uspeli da potisnu Turke i spasu grad.
222

O wegovoj

konstrukciji, na osnovu analize o~uvanih ostataka kule i

uz razmatrawe analognih pojava, mogle bi se izneti neke

pretpostavke. Ulazna kula imala je ispod ravni prolaza

kapije jednu prostoriju preko koje se moralo pre}i pri

komunicirawu sa unutra{wim delom Zamka. Ta ~iwenica

ukazuje na mogu}nost da je preko ovog dela u unutra{wosti

kule prelazila drvena kostrukcija koja je, bez sumwe, bila

u sastavu, odnosno ~inila deo, mosta ispred kule. U ovom

slu~aju to bi mogao da bude most koji je pokretan na prin-

cipu vage.
223

Osovina mosta se, verovatno, nalazila is-

pred dovratnika kapije pri ~emu se podizawem spoqnog

dela mosta preko rova spu{tao deo mosta u unutra{wo-

sti kapije.
224

Drugom tipu pripadale bi kapije Gorweg grada koje su

se nalazile u sistemu dvojnih bedema. Konstrukcija ovog

tipa kapija najboqe se uo~ava kod Isto~ne kapije, koja je

skoro u celini sa~uvana. Tu se u okviru glavnog bedema

nalazi unutra{wa, zasvo|ena kapija.
225

Na bedemu iznad

kapije postojala je ma{ikula, koja je bila postavqena na

tri kamene profilisane konzole. Na gorwoj povr{ini

bedema pored ma{ikule nalaze se otvori dva kanala, koji

su se izlivali iznad luka kapije. Bili su u funkciji od-

brane ulaza i slu`ili su, u slu~aju opsade, za sipawe vre-

log uqa i vode na prostor neposredno ispred kapije.
226

Zanimqiv detaq predstavqa lu~no oblikovan kameni ve-

nac, koji je ~inio okvir za fresku patrona grada. Moglo

bi se pretpostaviti da se tu nekada nalazio lik Bogorodi-

ce, koja je za vlade despota Stefana po{tovana kao za{-

titnica Beograda. U okviru spoqnog bedema nalazila se

predwa, ne{to ni`a kapija, koja nije bila zasvedena ve}

je imala samo spoqni zidani luk i drvenu galeriju iznad

prolaza. Sa predwe i bo~nih strana ova galerija je bila

oivi~ena zidom sa zupcima. Ispred spoqne kapije posto-

jao je pokretni most ~iji tragovi nisu o~uvani. Uz Isto-

~nu kapiju Gorweg grada nalazi se ugaona kula IX, koja je

sigurno imala va`nu ulogu u sistemu odbrane. Sa druge

strane kapije nije postojala kula, ve} samo jedan ispadni

ugao unutra{weg bedema, o~igledno namewen bo~noj od-

brani prilaza glavnoj kapiji.

Na jednak na~in bila je izgra|ena i utvr|ena nekada-

{wa glavna, Ju`na kapija Gorweg grada, koja je ubrzo zazi-

dana, a potom, krajem 17. veka, sa predwe strane zatvorena

novoizgra|enom kurtinom Jugoisto~nog bedema.
227

Prema

proporcijama ona se u izvesnoj meri razlikuje od Isto~ne

kapije, na {ta ukazuju weni istra`eni ostaci. Sistem

odbrane Ju`ne kapije, sa pokretnim mostom preko rova,

prvobitno je bio isti kao i kod prethodne. Ovde se sa jed-

ne strane kapije nalazila kula IV, po polo`aju i veli~ini

ista sa kulom IX uz Isto~nu kapiju, a sa druge strane na-

lazio se istovetan ispadni ugao unutra{weg bedema. Ne-

{to kasnije, verovatno pre zavr{etka radova na izgradwi

utvr|ewa Gorweg grada, sa druge strane kapije izgra|ena

je nova kula V, tako da se kapija na{la izme|u dve kule.

Ovim zahvatom wena odbrana je znatno oja~ana, {to je od-

govaralo polo`aju i zna~aju Ju`ne kapije kao glavnog ula-

za u Gorwi grad. Isti sistem odbrane sa dve bo~no postav-

qene kule ima i kapija Resavskog grada.
228

Ove dve kapije,

gra|ene u istom ili bliskom razdobqu tokom vladavine

despota Stefana, predstavqaju jedine primere te vrste

me|u ostvarewima srpske vojne arhitekture, gde je uobi-

~ajeno da se uz kapiju nalazi samo po jedna kula.

Zapadna kapija Gorweg grada, ~iji su ostaci otkriveni

prilikom arheolo{kih istra`ivawa, bila je mawa od

prethodne dve i imala je jednokrilnu vratnicu. Izdvaja
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221º Piper 1912, 292–315; Kosto~kin 1962, 261–272. 

222º Wadding 1931, 776. 

223º Piper 1912, 314. 

224º Za primer iz Budima v: Gerevich 1966, 243, sl. 267–268. 

225º Za dimenzije kapije v: Popovi} 1982, 88, n. 147 i 151.

226º Popovi} 1982, 88, n. 149.

227º Popovi} 2000, 71–96.

228º Bo{kovi} 1928, 12–13.
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se i osobenim polo`ajem u sistemu dvojnih bedema.
229

Kapija u unutra{wem bedemu nije u svojoj osi, kao {to je

to uobi~ajeno, imala i odgovaraju}i prolaz u spoqnom be-

demu. Spoqna kapija, nalazila se nekoliko desetina meta-

ra pomerena ka zapadu, pribli`no na polo`aju sada{we

Kraq kapije. To bi zna~ilo da je zapadna gorwogradska

komunikacija ka savskoj padini delom i{la skrivenim

putem do spoqne kapije, pred kojom se nalazio pokretni

most preko rova. Budu}i od sekundarnog zna~aja za odbra-

nu, ova kapija nije bila dodatno oja~ana kulama, kao ni be-

dem u ~ijem se sastavu nalazila.

Kao tre}i tip izdvojene su one kapije u okviru beo-

gradskih bedema, koji nisu imali spoqno ni`e zidno

platno. Tu spadaju sve dowogradske kapije, kao i Severna

kapija u Gorwem gradu, koja je vodila iz rova Zamka prema

komunikaciji na padini. Najboqe o~uvani primer ovog

tipa je Pristani{na kapija dowogradskog utvr|ewa.
230

Po svojoj konstrukciji ona je ista sa unutra{wom kapi-

jom na isto~nom ulazu u Gorwi grad, dok je u odnosu na di-

menzije bila ne{to ve}a.
231

Istog konstruktivnog sklo-

pa, bez sumwe, bila je i Isto~na kapija Doweg grada, ~iji

su ostaci slabo o~uvani.
232

Za razliku od Pristani{ne,

Isto~na kapija je imala pokretni most. Uz obe ove kapije

u okviru Severoisto~nog bedema Doweg grada, nalazila

se po jedna kula, {to jasno ukazuje da je i ovde bio prime-

wen isti sistem odbrane kao i kod ve}ih gorwogradskih

kapija. O izgledu i polo`aju kapija na Priobalnom be-

demu nema pouzdanih podataka. Prema planovima sa kraja

17. veka moglo bi se zakqu~iti da su prema obali posto-

jale dve kapije, po svemu sude}i, na istim polo`ajima

kao i sada{we kapije iz prvih decenija 18. veka. Bile su,

verovatno, skromnih dimenzija, bliske poternama, {to

bi odgovaralo wihovoj sporednoj ulozi, kako za odbranu

tako i funkcionisawe dowogradskog naseqa.

U sistemu odbrane novih kapija Beogradskog grada va-

`an ~inilac predstavqali su pokretni mostovi. Pored

pomenutog mosta na ulazu u Zamak, ispred sve tri spoqne

kapije Gorweg grada, nalazili su se tako|e pokretni mo-

stovi. Na ovaj zakqu~ak pouzdano ukazuju podaci iz vi{e

puta pomiwanog Konstantinovog opisa grada, kao i pre-

ostali tragovi konstrukcije za pokretni most, najboqe

o~uvani na dowogradskoj Isto~noj kapiji. Tu su se ispod

dovratnika kapije, u ravni sa pragom, nalazile dve lu~ne

`qebqene kamene konzole, koje su slu`ile za le`i{te oso-

vine mosta. Sli~ne konzole su se nalazile i kod kapija Gor-

weg grada, sada o~uvane samo uz prag spoqne Ju`ne kapije.
233

Sve kapije su imale drvene vratnice, spoqa oblo`e-

ne metalnim plo~ama, koje su bile postavqene na verti-

kalnim osovinama. Le`i{te osovine od gvo`|a ili

bronze bilo je ugra|eno u kameni prag, dok je wen gorwi

kraj ulazio u nadvratnu gredu.
234

Za zatvarawe vratnica

kori{}ena je horizontalna greda – mandal, {to se vidi

kod o~uvane Isto~ne kapije Gorweg grada. Klize}a re{et-

ka kao sistem za zatvarawe kapije kod beogradskih utvr|e-

wa nije pouzdano utvr|ena. Pojava tog sistema ne bi mogla

da se iskqu~i jedino kod ulazne kule Unutra{weg grada,

na {ta bi ukazivao analogni primer iz Budima.
235

229º Popovi} 1992, 177–192.

230º Marjanovi}-Vujovi} 1970, 27–30.

231º Za dimenzije kapije v: Popovi} 1982, 90, n. 156.

232º Popovi} 1970, 9–10.

233º Popovi} 2000, 84–85, sl. 9–10.

234º Popovi} 1992, 186; za primer iz Smedereva v: Popovi} 1979, 217,

sl. 2.

235º Gerevich 1966, 243.
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SISTEM ODBRANE 

I PROSTORNE PODELE BEOGRADSKOG GRADA

Posle velikih fortifikacionih radova, koji su izvede-

ni u vreme vladavine despota Stefana Lazarevi}a, izme|u

1404. i 1427. godine, Beograd je za pojmove svoga vremena

bio dobro utvr|en sredwovekovni grad. To je bio rezultat

svesnih napora da se grad izgradi i {to boqe utvrdi, kako

bi mogao da primi sve one funkcije, koje su mu bile name-

wene kao centru srpske dr`ave. Izgradwom novih utvr-

|ewa ostvarena je prostorna podela Beogradskog grada u

skladu sa novim funkcijama i primewenim sistemom od-

brane. Prema zamisli srpskih vojnih neimara posebnu i

najboqe utvr|enu celinu predstavqao je Unutra{wi grad

– Zamak, kao utvr|eni kompleks vladarskog dvora. Ovo,

nekada samostalno utvr|ewe, i u novom sistemu odbrane

je tako utvr|eno da je u slu~aju potrebe moglo i posebno da

se brani. Prema prostornoj i funkcionalnoj podeli ima-

lo je sve elemente samostalnog ~inioca odbrane. U tom

smislu jasno se izdvajaju: isto~ni deo, u polo`aju predwe

linije odbrane, zatim zapadni deo, sa zgradama dvora kao

osnovni braweni prostor i Don`on kula kao upori{te

posledwe odbrane. U skladu sa svojim autonomnim polo-

`ajem u sistemu odbrane, Unutra{wi grad je imao svog po-

sebnog zapovednika – »kulskog vojvodu«.
236

Na zna~aj ovoga

utvr|ewa, kao sredi{we ta~ke odbrane grada, jasno uka-

zuju podaci o zbivawima u Beogradu posle smrti despota

Stefana. U trenutku dolaska ugarskog kraqa sa vojskom,

zapovednik Zamka – Unutra{weg grada, odnosno »Unutra-
{we kule«, kako ga naziva Konstantin Filozof, nije hteo

da preda ovo utvr|ewe sve do dolaska zakonitog nasledni-

ka srpskog despota.
237

Zatvaraju}i se u »Unutra{wu kulu«

wen zapovednik je zapravo odbio da preda grad ugarskom

kraqu. Pored stvarnog, to je imalo i simboli~no zna~e-

we. »Unutra{wa kula« predstavqala je pojam odr`ivo-

sti grada.

Unutra{wi grad je bio okru`en sa tri posebno bra-

wena utvr|ewa, koja se me|usobno razlikuju prema osnov-

nim namenama i ulozi u sistemu odbrane grada. Me|u wi-

ma je, svakako, najzna~ajnije bilo novo utvr|ewe Gorweg

grada. Ono je imalo za ciq da grad brani iz pravca koji

je za napad bio najpogodniji. U funkcionalnom smislu

slu`ilo je za sme{taj glavnine vojne posade, ali i kao

prostor gde je boravila vlastela i li~nosti bliske dvo-

ru. Poznato je da se tu nalazila ku}a despotove sestre Oli-

vere.
238

Kasnije u Gorwem gradu svoju rezidenciju je imao

grof Urlih Ceqski a, prema posrednim podacima, da se

zakqu~iti da je negde u blizini zamka postojala i jedna

crkva.
239

Za razmatrawe funkcije Gorweg grada u sklopu utvr-

|ewa Beograda zna~ajna su, istina ne{to kasnija, kaziva-

wa frawevca J. Taqakoca, koji Gorwi grad zajedno sa Zam-

kom, prema primarnim vojno-strate{kim funkcijama,

ozna~ava kao castrum jasno ih razlikuju}i od Doweg gra-

da, odnosno utvr|enog dela naseqa, koje ozna~ava pojmom

civitas.240
Pri tome i on isti~e da su se u okviru Gorweg

grada nalazile ku}e gde je ve}inom `ivelo plemstvo. Ovo

je verovatno bilo nasle|eno stawe iz prethodne epohe ka-

da se Beograd nalazio pod vla{}u srpskog despota. U skla-

du sa primarnom vojno-strate{kom funkcijom utvr|i-

vawu Gorweg grada bila je posve}ena posebna pa`wa. Na

prvom mestu to se ogleda u primewenom sistemu odbrane,

koji su sa~iwavali dvojni bedemi, oja~ani sa jedanaest

kula, i duboki rov ispred celog utvr|ewa.

Za razliku od Gorweg grada novo utvr|ewe Doweg gra-

da imalo je funkciju utvr|enog naseqa, odnosno podgra|a.

Novim bedemima obuhva}en je sigurno najzna~ajniji deo

urbanizovanog prostora. To je bila zna~ajna mera u prav-

cu daqeg razvoja grada i pru`awa ve}e bezbednosti wego-

vim gra|anima. U okvir novog utvr|ewa u{la je poznata

crkva Uspewa Bogorodice, kao jedna od najzna~ajnijih

institucija u Gradu, uz koju se nalazila i rezidencija

mitropolita beogradskog.
241

U sredi{tu naseqa posto-

jala je i katoli~ka crkva, verovatno na mestu ne{to poz-

nijeg fraweva~kog samostana.

Za sistem odbrane grada izgradwa dowogradskog utvr-

|ewa predstavqala je poja~awe, posebno u prostornom

smislu, ali i kao predwe linije odbrane Zamka. Me|utim,

~iwenica da Dowi grad nije imao prvenstveno vojno-stra-

te{ku ulogu, ve} funkciju utvr|enog podgra|a, imala je

velikog uticaja na primeweni sistem odbrane, te je u tom

smislu Dowi grad bio ne{to slabije utvr|en u pore|ewu

sa gorwogradskim fortifikacijama.

Dok su me|usobni odnos i funkcije utvr|ewa Gorweg i

Doweg grada uglavnom jasni, uloga starog, sada Zapadnog

236º Kali} 1979, 15–24.

237º Mirkovi}, L. 1936, 75.

238º Jagi} 1875, 321–322.

239º v: Kali}-Miju{kovi} 1967, 175, n. 395–396.

240º Wadding 1931, 760; v: Kali} 1974, 448–452. 

241º Popovi} 1979b, 497–511; Popovi}, Biki} 2004.
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podgra|a, u sistemu odbrane sredwovekovnog Beograda,

predstavqa ne{to slo`eniji problem. Po svom polo`aju

to bi trebalo da bude utvr|eno podgra|e, a prema Dowem

gradu posebno brawena celina. Sude}i prema podacima

J. Taqakoca, koji ga ozna~ava kao civitas, ne izdvajaju}i ga

od Doweg grada, moglo bi se zakqu~iti da se ovde stvarno

radi o podgra|u, odnosno utvr|enom delu civilnog nase-

qa.
242

Me|utim, u sistemu odbrane grada Zapadno podgra-

|e nije moglo imati samo tu funkciju. Pre bi se moglo

re}i da mu je ona bila drugorazredna. To se dosta dobro

uo~ava kada se razmotri wegov polo`aj prema Zamku i

zna~aj koji je Zapadno podgra|e imalo za odbranu grada u

celini. Preko ovog podgra|a Unutra{wi grad je bio ne-

posredno povezan sa utvr|enim pristani{tem na Savi.

Za slu~aj napada ovo je bilo od izuzetnog zna~aja, {to }e se

naro~ito pokazati prilikom opsade 1456. godine. Kon-

stantin Filozof to nagove{tava kada ka`e da je tu pro-

lazio tajni put ka la|ama. O zna~aju ove komunikacije, a

samim tim i Zapadnog podgra|a, kao utvr|ewa koje je obez-

be|uje, Taqakoco govori jo{ odre|enije. On ka`e da se tim

putem mo`e povu}i prema rekama u slu~aju da Unutra{wi

grad – castello bude zauzet, ali i da se istim putem mo`e

242º Wadding 1931, 775. 

243º Wadding 1931, 775–776. 

244º Jagi} 1875, 286.
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(starosrpski nazivi i podele grada 
prema podacima iz dela 

Konstantina Filozofa)
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poslati pomo} braniteqima Zamka.
243

To bi zna~ilo da se

Zapadno podgra|e zajedno sa Unutra{wim gradom – Zam-

kom nalazilo u funkciji posledweg upori{ta odbrane,

pod pretpostavkom da su utvr|ewa Gorweg i Doweg grada

mogla biti zauzeta od strane neprijateqa. ^ak i u slu~aju

da glavno upori{te odbrane, Unutra{wi grad, bude osvo-

jeno, Taqakoco nagla{ava mogu}nost povla~ewa gradske

posade kroz Zapadno podgra|e, {to bi zna~ilo da se taj

deo utvr|ewa brani do kraja. Sve ovo ukazuje na poseban

zna~aj koji je u sistemu odbrane imalo utvr|ewe Zapad-

nog podgra|a, {to bi upu}ivalo na wegovu prvenstvenu

vojno-strate{ku ulogu, verovatno jednaku sa gorwograd-

skim utvr|ewima. U tom smislu inspirativna su izve-

sna zapa`awa koja proisti~u iz analize Konstantinovog

opisa grada. Pomiwu}i Zapadno podgra|e, odnosno »sed-
mi vrh« on navodi da se tu nalazi »drugi carski uzvi{eni
dom«.

244
U odnosu na kompleks dvora u Zamku to bi zna~i-

lo da se u okviru Zapadnog podgra|a nalazila druga rezi-

dencija srpskog despota, koja bi se mogla prepoznati na

Re{ovom drvorezu kao ve}e zdawe na padini ni`e Zamka.

Ova mogu}nost, koja zahteva detaqniju analizu, tako|e bi

ukazivala na poseban zna~aj koji je Zapadno podgra|e ima-

lo u okviru utvr|ewa Beogradskog grada. Mogu}e postojawe

dela civilnog naseqa u sklopu Zapadnog podgra|a bilo je

sigurno od sekundarnog zna~aja u pore|ewu sa wegovim

pretpostavqenim primarnim funkcijama.

U vreme naglog razvoja grada, za vlade despota Stefa-

na, do{lo je i do velikog prostornog {irewa naseqa.

Kao {to je napred re~eno, jedan deo gradskog naseqa bio je

obuhva}en novim bedemima Doweg grada. Me|utim, znatno

³119²
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ve}i deo urbane naseobine razvijao se na prostorima iz-

van utvr|ewa Beogradskog grada. Osnovna prostorna dis-

pozicija i pravci {irewa ovoga dela naseqa, odnosno

predgra|a, uglavnom su poznati prema rezultatima novi-

jih arheolo{kih istra`ivawa.
245

Beogradsko predgra|e

pomiwe i Bertrandon de la Brokijer kao selo nastaweno

Srbima, koje grad opasuje od Save do Dunava na udaqewu

od jednog strelometa.
246

Prema sada raspolo`ivim poda-

cima, mo`e se pretpostaviti da se predgra|e razvijalo

du` saobra}ajnice koja je od Isto~nih kapija grada izla-

zila na pravac dana{we ulice Cara Du{ana. Tu se, vero-

vatno, nalazio trg, kao sredi{te dunavskog dela predgra-

|a. Sa ovog prostora predgra|e se {irilo daqe prema

zapadu, izlazilo na vrh grebena i jednim delom se spu{-

talo prema savskoj padini (prostor Saborne crkve). Za-

nimqiva je ~iwenica da pravac glavne, ju`ne komunika-

cije (danas Knez Mihailova ulica) nije uticao na obra-

zovawe i {irewe predgra|a, {to predstavqa pojavu, koja

se za sada ne mo`e pouzdano objasniti.

O strukturi i gustini naseqenosti predgra|a ima

veoma malo podataka. Mo`e se samo pretpostaviti da je

ono u svom sredi{wem delu, oko trga, gde je postojala i

crkva, imalo osnovne bitne elemente urbane celine, dok

su ostali delovi predgra|a, verovatno, zadr`ali ruralni

karakter naseqa.
247

Na to bi ukazivao i navedeni Broki-

jerov podatak, koji ovaj deo sredwovekovnog Beograda na-

ziva selom (villaige) imaju}i sigurno u vidu wegov op{ti

izgled.
248

Naseqavawe i razvoj predgra|a bili su u nepo-

srednoj vezi sa ja~awem privrednih funkcija grada. Va-

`an elemenat za razvoj naseqa u predgra|u predstavqala

su gradska utvr|ewa, koja su u slu~aju opasnosti pru`ala

bezbednost i gra|anima koji su `iveli izvan bedema. To

je bila jedna od zna~ajnih funkcija novih utvr|ewa Beo-

gradskog grada, koju uo~ava i Konstantin Filozof kada

ka`e da je despot sagradio u Beogradu mnoga utvr|ewa (od-

branu) za qude koji `ive u gradu i van wega.
249

Op{ti polo`aj Beogradskog grada i raspored novosa-

gra|enih utvr|ewa omogu}avaju da se uo~i osnovna odbram-

bena zamisao graditeqa. Ona se zasnivala na proceni da

gradu preti opasnost od napada sa kopnene strane iz prav-

ca juga i istoka. Pri tome se sigurno polazilo od uvere-

wa da }e, u slu~aju opsade, branioci vladati rekama te da

iz tog pravca prodor neprijateqa ne bi trebalo o~ekiva-

ti. Bila je to veoma zna~ajna procena polo`aja Beograda

u vreme kada je zapo~eta izgradwa novih fortifikacija.

Grad je trebalo braniti od Turaka i to je bio osnovni raz-

log za wegovo utvr|ivawe. Pri tome se ra~unalo na pomo}

iz Ugarske, jer je i wen vitalni interes bio da Beograd

postane jako upori{te sposobno da zadr`i turske pohode

prema severu. U to vreme turski napad se mogao o~ekivati

samo sa kopnene strane po{to su reke jo{ uvek bile ~vrsto

pod srpskom i ugarskom kontrolom. Ceo sistem odbrane

Beogradskog grada bio je zasnovan na ovim strate{kim

pretpostavkama. Glavna pa`wa bila je, stoga, posve}ena

fortifikacijama grada prema isto~noj i ju`noj strani.

Na to jasno ukazuje stepen utvr|enosti Jugoisto~nog i

Severoisto~nog bedema Gorweg grada kao i odgovaraju}eg

bedema u Dowem gradu. Prema rekama, kao bezbednom zale-

|u, grad je bio znatno slabije utvr|en. Sa te strane se ni-

je o~ekivao napad, ve} pomo} i podr{ka. To je bio i pra-

vac povla~ewa u slu~aju neuspeha odbrane. Ta~nost ove

strate{ke pretpostavke, koja je uslovila i usmerila iz-

gradwu Beogradskog grada po~etkom 15. veka, potvrdila su

iskustva tokom opsada 1440. i 1456. godine. Dok su brani-

oci vladali rekama grad se te{ko mogao osvojiti samo

napadima sa kopnene strane. Tek kada je bila izgubqena

prevlast na Dunavu i Savi ovako zami{qen i ostvaren

sistem odbrane Beogradskog grada do`iveo je slom.

MESTO I ULOGA BEOGRADSKOG GRADA 

U RAZVOJU SRPSKOG SREDWOVEKOVNOG 

VOJNOG GRADITEQSTVA

Nova utvr|ewa Beogradskog grada, izgra|ena po~etkom

15. veka, predstavqaju delo srpskog despota i wegovih

podanika. To je bio rezultat velikih napora da se izgra-

di novo, jako utvr|ewe od izuzetnog zna~aja za odbranu i

opstanak Srbije. Primeweni sistem odbrane grada sigur-

no je bio uslovqen ovim ~iwenicama. U razmatrawu pi-

tawa porekla zastupqenih fortifikacionih re{ewa u

sistemu odbrane Beogradskog grada, stoga bi se na prvom

mestu moralo po}i od analize razvojnih tokova srpske

245º Popovi} 1978, 125–128.

246º Brokijer 1950, 131.

247º Popovi} 1978, 125.

248º Brokijer 1950, 130.

249º Popovi} 1982, 92, n. 176.
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vojne arhitekture u prethodnim epohama. Tu se suo~ava-

mo sa ~itavim nizom problema, koji nisu razre{eni ili

su samo delimi~no prou~eni. Proces nastanka i razvoja

grada kao utvr|ene urbane naseobine u srpskim zemqama

sredwega veka jo{ uvek nije u dovoqnoj meri poznat. Bez

toga se ne mogu celovito razmatrati ni primeweni sis-

temi fortifikacije, kojima su brawena gradska naseqa.

Malobrojni i nedovoqno istra`eni srpski gradovi –

Novo Brdo, Kru{evac, Smederevo kao i Srebrenica, za

sada ne omogu}avaju celovito prou~avawe graditeqskog

nasle|a, kojem pripada i Beogradski grad. Prinu|eni smo,

stoga, da pitawe porekla primewenog sistema odbrane u

Beogradu i wegovo mesto u razvoju srpske fortifikacije

razmatramo kroz analizu zastupqenih fortifikacionih

re{ewa.

Utvr|eni gradovi sredwovekovne Srbije, u ranom raz-

dobqu razvoja dr`ave Nemawi}a, predstavqali su ve}im

delom vizantijsko nasle|e 12. veka.
250

To su bila utvr|e-

wa nepravilnih osnova, obi~no gra|ena na nepristupa~-

nim mestima, koja su pru`ala najpovoqnije uslove za od-

branu. Budu}i prostorno mala, ona su naj~e{}e slu`ila za

sme{taj vojne posade i mo`da za zbeg okolnog stanovni-

{tva u slu~aju opasnosti.
251

Tokom 13. i u prvoj polovi-

ni 14. veka, u Srbiji se ne uo~ava pojava utvr|ivawa na-

seqa. Izuzetak u tom smislu predstavqaju samo osvojeni

vizantijski gradovi na jugu, sa svojim zate~enim forti-

fikacijama.
252

U situaciji kada se grade mala utvr|ewa

na te{ko pristupa~nim mestima, primewivana su jedno-

stavna fortifikaciona re{ewa, koja su se sastojala od

bedemske ograde i po potrebi odre|enog broja kula.

Sredinom 14. veka u razvoju srpske vojne arhitekture

izgleda da dolazi do velikih promena, koje su sigurno

bile direktna posledica izmewenih politi~kih prili-

ka. Posle smrti cara Stefana Du{ana, 1355. godine, naglo

slabi centralna vlast i po~iwu me|usobni sukobi plem-

stva i oblasnih gospodara. Ubrzo se, kao velika opasnost

pojavquju i Turci. U toj situaciji utvr|eni grad postaje

neophodan za odbranu i opstanak. Zapo~iwe nagli razvoj

utvr|ewa, koja se sada vi{e ne podi`u samo na te{ko pri-

stupa~nim mestima, ve} i na strate{ki va`nim polo`a-

jima u ravnijim predelima. U ovom periodu tako|e se za-

pa`a jo{ jedna veoma va`na pojava koja }e uticati na

razvoj utvr|ewa. Usled op{te nesigurnosti izazvane me-

|usobnim sukobima i sve ~e{}im turskim prodorima,

ukazala se potreba da se vladarski i vlasteoski dvor pre-

seli u okvire utvr|enog grada, {to nije bilo uobi~ajeno

u prethodnim epohama. Proces razvoja utvr|enih grado-

va najboqe se uo~ava tokom druge polovine 14. i prvim

decenijama 15. veka u moravskim oblastima obnovqene

srpske dr`ave.
253

Izgradwa novih utvr|ewa na strate{ki va`nim, ali

te`e brawenim mestima u ravnici, ~esto sa kompleksom

vladarskog ili vlasteoskog dvora, zahtevala je ja~awe sis-

tema odbrane uz primenu znatno slo`enijih fortifika-

cionih re{ewa. Stari na~in utvr|ivawa gradova vi{e

nije mogao da zadovoqi nove potrebe. Usavr{avawe sis-

tema odbrane srpskih sredwovekovnih gradova za sad se

mo`e pratiti na pojedina~nim, najzna~ajnijim istra-

`enim primerima utvr|ewa, koja su izgra|ena tokom ove

epohe. Kod wih se na prvom mestu zapa`a te`wa ka pra-

vilnijim oblicima osnova, kako bi se obezbedila ravno-

mernija odbrana iz svih pravaca. Pojavquju se naj~e{}e

elipsoidne ili poligonalne osnove sa podelom unutra{-

weg prostora na »grad« i »kulu«, odnosno unutra{wi grad,

kao upori{te posledwe odbrane. U okviru unutra{weg

grada nalazi se, gotovo po pravilu, glavna – don`on kula,

kao najboqe braweni deo utvr|ewa. Po svom polo`aju ona

se posebno isti~e u Kru{evcu i Stala}u, zatim utvr|ewu

manastira Ravanice, kao i kod ne{to kasnijeg utvr|ewa

manastira Resave. Pri posmatrawu navedenih primera

hronolo{kim redom mo`e se zapaziti da se oblik i ja-

~ina glavne kule usavr{avaju, pri ~emu resavski don`on

predstavqa najrazvijeniji tip.

Do va`nih promena dolazi i u sistemu utvr|ivawa

gradskih bedema. Pored glavnog bedema, sad se pojavquje

i ni`i spoqni bedem u ulozi predwe linije odbrane. U

po~etku to je izgleda bio nizak, vertikalni zid sa zup-

cima, koji se nalazi ispred glavnog bedema Gorweg grada

u Novom Brdu,
254

a tako|e i kod utvr|ewa Kru{evca
255

i

Ravanice.
256

Me|utim, ve} kod ovih utvr|ewa, oko don`on

250º Popovi} 1993, 169–185.

251º Deroko 1950, 44–46; [krivani} 1969, 120–123. 

252º Popovi} 1984/5, 15–17. 

253º Popovi} 1989, 71–87.

254º Kora} 1956, 268.

255º Kova~evi}, M. 1966, 138–139.

256º Istra`ivawa B. Vulovi}a, neobjavqeno.
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kule pojavquje se usavr{enija varijanta spoqnog bedema.

Ovde se on sastoji od kose kamene eskarpe iznad koje se, u

ravni skrivenog puta, nalazi zid sa zupcima. To je samo

nagove{taj jedne pojave, koja }e do}i do punog izra`aja

kod utvr|ewa Beograda i Resave.

Spoqni bedem sa kosom kamenom eskarpom, kao novi

elemenat u sistemu srpskih fortifikacija, pojavquje se

izgleda prvi put u osmoj deceniji 14. veka. Na podru~ju za-

padne Evrope ovakvo fortifikaciono re{ewe, nastalo

kao rezultat ste~enih iskustava u vreme krsta{kih ratova,

po~iwe da se primewuje ve} tokom 13. veka. U srpsko vojno

graditeqstvo ovaj odbrambeni elemenat verovatno dolazi

preko Jadranskog primorja, kao uticaj iz Zapadne Evrope,

u vreme kada su se tra`ila nova odbrambena re{ewa.
257

Prema obliku i na~inu gradwe spoqni bedem sa eskar-

pom, primewen kod srpskih utvr|ewa, razlikuje se u izve-

snoj meri od zapadnoevropskih uzora. Kosina eskarpe je

nepravilno oblikovana, a iznad we se obi~no ne gradi be-

dem ve} samo kruni{te sa zupcima. Tako|e nisu poznati

primeri da su glavni bedemi srpskih gradova, krajem 14.

veka oja~avani eskarpom, {to je ina~e dosta ~est slu~aj kod

zapadnoevropskih utvr|ewa. Imaju}i to u vidu, moglo

bi se zakqu~iti da se spoqni bedem sa kosom kamenom

eskarpom u Srbiji ne pojavquje kao gotovo, preuzeto re-

{ewe, ve} pre kao odre|eni sistem odbrane. Zanimqiva

je ~iwenica da se ovaj tip spoqnog bedema uop{te ne po-

javquje kod ugarskih utvr|ewa, koja su gra|ena tokom 14.

veka. Kosa kamena eskarpa, kao elemenat fortifikacija,

u Ugarskoj po~iwe da se primewuje tek u 15. veku.
258

Blis-

kih analogija tipu spoqnog bedema, koji se pojavquje kod

srpskih utvr|ewa, za sada nema na podru~ju susednih ze-

maqa. Pored spoqnog bedema sa kosom kamenom eskar-

pom, kod utvr|ewa Kru{eva~kog grada pojavquje se zidana

257º Popovi} 1982, 96, n. 184.

258º Gerö 1969, 28–29.
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kontraeskarpa rova prema don`on kuli.
259

To je tako|e

nagove{taj nove pojave u srpskoj fortifikaciji, koja je

bila uslovqena potrebom da se brane utvr|ewa podignu-

ta na ravnom i lako pristupa~nom terenu.

Kao naj~e{}i tip kod srpskih sredwovekovnih utvr-

|ewa druge polovine 14. veka i daqe se pojavquje isturena

pravougaona kula otvorena prema unutra{wosti grada.

Ona se od istih kula gra|enih u prethodnom razdobqu po

obliku uop{te ne razlikuje, ve} samo po ve}im dimenzij-

ama. U okviru srpskih utvr|ewa u kulama, koje su gra|ene

tokom druge polovine 14. veka i kasnije po~etkom 15. veka,

nema svodnih konstrukcija. One se ne zapa`aju ni kod ku-

la iz ranijih epoha (12–13. vek) na podru~ju Balkana, dok

kod zapadnoevropskih utvr|ewa i gradova susedne Ugar-

ske svodne konstrukcije ne predstavqaju retku pojavu.

Nova utvr|ewa Beograda, podignuta za vlade despota

Stefana, posmatrana u odnosu na razvoj srpske vojne arhi-

tekture, tokom druge polovine 14. veka, predstavqaju da-

qu etapu u wenoj evoluciji i usavr{avawu. To se veoma

dobro zapa`a, kako kod zastupqenih fortifikacionih

re{ewa u sistemu odbrane, tako i kod na~ina gra|ewa i

drugih konstrukcionih detaqa. Na novim beogradskim

utvr|ewima do{la su do punog izra`aja neka re{ewa,

koja su tek bila nagove{tena u prethodnom periodu. Iz-

gradwa Beogradskog grada i utvr|ewa manastira Resave u

razvoju vojnog graditeqstva na podru~ju srpskih zemaqa

zna~i veliki napredak. Ova dva utvr|ewa, stoga bi u da-

qim analizama trebalo posmatrati zajedno.

Kod osnovne prostorne dispozicije novih utvr|ewa

Beogradskog grada do{la je do izra`aja ve} ranije zapa-

`ena te`wa ka pravilnim oblicima osnove utvr|ewa.

Trase novih bedema ovde su oja~ane kulama, koje su ravno-

merno raspore|ene na pribli`no istim rastojawima.

Dosta pravilan raspored kula ima i utvr|ewe Resave.

259º Kova~evi}, M. 1966, 139.
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Prostorna podela Beogradskog grada znatno je slo`enija

u odnosu na srpska utvr|ewa prethodne epohe, {to je si-

gurno bilo uslovqeno polo`ajem zate~enih utvr|ewa, ali

i va`nim funkcijama koje je Beograd imao. Me|utim,

ovde kao i kod starijih srpskih gradova istaknutu ulogu

ima unutra{wi grad – »kula« U sistemu odbrane beograd-

skog Unutra{weg grada polo`aj don`ona, u sredi{tu

utvr|ewa, u izvesnoj meri se razlikuje od polo`aja kula

istog tipa kod drugih srpskih gradova, gde se one uvek

nalaze u okviru bedemske ograde. To je mo`da bilo uslov-

qeno oblikom zate~enog utvr|ewa i potrebom funkcio-

nalne podele wegovog unutra{weg prostora. Kao potpuno

novi elemenat fortifikacija u Beogradskom gradu se po-

javquje utvr|eno pristani{te, koje predstavqa prvi i je-

dini primer te vrste na podru~ju srpskih zemaqa.

Posebno zna~ajnu pojavu na razvojnom putu srpskih

fortifikacija predstavqa sistem dvostrukih bedema.

Kao nagove{taj ove inovacije mogao bi se smatrati spoq-

ni bedem sa kosom kamenom eskarpom uz don`one kru{e-

va~kog i ravani~kog utvr|ewa. Ve} kod utvr|ewa Beograd-

skog grada spoqni bedem sa eskarpom je {iroko zastupqen

i ~ini elemenat dvojnih bedema kao osnovnog sistema

odbrane. Prema obliku i na~inu gra|ewa gorwogradski

spoqni bedem sa eskarpom jednak je sa ranije pomenutim

bedemom ispred kru{eva~kog don`ona i sli~an spoqnom

bedemu Resavskog grada. Ova zapa`awa ukazuju na zakqu-

~ak da pomenuti tip spoqnog bedema treba posmatrati u

okviru razvoja srpskih utvr|ewa prethodne epohe, gde se

kod nas prvi put pojavquje, a ne kao neposredno preuzeto

strano re{ewe. Usvojeni tip spoqnog bedema, {iroko

primewen kod utvr|ewa Beograda i Resave, poslu`i}e kao

uzor pri izgradwi fortifikacija Malog grada – Zamka u

Smederevu, gde se pojavquje u svom najrazvijenijem obli-

ku.
260

Kapije Beogradskog grada u sistemu dvojnih bedema

bi}e tako|e uzor za oblik glavne kapije smederevskog Zam-

ka. Tu kapija na spoqnom bedemu, po polo`aju i obliku,

podse}a na beogradske kapije, ali je u konstruktivnom

sklopu ne{to slo`enija. Umesto drvene platforme, iznad

prolaza kapije, nalazila se svodna konstrukcija.
261

Me|u razli~itim oblicima kula, koje su izgra|ene u

okviru novih beogradskih utvr|ewa, mo`e se izdvojiti

tip pravougaone, isturene kule, otvorene prema unutra{-

wosti grada. To je i osnovni oblik kula resavskog utvr-

|ewa,
262

i kasnije Smederevskog grada,
263

{to sigurno

predstavqa nasle|e iz prethodnih epoha razvoja srpskih

fortifikacija. Isto bi moglo da se odnosi i na znatno

re|e zastupqeni tip zatvorenih kula kvadratne osnove.

Tip polukru`nih kula predstavqa re|u pojavu kod rani-

jih srpskih utvr|ewa. Me|utim, on se ~esto pojavquje u

starijoj vizantijskoj fortifikaciji, a brojno je zastup-

qen i kod zamkova i tvr|ava Zapadne Evrope. Resavsko

utvr|ewe nema takav tip kula, a u okviru kasnije izgra|e-

nog Smederevskog grada postoje samo dve kule sa polukru`-

nom osnovom. Jedna od ovih kula, gra|ena u dekorativnom

slogu kamena i opeka, sigurno je nastala pod neposrednim

260º Popovi} 1979a, 103–106. 

261º Popovi} 1979, 215–216, sl. 3.

262º Bo{kovi} 1928, 13–14.

263º Popovi}, P. 1930, 78.
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vizantijskim uticajem. Uzor za weno gra|ewe su mogle bi-

ti carigradske kule na spoqnom kopnenom bedemu.
264

U izvesnim detaqima fortifikacija Beogradskog gra-

da sre}u se neki elementi, koji nemaju svoj uzor u prethod-

nom razvoju srpskih utvr|ewa. Ulazna kula Zamka sa spe-

cifi~nom konstrukcijom pokretnog mosta, ima bliske

analogije me|u fortifikacijama Ugarske i Zapadne Evro-

pe uop{te. Sli~an slu~aj, izgleda, predstavqa i pojava

odbrambenog balkona – ma{ikule, isturene na kamenim

profilisanim konzolama. Sude}i prema raspolo`ivim

podacima, ma{ikule se u sistemu odbrane srpskih utvr-

|ewa, izgleda, pojavquju prvi put tek u ovom periodu.

Usled slabe o~uvanosti sredwovekovnih gradova u Srbi-

ji o mogu}oj ranijoj pojavi ovog tipa ma{ikula nema po-

uzdanih podataka. Kod Beogradskog grada ostaci ma{i-

kule o~uvani su samo iznad Isto~ne kapije Gorweg grada.

Mo`e se pretpostaviti da su postojale i iznad drugih ka-

pija, a mo`da i na nekim kulama. U sistemu odbrane utvr-

|ewa manastira Resave ma{ikule su brojno zastupqene.

Nalaze se u okviru bedema i kula, a pri vrhu don`on kule

postoji ~itav niz ma{ikula.
265

Sli~na pojava bi mogla da

se pretpostavi i kod beogradske don`on kule. U Smederev-

skom gradu ma{ikula na kamenim konzolama postojala je

samo iznad glavne kapije Zamka, dok je na delu bedema pre-

ma Dunavu postojao, izgleda, ve}i odbrambeni balkon na

drvenim konzolama. Pojava ma{ikula u utvr|ewima Beo-

grada i Resave mogla bi se tuma~iti kao uticaj iz Ugar-

ske, gde se odbrambeni balkoni, kao i isturene galerije

na kamenim konzolama po~iwu da prate ve} od sredine

14. veka.
266

Svode}i razmatrawa o primewenim re{ewima u sis-

temu odbrane Beograda mo`e se zakqu~iti da su ona zasno-

vana najve}im delom na tekovinama prethodnog razvoja

srpskih utvr|ewa. U tom smislu nove fortifikacije Beo-

gradskog grada predstavqaju daqi zna~ajan napredak na

razvojnom putu srpskog vojnog graditeqstva. Pored novih

264º Müller-Wiener 1977, 286–308. 

265º Nenadovi} 1963, 318–319. 

266º Gerö 1969, 25. 

³126²TVR\AVA

Beogradska



odbrambenih re{ewa, koja se prvi put pojavquju, prime-

wen je i ~itav niz usavr{enih iskustava ste~enih u razvo-

ju srpske fortifikacije tokom prethodnih epoha. Sli~an

slu~aj je i sa Resavskim gradom. Me|utim, upore|uju}i

utvr|ewa Beogradskog i Resavskog grada, koja najboqe po-

kazuju domete u razvoju sistema odbrane gradova za vlade

despota Stefana, uo~avaju se neke zanimqive pojave. U od-

nosu na na~in gra|ewa i pojedine elemente odbrane mo-

glo bi se zakqu~iti da je Resavski grad bio boqe utvr|en.

To se ogleda u pojavi vi{ih i debqih bedema, masivnijih

i bli`e postavqenih kula, i velikog broja ma{ikula.

Me|utim, kod Resavskog grada zapa`aju se dve faze gra|e-

wa koje su hronolo{ki veoma bliske. Bedemi i kule iz-

gra|eni u prvoj fazi bili su ni`i i bez ma{ikula.
267

Prema prvobitnim visinama oni pribli`no odgovaraju

bedemima Beogradskog grada. U slede}oj fazi, izgleda, pre

nego {to je utvr|ewe bilo zavr{eno izgra|eni bedemi i

kule su nadzidani i tom prilikom su dobili ma{ikule.

Ova izmena poboq{ala je u velikoj meri sistem odbrane

grada. Pojava velikog broja ma{ikula omogu}avala je

znatno lak{u odbranu podno`ja glavnog bedema i prosto-

ra skrivenog puta. Na osnovu toga moglo bi se zakqu~iti

da u detaqima sistema odbrane Resavski grad predstavqa

daqi korak u razvoju srpskih sredwovekovnih fortifi-

kacija. Sli~na pojava registrovana je i na o~uvanim osta-

cima Beogradskog grada. Na delu bedema uz gorwogradsku

kulu X, uo~ena je hronolo{ki bliska nadgradwa novog be-

dema za mawe od dva metra. To sigurno nije bio jedini slu-

~aj ove vrste, te se mo`e pretpostaviti da su takve ili

sli~ne nadogradwe bile planirane i za neke delove no-

vih utvr|ewa Beogradskog grada. Nagla despotova smrt i

prekid radova na utvr|ivawu Beograda mogli su da budu

razlog {to nije do{lo do eventualne nadgradwe i oja~a-

wa novih bedema.

Na iskustvima ste~enim pri izgradwi Beogradskog i

Resavskog grada, samo godinu dana posle smrti despota

Stefana, zapo~iwe gra|ewe novog utvr|ewa u Smederevu.

U prvoj etapi izgradwe koja je obuhvatala samo Zamak, od-

nosno Mali grad, uo~qivo je daqe usavr{avawe fortifi-

kacionih re{ewa primewenih u prethodnoj epohi. To se

prvenstveno odnosi na spoqni bedem, koji je ovde ne{to

slo`enije konstrukcije. Kose kamene eskarpe u Smedere-

vu dobijaju pravilan geometrijski oblik, a pojavquju se

sada i na pojedinim kulama, kao i kod delova bedema Ve-

likog grada.
268

Ista fortifikaciona re{ewa, koja su

uo~ena kao inovacije kod fortifikacija Malog grada

primewena su i kasnije prilikom izgradwe Velikog gra-

da – utvr|enog gradskog naseqa. Posmatran u celini Sme-

derevski grad je predstavqao najsolidnije gra|eno srp-

sko utvr|ewe sa visokim i jakim bedemima i kulama. Po-

java polo`aja za topove u okviru predwe linije odbrane

na spoqnim bedemima zna~ila je, bez sumwe, daqi napre-

dak u razvoju srpske sredwovekovne vojne arhitekture, ko-

joj je to bilo posledwe ostvarewe.

Nova utvr|ewa Beogradskog grada, izgra|ena u doba

despota Stefana, bila su zasnovana na principima ra-

tovawa hladnim oru`jem, kao i sva dotada{wa sli~na

ostvarewa. U drugoj polovini 14. veka, kada u Srbiji do-

lazi do naglog razvoja sistema odbrane gradova, opsadna

artiqerija jo{ uvek nije imala ve}i zna~aj. Prvi topo-

vi, koji u to vreme ulaze u upotrebu, bili su slabi i ne-

dovoqno usavr{eni da bi mogli uspe{no da se koriste

za opsadu gradova. U posledwim decenijama 14. veka arti-

qerija postepeno po~iwe da ulazi u naoru`awe gradskih

posada i to prvo kao odbrambeno oru`je.
269

Tek u prvim

godinama 15. veka zapo~iwe br`i razvoj opsadnih oru|a

za vatrena dejstva.
270

Pojava novog, jakog i razornog na-

oru`awa utica}e na sistem odbrane gradova i uslovi}e

nastanak potpuno novih oblika artiqerijskih fortifi-

kacija. Nagli razvoj opsadne artiqerije tokom 15. veka

prate brze promene u na~inu utvr|ivawa gradova. Stara

utvr|ewa su prilago|avana novim potrebama, a nova po-

~iwu da se grade po principima zasnovanim na uspe{-

noj odbrani od opsadne artiqerije. Proces usavr{avawa

odbrane gradova, izgleda, nije bio dovoqno brz u odnosu

na razvoj opsadne artiqerije. Prve izmene kod utvr|e-

nih gradova, koje su bile uslovqene pojavom novog oru`-

ja, uticale su na ure|ivawe polo`aja za sme{taj topova u

funkciji odbrane.
271

Tek posle usavr{avawa po~etnih

oblika opsadne artiqerije i prvih rezultata, koje je wena

primena donela, tokom ratova francuskog kraqa [arla

VII, oja~avawe starih utvr|ewa postalo je preka potreba.

267º Nenadovi} 1963 318–319. 

268º Popovi}, P. 1930/1931, 113–121.

269º Petrovi} 1969, 65–67.

270º Deroko 1963, 169; Toy 1955, 263.

271º Toy 1955, 236–237.
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Posmatran u tom svetlu, primeweni sistem odbrane

kod utvr|ewa Beograda za vreme u kome je nastao, pred-

stavqao je uobi~ajenu pojavu. Na sistemu novih gradskih

fortifikacija ne zapa`a se uticaj pojave opsadne arti-

qerije. Tip polukru`nih kula, koji predstavqa oblik

boqe pode{en odbrani od topova, kod Beogradskog grada

se ne bi mogao tuma~iti kao prilago|avawe dejstvu opsad-

ne artiqerije. Da je to bio slu~aj pomenuti oblik kula bi

se pre mogao o~ekivati kod Severoisto~nog bedema Do-

weg grada, koji je izgra|en u toku posledwe etape radova

u tre}oj deceniji 15. veka. Me|utim, tu se pojavquju samo

pravougaone kule. Istog su oblika i dve kule na Jugoisto~-

nom bedemu Gorweg grada, za koje smo pretpostavili da su

posledwe dogra|ene.

O primeni artiqerije u sistemu odbrane Beograd-

skog grada mogu se izneti samo neke pretpostavke, po{to

na o~uvanim ostacima bedema iz ovog razdobqa o takvoj

pojavi nema tragova. Kao {to je poznato, posle pobede u

Bosni despot Stefan je naredio da se najve}i zapleweni

top prenese u Beograd.
272

Nekoliko godina kasnije Ber-

trandon de la Brokijer ka`e da je grad dobro snabdeven

artiqerijom.
273

Mora se pretpostaviti da je tako bilo i

u vreme srpskog despota. To ne bi predstavqalo neuobi~a-

jenu pojavu kada se zna da je ve} krajem 14. veka Dubrovnik

imao ve}i broj topova – bombardi, koji su bili ukqu~e-

ni u sistem odbrane.
274

Topovi su, verovatno, bili postav-

qeni, u tom ranom razdobqu primene artiqerije, na gor-

wim povr{inama kula, kao i na {etnim stazama bedema,

272º Jagi} 1875, 317.

273º Brokijer 1950, 133.

274º Petrovi} 1969, 79; Bereti} 1960, 29.
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{to sigurno jo{ uvek nije zahtevalo posebno utvr|iva-

we wihovih polo`aja. U razvoju srpskih fortifikacija

prva vatrena linija odbrambenih topova, na specijalno

gra|enim polo`ajima, pojavi}e se ve} 1428–1430. godine

u okviru spoqnog bedema smederevskog Zamka, odnosno

Malog grada.
275

Na kraju vaqalo bi se pozabaviti analizom dometa

koje je srpska vojna arhitektura ostvarila izgradwom

utvr|ewa Beogradskog i Resavskog grada, u pore|ewu sa

istovremenim utvr|ewima susednih zemaqa i Evrope u

{irem smislu. Tu, na prvom mestu, treba ukazati na upad-

qive razlike, koje se uo~avaju u razvojnim putevima for-

tifikacija u zemqama Zapadne i Sredwe Evrope, sa jedne

i srpskog vojnog graditeqstva, zasnovanog na vizantij-

skim tradicijama, sa druge strane. Neposredna pore|ewa,

stoga se te{ko mogu vr{iti. U odnosu na utvr|ene zapad-

noevropske gradove, tokom 13. i 14. veka, vizantijska, a

preko we i srpska vojna arhitektura pokazuje vidno za-

ostajawe, koje se ogleda u primeni jednostavnih sistema

odbrane za mala utvr|ewa na nepristupa~nim mestima.

Ista pojava se da lako uo~iti i u susednim zemqama, koje

su bile pod vizantijskim kulturnim uticajem. Naglim

razvojem srpske vojne arhitekture krajem 14. veka i do-

metima koji ona dosti`e u vreme despota Stefana, ras-

korak je bio bitno smawen. Pre svega, to bi moglo da se

odnosi na osnovne strate{ke postavke odbrane i tome

podre|enu prostornu dispoziciju novih utvr|ewa, {to

se uo~ava na primeru Beogradkog grada. U odnosu na teh-

niku zidawa i zastupqena konstruktivna re{ewa, koja

se zapa`aju kod razvijenijih zapadnoevropskih utvr|e-

wa, razlike su znatno ve}e.

Ishodi razvoja srpskih fortifikacija po~etkom 15.

veka, u odnosu na susedne zemqe mogli bi se, u prvom re-

du, upore|ivati sa ugarskim utvr|ewima. U to vreme, u

oblastima koje su osvojili Turci, nova utvr|ewa se uglav-

nom ne grade, dok u susednoj Bosni i daqe preovladava tip

malih utvr|ewa – zamkova na te`e pristupa~nim mesti-

ma, za ~ije utvr|ivawe nije bila neophodna primena raz-

vijenijeg sistema fortifikacija.
276

Izgradwa ugarskih

275º Popovi} 1983a, 107–116.

276º Popovi} 1995, 33–56.
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fortifikacija tokom 14. veka kretala se u okvirima is-

kustava vojne arhitekture Zapadne i Sredwe Evrope, ali

uz izvesno zaostajawe. Tek za vreme vladavine kraqa @ig-

munda (1387–1437) u Ugarskoj po~iwe br`i razvoj utvr|e-

wa,
277

koji }e do}i do punog izra`aja u drugoj polovini

15. veka. Me|utim, tada se ve} pojavquju prvi elementi

artiqerijskih fortifikacija.

U vreme izgradwe Beograda, ugarski gradovi nisu pred-

stavqali posebno jaka utvr|ewa. Oni su bili gra|eni na

principima pasivne odbrane, na {ta posebno ukazuje po-

lo`aj uvu~enih kula.
278

Tek po~etkom 15. veka tu dolazi

do zna~ajne promene, kada se sistemi fortifikacija u

Ugarskoj prilago|avaju potrebama aktivne odbrane sa

isturenim polo`ajem kula. U tehnici zidawa ugarskih

tvr|ava i zamkova naj~e{}e je zastupqen lomqeni, ne-

obra|eni kamen, kao {to je to slu~aj i u Srbiji. Me|utim,

gradi se i sa klesanim kamenom uz te`wu ka dekorativ-

nom oblikovawu u stilu gotike, {to se posebno zapa`a

kod obrade gradskih kapija.
279

Primewuju se i neka slo-

`enija konstruktivna re{ewa, posebno svodne konstruk-

cije, koja se u istovremenom srpskom vojnom graditeqstvu

ne pojavquju. Pri pore|ewu utvr|ewa Beogradskog grada,

kao odre|eni domet u razvoju srpske vojne arhitekture, sa

istovremenim ugarskim fortifikacijama, uo~avaju se

izvesne razlike u primewenom sistemu odbrane. U slu~a-

ju Beograda zapa`a se vi{e linija odbrane, kako u funk-

cionalnoj podeli utvr|ewa, tako i u sistemu dvojnih be-

dema. Sli~na pojava }e u Ugarskoj do}i do izra`aja tek

ne{to kasnije. Izgleda da je tokom prvih decenija 15. ve-

ka, u odnosu na ugarska utvr|ewa, u Srbiji primewivan

boqi i efikasniji sistem odbrane, {to je u odnosu na

trenutnu politi~ku situaciju u Podunavqu, verovatno,

bila normalna pojava. Srpska dr`ava morala je da se bori

za opstanak. Utvr|eni grad, tvr|ava ili zamak predstav-

qali su u to vreme osnovni elemenat odbrane. Gubitak

utvr|enih gradova zna~io je propast dr`ave.
280

Stoga je

bilo neophodno da se grade nova utvr|ewa i usavr{ava

sistem odbrane. U istoj situaciji Ugarska se na{la ne{to

kasnije, u drugoj polovini 15. i po~etkom 16. veka, kada je

bila prinu|ena da sistemu odbrane gradova posveti po-

sebnu pa`wu, {to }e naro~ito do}i do izra`aja za vlade

kraqa Matije Korvina.

Na razvojnom putu utvr|ewa Beogradskog grada veli-

ki fortifikacioni radovi izvedeni za vlade despota

Stefana, predstavqaju prelomni trenutak. Od malog gra-

ni~nog utvr|ewa, Beograd je prerastao u utvr|eni sredwo-

vekovni grad. U odnosu na zate~eno utvr|ewe iz 1404. go-

dine, povr{ine 1,6 ha, posle izgradwe novih utvr|ewa

Beogradski grad je obuhvatao preko 15 ha. Brawena povr-

{ina grada desetostruko je uve}ana. Nove prostorne po-

dele, koje su ostvarene u ovom razdobqu, zadr`ane su tokom

narednih epoha i sa~uvane sve do na{ih dana. Svoj najvi-

{i uspon u sredwem veku Beogradski grad je dostigao 1427.

godine. Kasnije dogradwe, tokom 15. veka, nisu vi{e pred-

stavqale bitan napredak u tom smislu. Posle izgradwe

novih utvr|ewa, u tre}oj deceniji 15. veka, prema prime-

wenom sistemu odbrane, Beograd je predstavqao jako i do-

bro braweno utvr|ewe. 

To je bio ujedno jedini trenutak tokom sredweg veka

kada se Beogradski grad pribli`io razvijenijim utvr-

|ewima Evrope. Ve} u narednim decenijama, koje u razvo-

ju evropskih utvr|ewa ozna~ava pojava prvih artiqerij-

skih fortifikacija, Beogradski grad }e izgubiti korak

sa vremenom.

277º Gerö 1969, 27–28.

278º Gerö 1970, 16–18.

279º Gerevich 1966, 227–252.

280º Novakovi} 1893, 137. 
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UGARSKO GRANI^NO UTVR\EWE

Prema ugovoru, zakqu~enom u Tati 1426. godine, bilo je

dogovoreno da posle smrti despota Stefana, Beograd sa

Ma~vom bude vra}en Ugarskoj. Za uzvrat ugarski kraq

@igmund prihvatio je kao naslednika srpskog despota,

\ur|a Brankovi}a. To je, nesumwivo, bila veoma te{ka

odluka. Trebalo je predati grad koji je uz velike napore

vi{e od dve decenije izgra|ivan i utvr|ivan. Za despo-

ta Stefana bilo je, izgleda, najva`nije da ugarski kraq

prihvati izabranog naslednika, {to je pru`alo garan-

ciju za kontinuitet vlasti i bezbednost dr`ave. Tim vi-

{im dr`avnim interesima bio je `rtvovan utvr|eni

Beograd.

Samo godinu dana kasnije, posle iznenadne smrti srp-

skog despota, 19. jula 1427. godine, pitawe predaje Beo-

grada do{lo je u prvi plan srpsko-ugarskih odnosa. Na vest

o smrti despota Stefana ka Beogradu su krenuli ugarski

kraq @igmund i despotov naslednik \ur|e Brankovi}.

Ugarski kraq se ve} 10. septembra nalazio pred Beogradom,

a sredinom istog meseca stigao je i \ur|e Brankovi}.
281

U novonastaloj situaciji svaki otpor predaji grada bio

je uzaludan. Pred Beogradom se nalazio ugarski kraq sa

vojskom, a i Turci su ve} s juga prodirali u Srbiju. Bez

obzira koliki je gubitak zna~ila predaja Beograda, u tom

trenutku bila je va`nija konsolidacija odnosa sa Ugar-

skom i savez u borbi protiv Turaka. Beograd je stoga, po-

red nezadovoqstva i opravdanog otpora Srba, morao da

bude ustupqen ugarskom kraqu. Predaja grada obavqena je,

verovatno, u toku oktobra meseca. Ve} 9. novembra kraq

@igmund izve{tava Dubrov~ane da je primio Beograd sa

zamkom i utvr|ewem (cum arce et castro), da bi sa~uvao ne-

povre|ene granice kraqevstva Ugarske i mogao {tititi

kraqevstvo Ra{ke.
282

Pod ugarskom vla{}u polo`aj Beograda je bio izme-

wen. Nekada{wi centar srpske despotovine postaje sada

kqu~no utvr|ewe u sistemu odbrane ju`ne ugarske grani-

ce. To, me|utim, u funkciji sistema odbrane nije pred-

stavqalo veliku promenu. U prethodnom razdobqu grad

je bio utvr|ivan radi odbrane od Turaka. On je u to vreme

281º Kali}-Miju{kovi} 1967, 101–102.

282º Dini} 1958, 20.
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predstavqao glavno odbrambeno upori{te srpske dr`a-

ve. U novoj situaciji odbrana od Turaka i za{tita bez-

bednosti Ugarske postaju osnovne funkcije Beogradskog

grada. Tu ulogu grad je uspe{no vr{io tokom celog na-

rednog stole}a.

Odmah po preuzimawu Beograda ugarski kraq je pred-

uzeo potrebne mere da se zapo~eti razvoj grada nastavi.

Privilegije gra|ana bile su, izgleda, pro{irene u te`-

wi da se podstakne trgovina i stvore ekonomski uslovi za

daqe naseqavawe grada. Kraq poziva dubrova~ke trgovce

da dolaze u Beograd,
283

a zanatlije iz [oprona da se tu

nasele.
284

Podsticawe razvoja i naseqavawa grada, kao i

pograni~nih oblasti uop{te, pored ekonomskih koristi

doprinosilo je boqoj odbrani dr`avne granice. Stanov-

ni{tvo pograni~nih oblasti predstavqalo je va`an ~i-

nilac u sistemu odbrane jer je bilo li~no zainteresova-

no za pru`awe otpora Turcima.

U organizacionom smislu Beograd je bio pripojen

Ma~vanskoj banovini, kao {to je to bio slu~aj i tokom 14.

veka. Me|utim, s obzirom na svoj zna~aj, imao je poseban

polo`aj u odnosu na druge gradove ove pograni~ne obla-

sti. Kasnije, po~etkom sedme decenije 15. veka, postaje cen-

tar posebne banovine koja je obuhvatila i deo Srema sa

gradovima Zemunom i Slankamenom. To je bila jedna od

mera kraqa Matije Korvina u ciqu boqeg organizovawa

i oja~avawa sistema odbrane ju`ne ugarske granice.

Vrhovni zapovednik grada bio je kapetan. Pored kape-

tana u gradu je postojao i kastelan. Wegova du`nost je, po

svemu sude}i, prvenstveno bila vezana za potrebe ~uvawa

i odr`avawa utvr|ewa, dok je kapetan komandovao vojnom

posadom. Me|usobni odnos ove dve funkcije nije u potpu-

nosti jasan. ^esto se ista li~nost pojavqivala u obema

funkcijama. U nekim dokumentima jedna li~nost se na-

ziva kapetanom, a u drugim, istovremenim dokumentima,

tu istu li~nost nazivaju kastelanom. U doba kraqa @ig-

munda postojala je izgleda posebna funkcija kastelana

Unutra{weg grada, odnosno Zamka.
285

Ranije, za vlade de-

spota Stefana, to je bio »kulski vojvoda« – zapovednik

Unutra{weg grada ili »Kule«.

S obzirom na veliki vojno-strate{ki zna~aj Beograda

wegov kapetan je imao vi{i rang u odnosu na zapovednike

ostalih ugarskih gradova. Zapovednika Beograda postav-

qao je li~no kraq i to je uvek bila li~nost od izuzetnog

poverewa. Taj polo`aj su zauzimale ~esto najzna~ajnije

li~nosti kraqevstva. U po~etku to su bili bra}a Talovci,

zatim Janko Huwadi, Mihajlo Sila|i i, kasnije, Pavel

Kiwi`i.
286

Ra~unalo se da to budu li~nosti koje }e u

slu~aju potrebe mo}i i sopstvenim snagama da organizu-

ju odbranu grada.

Radi boqe organizacije odbrane na ju`noj granici u

jednoj li~nosti je objediwavano vi{e funkcija. U doba

kraqa @igmunda kapetan Beograda bio je u isto vreme za-

povednik Kovina, a povremeno i Severinski ban. Objedi-

wavawe komande u grani~nim oblastima znatno je dopri-

nosilo uspe{nijoj odbrani ne samo pojedinih utvr|ewa,

ve} i {ire teritorije.

U vreme kraqa Matije (1458–1490) u okviru reforme

vojne uprave pograni~nih oblasti uvedena je nova funkci-

ja provizora. Pored ostalog, wegova du`nost je bila i da se

stara o naoru`avawu i opravci gradskih kula i bedema.
287

Tokom 15. i po~etkom 16. veka izrazito va`an geostra-

te{ki polo`aj Beograda do{ao je do punog izra`aja, na-

ro~ito posle sloma srpske dr`ave, kada je talas turskih

osvajawa stigao do bedema grada. Za Ugarsku Beograd je ta-

da predstavqao glavno upori{te odbrane ju`nih grani-

ca i garanciju bezbednosti dr`ave. Bez osvajawa Beogra-

da Turci nisu mogli ozbiqno da ugroze wen centar. S

obzirom na tu ~iwenicu bilo bi logi~no pretpostaviti

da je utvr|ivawu Beograda posve}ivana posebna pa`wa.

Me|utim, to se nije dogodilo. Nesre|ene unutra{we pri-

like u Ugarskoj i borbe za prevlast visokog plemstva to-

kom ovog perioda dolazili su do punog izra`aja. Kraqev-

ska vlast je bila nemo}na da im se suprotstavi. Odbrana

granice ~esto je prepu{tana slu~aju ili poveravana mo-

gu}nostima pojedinaca. U toj situaciji o ozbiqnijim

radovima na utvr|ivawu grada nije moglo biti ni govo-

ra. U Beogradu se malo gradi ~ak i u vreme ja~awa kraqev-

ske vlasti za vlade Matije Korvina, kada je utvr|ivawu

ugarskih gradova bila posve}ena velika pa`wa. U tom

razdobqu uglavnom su obnavqana stara utvr|ewa, dok su

nova gra|ena u malom obimu. To je bilo daleko od stvar-

nih potreba stalnog ja~awa utvr|ewa Beogradskog grada,

radi odbrane od Turaka.

Radovi na obnovi i dogradwi utvr|ewa Beogradskog

grada u periodu ugarske vlasti mogu se, prema rezultati-

ma arheolo{kih istra`ivawa, hronolo{ki podeliti u

283º Dini} 1958, 20–21.

284º Kali}-Miju{kovi} 1967, 102.

285º Kali}-Miju{kovi} 1967, 271–273.

286º Kali}-Miju{kovi} 1967, 270–276.

287º Thallóczy, Áldásy 1907, 337–338. 
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tri etape, koje su vremenski razgrani~ene turskim opsa-

dama grada 1440, 1456. i 1521. godine. U brojnim istorij-

skim izvorima iz ovog vremena, koliko nam je poznato,

nema detaqnijih podataka o radovima na beogradskim

utvr|ewima.

DOGRADWA GRADSKIH FORTIFIKACIJA

1427–1440. GODINE

Posle smrti despota Stefana, u leto 1427. godine daqa

izgradwa grada bila je verovatno obustavqena. Kao {to

je ranije re~eno gradska utvr|ewa su do tada najve}im de-

lom ve} bila izgra|ena. Postoji mogu}nost da su samo

radovi na Priobalnom bedemu jo{ uvek bili u toku. Po-

sle preuzimawa grada ugarski kraq je preduzeo ~itav niz

mera da dobijeno utvr|ewe {to boqe obezbedi. Tom pri-

likom je sigurno odlu~eno i da se prekinuta gradwa na-

stavi. Nije poznato koliki je bio obim tih radova. Tako-

|e ne znamo da li je ugarski kraq imao nameru da u celini

zavr{i planirane radove prema zamisli srpskog despo-

ta, ili je ciq bio da se izgradwa utvr|ewa {to pre pri-

vede kraju. Sude}i po prikazima na planovima sa kraja

17. veka, moglo bi se pretpostaviti da izgradwa Prio-

balnog bedema nikada nije bila u celini zavr{ena. To je

ostao najslabije braweni deo utvr|ewa sa nedovoqno vi-

sokim bedemima i, izgleda, malim brojem kula. I pored

~iwenice {to se u to vreme moglo smatrati da je Priobal-

ni bedem najmawe ugro`en u slu~aju napada, ostaje otvo-

rena mogu}nost da je prvobitno bilo zami{qeno da se

on boqe utvrdi.

Dosta slo`en problem predstavqa pitawe daqih ra-

dova na utvr|ivawu severnog ugla Doweg grada, odnosno

dela gde se spajaju Severoisto~ni i Priobalni bedem. Taj

prostor je ostao nedovoqno arheolo{ki istra`en. Tu su

u toku arheolo{kih iskopavawa, koja su vr{ena u vi{e na-

vrata otkriveni ostaci jedne polukru`ne kule (kula II),

koja je u svom dowem delu gra|ena u punoj zidnoj masi.
288

Zidana je obra|enim kamenim kvaderima slo`enim u pra-

vilne redove. Temeq kule le`i na drvenom ro{tiqu is-

pod koga su se nalazili vertikalno postavqeni {ipovi.

U ravni prve eta`e otkriveni su tragovi poda i zidova,

koji su obrazovali pravougaoni unutra{wi prostor ku-

le, otvoren prema unutra{wosti grada. Prilikom arhe-

olo{kih iskopavawa, u muqu ispred kule II, otkriven je

jedan bronzani top iz 15. veka, koji je sigurno pripadao

wenom naoru`awu. Nije poznato gde se ovaj top mogao

prvobitno nalaziti, po{to ne raspola`emo podacima

da je ova kula imala gra|ene topovske otvore, {to se ne

bi moglo iskqu~iti. Po svom polo`aju kula II pripada

Severoisto~nom bedemu Doweg grada i zavr{ava wegov

pravac pru`awa. Me|utim, izme|u ove kule i zavr{etka

Priobalnog bedema ostaje me|uprostor od oko 25 m, koji

nije bio pregra|en bedemom. S obzirom da je upravo pre-

ma tom prostoru bila okrenuta predwa strana kule mo`e

se pretpostaviti da je od kule II deo bedema skretao pod

pravim uglom i imao paralelan pravac pru`awa u odno-

su na Priobalni bedem. U tom slu~aju bi se izme|u kule II
i Priobalnog bedema mogao nalaziti mawi zaliv u funk-

ciji brawenog dela pristani{ta. Ovo je samo jedna od mo-

gu}ih pretpostavki, po{to sigurnih podataka o izgledu

tog dela utvr|ewa u vreme gra|ewa kule II za sada nema.

Sude}i prema na~inu zidawa mo`e se pouzdano zak-

qu~iti da kula II nije izgra|ena istovremeno sa Severo-

isto~nim bedemom Doweg grada. To bi ukazivalo na mo-

gu}nost da je nastala posle 1427. godine. Pravilan slog

zida, koji je primewen kod ove kule, nije zastupqen na

delovima utvr|ewa, koji su izgra|eni u toku prethodne

epohe. Zidawe kula obra|enim kamenom ne zapa`a se kod

srpskih utvr|ewa, gra|enih u drugoj polovini 14. i po-

~etkom 15. veka. Ova pojava }e u Srbiji prvi put do}i,

sasvim izuzetno, do izra`aja tek u petoj deceniji 15. ve-

ka kod kula na Dunavskom bedemu Smederevskog grada, gde

se obra|eni kamen pojavquje u kombinaciji sa dekora-

tivnim slogom opeka, {to nije slu~aj sa kulom II. U ugar-

skoj vojnoj arhitekturi zidawe bedema i kula obra|enim

kamenom predstavqa retku, ali ne i nepoznatu pojavu. Na

delovima utvr|ewa Budimskog grada, koji su podignuti u

vreme kraqa @igmunda, mestimi~no se zapa`a na~in zi-

dawa veoma sli~an onome koji je primewen kod kule II.289

Pored ostalog, i na osnovu ove analogne pojave, moglo bi

se zakqu~iti da je kula II nastala u vreme nakon uspostav-

qawa ugarske vlasti u Beogradu. S obzirom na polo`aj u

okviru Severoisto~nog bedema Doweg grada mogu}a je pret-

postavka da je ova kula izgra|ena najverovatnije u ~etvrtoj

deceniji 15. veka u okviru nastavka radova na zavr{a-

vawu Priobalnog dela utvr|ewa Doweg grada. Osim na-

vedenih radova, ostali delovi Beogradskog grada u ovom

periodu izgleda nisu bili daqe utvr|ivani.

288º Popovi} 1986, 181–185.

289º Gerevich 1966, 25–28. 
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Za radove na izgradwi Beograda u ~etvrtoj deceniji

15. veka, pored ostalih, bile su anga`ovane i zanatlije iz

Dubrovnika. Tu je radio do 1433. godine jedan dubrova~-

ki kamenorezac. Ne{to kasnije, 1437. godine, zapoved-

nik Beograda Matko Talovac, anga`ovao je grupu dubro-

va~kih zanatlija, koju su sa~iwavali zidari i ciglari

kao i majstori za gra|ewe pe}i, cisterni i lukova.
290

Oni su u Beogradu radili {est meseci, ali nije poznato

koje su objekte gradili. Sude}i po izboru zanatlija, ve-

rovatno, to nisu bili fortifikacioni objekti. Gotovo

je sigurno da su tom prilikom gra|ene pe}i u prostori-

jama Zamka, o ~emu svedo~e nalazi pe}waka sa grbom kra-

qa @igmunda.
291

Pojava majstora za gra|ewe cisterni

mogla bi da se dovede u vezu sa radovima na obezbe|ivawu

utvr|ewa u {irem smislu, budu}i da je raspolagawe vo-

dom za pi}e predstavqalo va`an elemenat odbrane. 

Za Beogradski grad snabdevawe vodom Gorweg grada i

Zamka predstavqalo je dosta slo`en problem. Tu nisu

postojala prirodna izvori{ta kao ni mogu}nost gra|e-

wa bunara. Za vreme opsade ovi delovi utvr|ewa snabdeva-

ni su vodom iz Doweg grada i Zapadnog podgra|a. Me|u-

tim, za slu~aj povla~ewa branioca u Zamak, kao posledwe

upori{te odbrane, morale su se obezbediti dovoqne koli-

~ine vode. To je bilo mogu}e re{iti jedino izgradwom

cisterni. Stoga je razlo`no pretpostaviti da je 1437.

godine, najverovatnije ba{ u Zamku, gra|ena cisterna. To

bi mogao da bude onaj zasvedeni »bunar« koji po~etkom

druge polovine 17. veka pomiwe Evlija ^elebi.
292

U toku ~etvrte decenije 15. veka, kao {to je napred re-

~eno, nije bilo ve}ih radova na izgradwi utvr|ewa u Beo-

gradu, {to izgleda predstavqa normalnu pojavu. Grad je u

prethodnom periodu bio dovoqno izgra|en i dobro utvr-

|en. Odbrambena koncepcija, zami{qena i ostvarena za

vlade srpskog despota, u celini je odgovarala novoj funk-

ciji Beograda kao glavnog strate{kog upori{ta odbrane

na ju`noj ugarskoj granici. 

Sa druge strane, u ovom periodu grad jo{ uvek nije

bio izlo`en turskim napadima. Wegovo ju`no zale|e

~inile su zemqe srpske despotovine, koja u to vreme gra-

di novo veliko utvr|ewe na Dunavu – Smederevski grad.

Me|utim, strah od mogu}ih turskih napada postojao je

naro~ito u zimskim mesecima kada je Dunav bio zale-

290º Dini} 1958, 28 i 41–45.

291º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1976, 19–30.

292º Evlija ^elebi 1967, 81. 
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|en.
293

Tada je dolazila do izra`aja osnovna slabost od-

brane grada – mogu}nost neposrednog napada sa zale|ene

reke na slabo utvr|eni Priobalni bedem.

Za vlade kraqa @igmunda odbrani Beograda bila je,

izgleda, posve}ena velika pa`wa. Grad je bio dobro snab-

deven odbrambenom artiqerijom, kao {to je to sigurno

bio slu~aj i u prethodnom periodu, a imao je, verovatno,

i jaku vojnu posadu. Pored ostalih, beogradsku posadu su

tada sa~iwavali i nema~ki riteri.
294

Primarne vojno-

strate{ke funkcije grada u ovom razdobqu su se jo{ ja~e

odra`avale na unutra{wu podelu utvr|ewa. To se mo`e

najboqe uo~iti kroz odnos prema gra|anima Beograda,

koji su u ve}ini bili Srbi. Wima je bio dozvoqen bora-

vak samo u Dowem gradu, kao brawenom delu civilnog na-

seqa. U ostale delove Beogradskog grada – Zamak, Gorwi

grad i Zapadno podgra|e – Srbima je bio zabrawen pri-

stup,
295

{to ukazuje na jasno izvr{enu podelu grada na

prevashodno vojna utvr|ewa i utvr|eni deo civilnog na-

seqa. Elementi iste podele, istina ne tako jasno razgrani-

~eni, mogli su se zapaziti ve} u razdobqu srpske vlasti.

TURSKA OPSADA GRADA 

1440. GODINE

Krajem ~etvrte decenije 15. veka Beograd se na{ao suo~en

sa opasno{}u od neposrednog napada. Godine 1438. Tur-

ci su zauzeli velike delove Srbije, a u junu slede}e godi-

ne, posle tromese~ne opsade, zauzeta je despotova presto-

nica Smederevo. Beograd tom prilikom nije bio napad-

nut, ali se u skladu sa zapo~etom turskom ekspanzijom

prema severu napad mogao uskoro o~ekivati. Tome su na

ruku i{le i nesre|ene prilike u Ugarskoj, nastale posle

smrti kraqa Alberta (1437–1439).

Turski pohod na Beograd, koji je predvodio sultan

Murat II, zapo~eo je u prole}e 1440. godine. Prve turske

jedinice su, po svemu sude}i, ve} krajem aprila stigle

pred bedeme grada. Nije ta~no utvr|eno koliko je turskih

vojnika u~estvovalo u napadu na Beograd. Pretpostavqa

se da ih je bilo oko 20.000.
296

Grad je bio opsednut sa kop-

nene strane i prema rekama. Vi{e desetina turskih bro-

dova bilo je raspore|eno na Dunavu i Savi sa ciqem da

se prese~e veza sa Ugarskom. Ispred bedema grada sa kop-

nene strane Turci su obrazovali opsadne polo`aje iza

kojih se nalazio logor sa {atorima za sme{taj vojske. Po-

lo`aj logora opsadnih trupa mo`e se pretpostaviti na

prostoru dana{weg Ta{majdanskog visa. Predwu liniju

opsadnih polo`aja sa~iwavao je, verovatno, rov sa zem-

qanim nasipom, koji je imao za ciq da spre~i eventualni

protivnapad branilaca.
297

Iza ove predwe linije, nala-

zile su se brojne opsadne sprave namewene ru{ewu grad-

skih bedema.
298

Pored toga, opsadni polo`aji su, izgle-

da, bili naoru`ani i topovima. Nije poznato kako su iz-

gledali, ali sude}i po dometu koji je u to vreme dostigla

turska opsadna artiqerija, mo`e se pretpostaviti da

jo{ uvek nisu imali veliku razornu mo}. Tek kasnije, u

vreme sultana Mehmeda II, Turci }e imati opsadne topo-

ve jake razorne mo}i.
299

Beograd je 1440. godine za pojmove svoga vremena pred-

stavqao dobro utvr|en grad. To su bila nova utvr|ewa

293º Thallóczy, Áldásy 1907, 87–92. 

294º Brokijer 1950, 133.

295º Kali}-Miju{kovi} 1967, 106–107.

296º Kali}-Miju{kovi} 1967, 110–111.

297º Babinger 1968, 18.

298º Dini} 1951, 21 i 32.

299º Deroko 1963, 170.
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podignuta u doba despota Stefana i kasnije verovatno

oja~ana u priobalnom delu Doweg grada. Grad je, po svemu

sude}i, bio dobro snabdeven odbrambenom artiqerijom

i pu{kama »kuka~ama«. Utvr|ewe je branila ugarska posa-

da sastavqena od najamnika me|u kojima su se verovatno

nalazili i riteri reda Sv. Jovana. Pored posade, u od-

brani su u~estvovali i gra|ani. Nije poznato koliki je

bio broj branilaca. Grad je, prema kazivawu Bertrandona

de la Brokijera, mogao da primi posadu od 5 do 6 hiqada

qudi, me|utim, u vreme opsade broj branilaca je sigurno

bio mawi. Odbranom je komandovao gradski kapetan Ivan

Talovac, vitez reda Sv. Jovana.
300

Usled nesre|enih prilika u Ugarskoj i borbi oko pre-

stola, pripreme za pomo} Beogradu zapo~ele su kada se grad

ve} uveliko nalazio pod opsadom. U toj situaciji, bra-

nioci su mogli da se oslone samo na sopstvene snage.

Tok opsade, koja je trajala oko pet meseci, nije poznat

u svim pojedinostima.
301

Posle uspostavqawa opsadnih

polo`aja, napad je izgleda po~eo dugim bombardovawem

iz opsadnih sprava sa ciqem da se na bedemima otvore

bre{e, koje bi omogu}ile juri{ pe{adije. Branioci su

uspevali tokom no}i da zatvore o{te}ewa na bedemima i

tako spre~e stvarawe ve}ih bre{a za prodor u unutra{-

wost grada. Nije poznato do koje mere su gradski bedemi

i kule stradali u toku ovih bombardovawa, po{to u ve-

stima savremenika u tom smislu ima obi~no dosta pre-

terivawa. Iz toka opsade moglo bi se pretpostaviti da

bombardovawem grada nisu bili postignuti `eqeni re-

zultati. Usled toga je izvr{en poku{aj da se potkopava-

wem i minirawem otvore bre{e na bedemima. Turci su,

navodno, tajno sa velikim brojem qudi zapo~eli kopawe

laguma. Kada su branioci za ovo saznali krenuli su od-

mah sa kopawem hodnika, u pravcu turskog laguma, koji su

napunili eksplozivom. U trenutku kada su opsa|iva~i

kopawem do{li do toga mesta, eksploziv je zapaqen i

turski lagum razoren.
302

Ovaj zanimqiv izvorni podatak mora se, me|utim,

primiti sa rezervom. Bedemi Beogradskog grada, koliko

nam je poznato, velikim delom svojih temeqa le`e na

stenama ili u slu~aju Doweg grada, na podvodnom terenu.

U oba slu~aja kopawe laguma bi predstavqalo veoma te-

`ak i slo`en posao. Imaju}i to u vidu te{ko se mo`e

poverovati u ceo tok opisanog doga|aja. Turci su sigur-

no poku{ali kopawe laguma, ali je otvoreno pitawe da

li su ih u tome spre~ili branioci ili je to bio tehni~-

ki te{ko ostvarqiv poduhvat.

U toku bombardovawa Turci su povremeno juri{ali

na bedeme, ali bez ve}eg uspeha. I branioci su izgleda

poku{ali da izvr{e jedan protivnapad, koji je pretrpeo

neuspeh. U borbama sa turskim la|ama na Dunavu i Savi

branioci su imali vi{e uspeha. Koriste}i topove uspe-

li su da potope ili zapale ve}i broj la|a, a neke su ~ak i

zarobili.

Posle neuspelog minirawa bedema, Turci su ipak za-

po~eli glavni napad na grad. Da bi lak{e pri{li bede-

mima ispunili su rovove raznom gra|om i drvetom. U

toku napada su uspeli da do|u do gradskih bedema, poku-

{avaju}i da se na wih ispewu uz pomo} drvenih lestvi-

ca.
303

Tu su se izgleda vodile glavne borbe. Gradska posa-

da je vrlo uspe{no koristila vatreno oru`je, posebno

pu{ke koje su dolazile do punog izra`aja u bliskoj bor-

bi.
304

Napada~i su, izgleda, na pojedinim mestima uspe-

li da se popnu na bedeme, ali su bili odbijeni. Preokret

je nastupio kada su branioci zapalili drvenu gra|u, ko-

ja se nalazila u rovovima. Usled po`ara koji se naglo

{irio, napada~i su uz velike gubitke morali da odstupe.

Posle ovog neuspeha sultan Murat II odlu~io je da preki-

ne vi{emese~nu opsadu i da se povu~e. Grad je, sopstve-

nim snagama, uspeo da se odbrani.

Kroz analizu toka i rezultata turske opsade 1440. go-

dine mo`e veoma dobro da se uo~i vrednost utvr|ewa Beo-

gradskog grada izgra|enih u doba despota Stefana Lazare-

vi}a. Glavni napadi vr{eni su sa kopnene strane prema

kojoj je grad bio najboqe utvr|en. U uslovima napada op-

sadnim spravama, uz u~e{}e jo{ neusavr{ene opsadne

artiqerije, sistem dvojnih bedema nije mogao da u ve}oj

meri bude razoren. To se mo`e pouzdano zakqu~iti iz

~iwenice da su u trenutku glavnog napada ~iweni poku-

{aji da se na bedeme popne pomo}u drvenih lestvica. Da

su bedemi bili razoreni, napad bi bio usmeren ka bre-

{ama, {to u toku ove opsade, izgleda, nije bio slu~aj. Sa

pravca reka grad, verovatno nije ni bio ozbiqnije napa-

dan. Osnovni zadatak turske flote bio je da prese~e re~-

ne veze Beograda sa Ugarskom i onemogu}i doturawe po-

mo}i gradskoj posadi. Strategija napada zasnivala se na

na~elima ratovawa hladnim oru`jem, dok je odbrana ve}

300º Kali}-Miju{kovi} 1967, 112.

301º Elezovi}, [krivani} 1956, 24.

302º Dini} 1951, 21–22 i 44.

303º Dini} 1951, 32.

304º Ducae Hist. XXX, 221.
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bila u situaciji da uspe{no koristi vatreno oru`je. To

je, pored ja~ine samog utvr|ewa, izgleda bila i jedina

prednost branioca. U toku opsade do{la je do punog izra-

`aja vrednost odbrambene koncepcije na kojoj su bila za-

snovana i izgra|ena utvr|ewa Beogradskog grada u prvim

decenijama 15. veka.

OBNOVA I DOGRADWA UTVR\EWA 

1440–1456. GODINE

Posle uspe{ne odbrane grada bilo je hitno potrebno da

se o{te}ena utvr|ewa {to pre obnove. Turci su dr`ali

teritorije ju`no od Beograda i iznenadni napadi mogli

su se i daqe o~ekivati. Za wih je Beograd zna~io »kapiju
za ulaz u zemqe Ugarske«.

305
Iako je poku{aj zauzimawa gra-

da 1440. godine pretrpeo neuspeh, tokom narednog razdob-

qa osvajawe Beograda }e biti jedan od osnovnih ciqeva

turske politike. Sa druge strane, beogradsko utvr|ewe

sa ugarskom posadom predstavqalo je opasnost za tekovi-

ne turskih osvajawa na jugu. To su bili osnovni razlozi

{to su Turci koriste}i povoqnu priliku 1442. godine

utvrdili tvr|avu @rnov na Avali, kao predstra`u ugar-

skom Beogradu.
306

U situaciji stalne ugro`enosti odbrana Beogradskog

grada morala je neprekidno da se usavr{ava. Pored obno-

ve poru{enih utvr|ewa bilo je potrebno da se grad dogra-

|uje i prilago|ava razvoju ratne tehnike, posebno odbram-

bene i opsadne artiqerije. Izgleda da su u toku opsade

1440. godine uo~ene i izvesne slabosti u sistemu odbra-

ne grada koje je trebalo otkloniti. Do zna~ajnih saznawa

o merama koje su tada preduzete u ciqu oja~awa gradskih

utvr|ewa do{lo se u toku arheolo{kih istra`ivawa.

Sistem odbrane gradskih kapija izgleda nije bio re-

{en na najboqi na~in. To se posebno odnosilo na Ju`nu

kapiju Gorweg grada, koja se nalazila na pravcu glavnog

napada sa najpristupa~nije strane. Sli~an problem je po-

stojao i kada su bile u pitawu kapije na isto~noj strani

grada. U vreme brzog usavr{avawa vatrenog oru`ja, odbra-

na gradskih kapija predstavqala je sve slo`eniji prob-

lem. Stoga je bilo potrebno da se sistem odbrane kapija

posebno oja~a izgradwom isturenih fortifikacija – bar-

bakana. Takav sistem utvr|ivawa prilaza kapijama pri-

mewivan je i ranije,
307

ali do punog izra`aja dolazi to-

kom 15. veka u ranoj fazi razvoja artiqerije. To je vreme

kada se i kod ugarskih utvr|ewa grade barbakani.
308

Proces usavr{avawa sistema odbrane gradskih kapi-

ja veoma se jasno uo~ava kod utvr|ewa Beogradskog grada,

u razdobqu izme|u prve i druge turske opsade (1440–1456).

Po svemu sude}i, tada je zazidana nekada{wa glavna, Ju`-

na kapija Gorweg grada, koja je za odbranu bila najte`a.
309

Wenu ulogu preuzela je Isto~na kapija, koja se nalazila

na ne{to lak{e brawenom polo`aju. Ovom izmenom

glavni prilaz utvr|ewu u celini je preba~en na isto~nu

stranu grada i sveden je na dve kapije. Odbrana tih kapi-

ja – Isto~ne kapije Gorweg i Isto~ne kapije Doweg grada

– oja~ana je u ovom periodu izgradwom isturenih utvr|e-

wa u funkciji barbakana.

305º Elezovi} 1932, 67. 

306º Babinger 1968, 20; Bo{kovi} 1940, 70–91.

307º Toy 1955, 202–203. 

308º Gerö 1977, 44–46; v: Popovi} 1982, 107, n. 49. 

309º Popovi} 2000, 72–96.
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Ispred Isto~ne kapije Gorweg grada podignuto je

spoqno, polukru`no utvr|ewe, povr{ine 0,18 ha – danas

kompleks Zindan kapije, koje je gra|eno u dve vremenski

bliske etape.
310

Utvr|ewe je obrazovao lu~ni bedem sa

dve polukru`ne kule izme|u kojih se nalazila kapija. Je-

dan kraj bedema oslawao se na eskarpu ispred kule IX
Gorweg grada, dok se drugi kraj bedema zavr{avao u Seve-

roisto~nom rovu. Nije poznato da li je deo ovog bedema

pregra|ivao rov i spajao se sa spoqnim Severoisto~nim

bedemom, budu}i da u rovu, na pravcu wegovog pru`awa,

nisu otkriveni tragovi temeqa ovog zidnog platna. Pro-

laz kapije u prvoj etapi bio je brawen sa dve simetri~no

postavqene polukru`ne kule otvorene prema unutra{wo-

sti utvr|ewa. Imale su kruni{te sa zupcima koje je mo`-

da bilo istureno na kamenim konzolama. U unutra{wo-

sti nisu postojali svodovi ve} samo drvene me|uspratne

konstrukcije. U jednoj ne{to poznijoj etapi iznad prola-

za kapije ugra|ena je kula kvadratne osnove sa zasvedenim

prizemnim delom, kroz koji se prolazilo ka gorwograd-

skoj Isto~noj kapiji. Na spratu, iznad ovog svoda nalazi-

la se prostorija za sme{taj stra`e, nadvi{ena, verovat-

no, drvenom platformom, koja je imala tako|e kruni{te

310º Popovi} 1970, 34–37; dopunska istra`ivawa vr{ena 2003–2004,

nepublikovano.
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sa zupcima i piramidalni krov. Ispred kapije je sigurno

postojao pokretni most, ~iji tragovi usled kasnijih pre-

pravki nisu o~uvani. Posebno zna~ajan elemenat u siste-

mu odbrane ovog utvr|ewa predstavqaju zidani topovski

otvori. Od sedam topovskih otvora, koliko ih je prvo-

bitno bilo, u svakoj kuli su se nalazila po dva, dok su

ostali bili raspore|eni u okviru lu~nog bedema.

Ne{to mawe predutvr|ewe povr{ine, 0,11 ha, tako|e

u funkciji barbakana, bilo je izgra|eno i ispred Isto~-

ne kapije Doweg grada, sada Isto~na kapija II.311
Wega su

sa~iwavale dve polukru`ne otvorene kule, koje su preko

dva paralelna zida bile povezane sa Severoisto~nim be-

demom Doweg grada. Izme|u wih se nalazila kapija sa po-

kretnim mostom. Od konstrukcije mosta postoje o~uvane

kamene konzole. U severnom zidu ovog barbakana, koji je

pregra|ivao rov ispred dowogradske kule VI, nalazila

se jedna mala poterna, za izlaz ka pristani{tu. Ovo pred-

utvr|ewe – barbakan prvobitno je imalo ~etiri topov-

ska otvora. Ostaci dva topovska otvora otkriveni su u

okviru Ju`ne kule, dok je sli~na dva, verovatno, imala i

Severna kula.

Oba nova predutvr|ewa – barbakana, gra|ena su lom-

qenim, pritesanim kamenom, slo`enim u dosta nepra-

vilne redove. Dovratnici i lukovi kapija gra|eni su od

Sl. 74. Barbakan ispred Isto~ne kapije Doweg grada,
restitucija prvobitne osnove

311º Popovi} 1970, 10–14.
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ve}ih obra|enih kamenih blokova. Obra|ene i profili-

sane su bile verovatno i kamene konzole kruni{ta sa zup-

cima od kojih vi{e nema o~uvanih tragova.
312

Kod utvr|e-

wa Zindan kapije novi bedem je {irok oko 2,60 m, a sli~-

ne {irine su i zidovi kula. Zidovi barbakana ispred

Isto~ne kapije Doweg grada imali su {irinu od svega

1,30 m, dok je {irina predweg zida kula bila ne{to ve-

}a, oko 2,20 m. Wihova nekada{wa visina nije poznata.

Jedino se za lu~ni bedem kompleksa Zindan kapije mo`e

pretpostaviti da je prvobitno bio visine od oko 11 m.

Zanimqiv detaq predstavqa jedna dobro o~uvana mala

pravougaona ni{a iznad spoqnog luka Zindan kapije, sa

posebno ra|enim le`i{tem za drvenu plo~u, verovatno

ikonu sa likom za{titnika grada.

Svi topovski otvori u bedemima i kulama ova dva

nova utvr|ewa gra|eni su na isti na~in. To je kvadratni

otvor u licu bedema, dimenzija 0,80 x 0,80 m, uokviren kle-

sanim kamenim blokovima (sl. 72). Prema unutra{wosti

otvor se {iri. Wegov gorwi deo nije bio zasveden ve} je

imao tavanicu od horizontalno postavqenih hrastovih

greda. Kod utvr|ewa Zindan kapije svih sedam topovskih

otvora nalaze se na pribli`no istoj ravni.

Prema polo`aju i ulozi koju su imala, kao i na~inu

gradwe, mo`e se zakqu~iti da su oba barbakana ispred

Isto~nih kapija grada gra|ena istovremeno. Osnovni

elementi za wihovo datovawe u razdobqe od 1440. do 1456.

godine, zasnovani su na rezultatima arheolo{kih istra-

`ivawa. Na prostoru Zindan kapije, posle izgradwe ovog

utvr|ewa, izvr{eno je nivelisawe i nasipawe terena do

ravni praga nove kapije. U ovom nivelacionom sloju ot-

kriven je arheolo{ki materijal, prete`no fragmenti

keramike, koji se hronolo{ki sigurno mogu opredeliti

u razdobqe oko sredine 15. veka
313

Kod utvr|ewa ispred

Isto~ne kapije Doweg grada, u sloju ispod temeqa Ju`ne

kule, na|en je novac kraqa @igmunda (1387–1437). Na de-

lu ju`nog zida, koji spaja ovu kulu sa Severoisto~nim be-

demom Doweg grada otkriveni su tragovi ru{ewa koji

pouzdano poti~u iz vremena opsade 1456. godine. Tu su

me|u obru{enim delovima ovog zida otkrivene velike ka-

mene kugle kojima je grad bombardovan u toku ove opsade.

O postojawu spoqnih utvr|ewa ispred gradskih ka-

pija, krajem {este decenije 15. veka, govori i jedna veo-

312º Popovi} 1982, 108, n. 56.

313º Popovi} 1970, 35–36.
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Sl. 75. Barbakan ispred Isto~ne kapije Doweg grada,
izgled pre ru{ewa 1944. godine
Sl. 76. Barbakan ispred Isto~ne kapije Doweg grada,
unutra{wi prostor posle arheolo{kih iskopavawa
1969. godine



ma inspirativna vest zabele`ena u delu \or|a Sremca.

Govore}i o zarobqavawu Mihajla Sila|ija i turskom po-

ku{aju da u zamenu za wegovo osloba|awe dobiju Beograd,

on navodi tekst jednog pisma upu}enog iz Carigrada. U

tom pismu Sila|i poru~uje podbanu Beograda kako da iz-

begne predaju grada, slede}im re~ima: »Nala`em ti i po-
veravam da bude{ okretan i spreman za borbu kada u|u Tur-
ci, pet stotina Turaka kroz spoqna gradska vrata, a ta-
da te razbojnike sravni sa zemqom da nijedan ne zna iska-
zati novosti …« (misli se na predaju Beograda).

314
Ovaj

podatak pored ~iwenice o postojawu spoqnih kapija

ukazuje i na jednu va`nu funkciju ovih utvr|ewa. U slu-

~aju prodora gradska posada je na tom prostoru mogla la-

ko da izvr{i opkoqavawe i uni{tavawe neprijateqa.

Izgradwom spoqnih utvr|ewa odbrana glavnih grad-

skih kapija bila je znatno oja~ana. Kapije, kao najslabija

mesta u odbrani grada, na ovaj na~in su bile dobro za{ti-

}ene od mogu}nosti direktnog napada artiqerije i pe{a-

dije. Posebno va`an elemenat za odbranu spoqnih utvr|e-

wa predstavqaju gra|eni polo`aji za sme{taj odbrambene

artiqerije. Dejstvom topova sa ovih polo`aja bio je bra-

wen prilaz gradskim kapijama, {to ukazuje na sve ve}u

ulogu koju je artiqerija dobijala u sistemu odbrane Beo-

gradskog grada.

Topovski otvori u okviru novih spoqnih utvr|ewa

predstavqaju prvu pojavu prilago|avawa fortifikacija

Beogradskog grada primeni artiqerije kao novog oru`ja.

To je pojava koja upravo u ovo vreme, odnosno tokom prve

polovine 15. veka, dolazi do izra`aja i kod ostalih evrop-

skih utvr|ewa. Poznati primeri topovskih otvora sli~-

ne konstrukcije kod ugarskih utvr|ewa, poput onih sa

rondele Budimskog grada, poti~u prete`no iz druge po-

lovine 15. veka. U srpskoj vojnoj arhitekturi prvi zida-

ni topovski otvori pojavquju se ve} 1428–1430. godine u

okviru sistema odbrane spoqnog bedema Malog grada, od-

nosno Zamka u Smederevu. Tu je bila obrazovana vatrena

linija sa polo`ajima za oko 20 malih topova.
315

Zami{-

qeno je da se dejstvom ovih topova brani ceo predprostor

na prilazima Zamku sa kopnene strane. Prilikom pore-

|ewa ovog starijeg fortifikacionog re{ewa sa onim

koje je primeweno kod novih spoqnih utvr|ewa Beograd-

skog grada uo~avaju se izvesne razlike. Na prvom mestu to

se odnosi na samu konstrukciju topovskih otvora. Kod

Beogradskog grada oni su ve}i i potpuno razli~ite kon-

strukcije, {to dozvoqava pretpostavku da su se na tim

314º Dini} 1951,66.

315º Popovi} 1983a, 107–116.
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Turska opsada Beograda 1456. godine, detaq opisa gorwogradskog utvr|ewa i Zamka

…Ovde te{ko mo`e da se opazi da je to utvr|ewe Beograda /castrum Nandoralbe/ trodelno; 
prvo obuhvata veliku (bedemima) okru`enu zaravan, tu su ku}e gde `ivi ve}inom plemstvo, 
i ovoga prvoga utvr|ewa bedemi su (tokom opsade) poru{eni; i kako se kroz wega prilazi ili

silazi u grad /ad civitatem/ i prilazi drugim dvama dowim utvr|ewima i bez koga niko ne mo`e 
da ostala osvoji, Turci su poku{ali da ga se dokopaju, da u|u u wega i zaposednu wegov prostor.
Drugo je mawe, i od prvog odvijeno sa predwe strane, velikim rovovima i te{ko pristupa~nim

kulama i bedemima, i u wega se mo`e u}i sa velike zaravni (tj. Gorweg grada) samo kroz jednu 
kapiju i preko pokretnog mosta; iz ovoga drugog se ulazi u tre}e mnogo mawe ali

najnepristupa~nije (za opsadu). U wemu je ona kula koju zovu Neboj{a /»Noli timere«/; 

u wemu su kraqevska zdawa, takore}i na najsigurnijem mestu; ovde su prema gradu 
(tj. Dowem gradu) visoki prozori; tu je zadwa kapija kojom se mo`e si}i u grad i sti}i 

do Dunava; ovde su kwige bla`enog oca (tj. Ivana Kapistrana), ovde su relikvije, 
ovde su velike bombarde; kroz ovu kapiju u slu~aju pada zamka, mo`e da se spase qudstvo; 

kroz wu opsednutima mo`e da se po{aqe pomo} kada je grad ugro`en.

Iohannes de Tagliacotio, Relatio de victoria Belgradensis (Wadding 1931, 744–745)



polo`ajima nalazili ve}i i ja~i topovi. Ovde je topovi-

ma bio brawen prilaz gradskim kapijama, dok je u Smede-

revu bilo predvi|eno da se brani ceo prvobitni prilaz

Zamku. To upu}uje na zakqu~ak da izme|u starijih topov-

skih otvora u Smederevu i onih koji su izgra|eni u okviru

novih spoqnih utvr|ewa Beograda, ne postoji neposred-

ni me|usobni uticaj. Stoga se pojava topovskih otvora

kod utvr|ewa Beogradskog grada mora posmatrati kao re-

zultat razvoja i usavr{avawa ugarskih utvr|ewa, gde ima

sli~nih, istina ne{to kasnijih, analognih primera.
316

Posle neuspele opsade 1440. godine Turci nisu napada-

li Beograd du`i niz godina. Dolaskom na presto sultana

Mehmeda II (1451–1481) zapo~eo je novi talas osvajawa bal-

kanskih zemaqa. Prvi na udaru nalazio se Carigrad, koji

je zaposednut u prole}e 1453. godine. Iza toga usledili

su pohodi na zemqe srpske despotovine, a pripremao se

i napad na Beograd, kao predstra`u ugarskih zemaqa.

OPSADA BEOGRADA 1456. GODINE

U zimu 1456. godine sultan Mehmed II zapo~eo je obimne

i temeqne pripreme za opsadu Beograda. Iz svih krajeva

Osmanskog carstva prikupqala se vojska u okolini Jed-

rena, da bi ve} u prole}e iste godine krenula ka severu.

O brojnosti turske vojske, koja je u~estvovala u pohodu na

Beograd, postoje razli~iti podaci. U vestima savreme-

nika broj turskih vojnika ~esto je preuveli~avan. Prema

realnim procenama, sultan Mehmed II je opsadu izveo sa

najvi{e sto hiqada vojnika. Bilo je planirano da se grad

napadne sa kopna i sa reka. Za tu svrhu opremqena je flo-

ta, koja se prikupqala u Vidinu.
317

U pripremama za napad

posebna pa`wa bila je posve}ena opsadnoj artiqeriji.

Prema sultanovom nare|ewu veliki opsadni topovi li-

veni su u Skopqu i Kru{evcu, a za wihovu izradu upotreb-

qena je bronza sa opqa~kanih vizantijskih spomenika u

Carigradu. Izrada i kasnije rukovawe topovima bilo je

povereno strancima – Nemcima, Italijanima, Ma|ari-

ma i Bosancima.
318

Pripremqena opsadna artiqerija, uz
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Sl. 77. Zindan kapija, op{ti izgled



velike napore i dosta sporo, prevo`ena je prema Beogra-

du. Pored topova za napad su bile pripremqene i opsad-

ne sprave.

Dok su turske trupe polako napredovale prema severu

u Ugarskoj je, uz velike te{ko}e, prikupqana vojska za

odbranu. Janko Huwadi, kao vrhovni zapovednik ugarske

vojske, uspeo je da okupi izvestan broj qudi. Me|utim,

pomo} ugarskog kraqa i plemstva je izostala. Uz u~e{}e

papskog legata, a posebno frawevca Ivana Kapistrana, to-

kom prole}a 1456. godine prikupqana je krsta{ka vojska

iz susednih evropskih zemaqa, koju su ~inili siromasi,

slabo opremqeni i nevi~ni ratovawu. Ukupan broj hri{-

}anske vojske, koja je pritekla u pomo} Beogradu, ceni se

na oko 60 hiqada, me|utim, stvarni broj u~esnika u bor-

bama bio je znatno mawi.
319

Prethodnice turske vojske stigle su pod Beograd u

toku juna 1456. godine, a opsada grada otpo~ela je prvih

dana jula meseca. U me|uvremenu, Turci su pqa~kali oko-

linu grada. Tom prilikom je verovatno stradao deo

naseqa u predgra|u. Po~etkom jula stigli su i prvi od-

redi hri{}anske vojske, koja se ulogorila u Zemunu. Jed-

na grupa krsta{a uspela je da u|e u grad drugog jula. Ve}

slede}eg dana grad je bio u celini opkoqen. Turska flo-

ta je blokirala re~ne tokove i presekla veze Beograda sa

glavninom krsta{ke vojske u Zemunu.
320

Glavni polo`aji turske opsadne vojske nalazili su se

na ju`nim prilazima gradu, koji su bili najpogodniji za

napad. Izgleda da su ve} krajem juna meseca bili ure|eni

opsadni polo`aji, verovatno po istom principu kao

{to je to bio slu~aj i prilikom opsade 1440. godine. Is-

pred gradskih bedema nalazila se prva opsadna linija sa

topovima i spravama za bombardovawe grada. Iza wih,

verovatno na mestu dana{weg Ta{majdana, bio je postav-

qen logor glavnine trupa odakle je sultan li~no koman-

dovao opsadom. Logor je bio za slu~aj kontranapada bra-

nilaca utvr|en zemqanim bedemom i opkopima. U okvi-

ru predwe opsadne linije nalazilo se oko 20 velikih i

vi{e mawih topova. Najve}i deo opsadne artiqerije bio

je usmeren ka bedemima Gorweg grada. Veliki topovi su

grupisani na tri polo`aja, najverovatnije na ravnom

prostoru, jugoisto~no od grada.
321

Prema analizi toka opsade, zasnovanoj na podacima

o~evidaca, mogu se u glavnim crtama uo~iti turske na-

mere i osnovna strategija napada. I ovog puta bilo je za-

mi{qeno da se Beograd zauzme na juri{ sa kopnene strane.

Glavni pravac napada je, izgleda, trebalo da bude usmeren

ka Jugoisto~nom bedemu Gorweg grada. Bedem se prethodno

morao razoriti jakim bombardovawem iz topova i op-

sadnih sprava, da bi se omogu}io prodor pe{adije kroz

otvorene bre{e. Opsada grada sa reka imala je prvenstve-

no za ciq da spre~i doturawe pomo}i braniocima. Sa te

strane nije bilo zami{qeno da se grad napada ja~im sna-

gama. Prednosti napada sa reka, gde je grad bio najslabi-

je brawen, jedini je, izgleda, uo~io rumelijski beglerbeg

Karaxa. On je predlagao da se zaposednu suprotne obale re-

ka, razbiju hri{}anske snage koje su se tu nalazile, a za-

tim izvr{i napad na grad iz tog pravca. Sultan Mehmed

II, me|utim, ovaj predlog nije prihvatio.
322

Po{to su uspostavqeni opsadni polo`aji i opkoqen

grad sa svih strana, zapo~eto je `estoko bombardovawe

utvr|ewa. Pri tome su glavnu ulogu imali veliki opsad-

ni topovi jake razorne mo}i. Utvr|ewa Beogradskog grada,

gra|ena nekoliko decenija ranije, nisu bila predvi|ena za

odbranu od dejstava usavr{ene opsadne artiqerije. Posle

desetodnevnog bombardovawa utvr|ewa su bila znatno

o{te}ena. U jednom pismu despot \ur|e Brankovi}, 13.

jula 1456. godine, izve{tava o toku opsade Beograda navo-

de}i da je, usled danono}nog bombardovawa, u celini po-

ru{ena jedna kula.
323

O~evici opsade govore, me|utim, o

ogromnim razarawima.
324

Stawe u opsednutom gradu, bez

sumwe, bilo je te{ko. Mnogi branioci tom prilikom su

prvi put bili suo~eni sa pojavom i dejstvom velikih op-

sadnih topova, {to je pored stvarnih razarawa imalo i

jako psiholo{ko dejstvo. Pored toga, po~ela se ose}ati i

nesta{ica hrane. Za uspe{nu odbranu opsednutog grada

neophodna je bila pomo} hri{}anske vojske, koja se na-

lazila na podru~ju Zemuna.

Preokret je nastupio 14. jula, kada je hri{}anska flo-

ta u borbi na Dunavu pobedila tursku eskadru i razbila

opsadu sa reka. To je bilo odlu~uju}e za daqi tok borbi.

Zadobijena je prevlast na rekama {to je za odbranu bilo

316º Gerevich 1966, 240–241.

317º Babinger 1968, 117–118.

318º Elezovi} 1932, 76 i 97; Thallóczy, Áldásy 1907, 382. 

319º Babinger 1968, 118; Kali}-Miju{kovi} 1967, 139–142.

320º Thallóczy, Áldásy 1907, 381; Wadding 1931, 421.

321º Thallóczy, Áldásy 1907, 381–382; Wadding 1931, 759; Babinger 1968,

121.

322º Elezovi} 1932, 76 i 97.

323º Thallóczy, Áldásy 1907, 205.

324º Wadding 1931, 422 i 770–771.
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sudbonosno. U grad su stigla poja~awa u qudstvu, naoru-

`awu i hrani. Odmah se pristupilo obnavqawu o{te}e-

nih bedema i zatvarawu bre{a, po{to je glavni turski

napad na utvr|ewe tek predstojao. La|e, koje su prevozile

pomo} braniocima, koristile su utvr|eno Savsko pri-

stani{te. Odatle je kroz Zapadno podgra|e vodio najkra-

}i put prema Zamku.
325

Posle poraza na rekama, Turci su ubrzali pripreme za

juri{ na utvr|ewe. Bombardovawa su nastavqena, a inten-

zivno je ra|eno i na zasipawu gradskog rova kako bi se

omogu}io {to lak{i prelaz pe{adije. Rov je prete`no

zasipan drvenom gra|om, kao {to je to bio slu~aj i prili-

kom prethodne opsade. Posle obavqenih priprema, glav-

ni turski napad otpo~eo je uve~e, 21. jula 1456. godine.

Osnovni pravac juri{a bio je usmeren ka Jugoisto~nom

bedemu Gorweg grada. Turci su juri{ali vi{e puta. @es-

toke borbe vo|ene su u podno`ju bedema i na bre{ama.

Napada~i su poku{avali da se popnu na bedeme uz pomo}

drvenih lestvica. U poku{aju da odbiju turske napade

branioci su, pored strela i kopaqa, koristili pu{ke i

lake topove. Sa bedema je bacano kamewe, a pored ostalog

i rastopqeno olovo. Pri tre}em poku{aju Turci su uspe-

325º Wadding 1931, 774–775.
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Detaq iz opisa turske opsade Beograda 1456. godine.

Ve~e pred glavni turski juri{… I kada se pribli`avalo bdewe (na praznik svete) Magdalene 
i po{to su se obavile molitve po obi~aju poganog Muhameda, oko ve~erweg ~asa, Turci zapo~nu

bitku sa hri{}anima, i na~iniv{i juri{ poku{ava{e da u|u u prvi kastel (Gorwi grad).

Nastade divqi i surovi pokoq; napuni se jarak Turcima; sa obe su se strane borili sve do prvog
~asa no}i. Najodva`niji Turci dokopa{e se prvih velikih zidova (tj. glavnog unutra{weg 

gorwogradskog bedema)… Oko sredine no}i, kada je svo mno{tvo Turaka okru`ilo ceo kastel,
zapodenula se vrlo surova bitka. Turci su zauzeli celu ravan (tj. unutra{wost) prvog kastela, 
i stizali su do mosta drugog utvr|ewa (tj. zamka) koje je za{ti}eno velikim jarkovima i vrlo
masivnim kulama i bedemima… A Turci ne opa`aju}i da je jo{ mnogo hri{}ana ostalo okolo,

prvo navale na most koji nije bio podignut, mu~e}i se da u|u u drugo utvr|ewe (zamak), ja~e 
od prvog. Oni pak, koji su ostali na prvim zidinama (tj. gorwogradskim bedemima) bacali su

za`arene sve`weve pru}a u jarak pun Turaka, koji su poku{avali da u|u u utvr|ewe. I tako
Turci, vide}i da su sa svih strana okru`eni vatrom, okrenu se u bekstvo, ali ne mogu}i iza}i 

ili su izgoreli u vatri ili su sa le|a nastradali od ma~a hri{}ana, koji su iza{li preko mosta
(iz zamka), – borilo se naime hrabro sve do jutra. Me|utim, toliko je veliki bio pokoq Turaka

da se na sve strane videla prolivena krv, a u rovovima je bilo toliko wihovih le{eva da se 
hri{}ani nisi mogli tuda slobodno kretati… (slede}eg jutra posle hri{}anskog kontranapada

i bitke ispred utvr|ewa) …Nastao je najzad surovi pokoq Turaka dok su qudi po{tovaoci
Hrista uzvikivali: »Isuse, Isuse«. Neprijateqi okrenu{e le|a hri{}anima koji ~udesno ih
pobe|uju jer se Bog borio za wih. Idu neslavno oni koji su slavno do{li sa 120.000 (vojnika).

Naime pogo|eni sna`nim porazom i ogromnim strahom obuzeti zbog neprekidnog uzvikivawa
imena Isusovog, napustiv{i utvr|ewa i ostaviv{i 24.000 poginulih i ostaviv{i mnoge velike
sprave (tj. topove) i ratnu opremu, dali su se u sramotno bekstvo. Putem kojim su veseli do{li

vratili su se u svoje (krajeve) tu`ni sa stotinu i vi{e kola rawenih.

Nicolo de Fara (Wadding 1931, 422–423)



li da prodru u utvr|ewe i zauzmu ve}i deo Gorweg grada.
326

Daqi pravac napada bio je usmeren ka Zamku. Tu su na po-

kretnom mostu ispred ulaza u ovo utvr|ewe, posle `estoke

borbe, Turci bili potisnuti. U me|uvremenu, preostali

branioci na bedemima Gorweg grada uspeli su da zapale

drvenu gra|u, koja se nalazila u gradskom rovu. Na taj na-

~in spre~en je daqi prodor napada~a, kao i odstupnica

onima koji su ve} bili prodrli u Gorwi grad. Nekoliko

stotina jani~ara, opkoqeno je i pobijeno. U zoru 22. ju-

la, posle borbi koje su vo|ene tokom cele no}i, glavni

napad bio je odbijen.
327

Turci su imali veliki broj poginulih, me|u kojima

se nalazio i rumelijski beglerbeg Karaxa. Posle uspe{no

odbijenog napada branioci su krenuli u protivnapad.

To je izgleda bila spontana akcija izvedena i pored pro-

tivqewa glavnog zapovednika vojske Janka Huwadija. U

`estokom okr{aju, na ravnom prostoru ispred utvr|e-

wa, krsta{ka vojska je imala te{ke gubitke. Me|utim, i

turski redovi su bili pokolebani. U ovim borbama po-

ginuo je i zapovednik jani~ara, a sultan Mehmed II bio je

326º Ranije mi{qewe (v: Kali}-Miju{kovi} 1967, 150–156) da je tom

prilikom zazuzet Dowi grad, nakon detaqne analize topografskog

polo`aja fortifikacija mora se korigovati.

327º O toku opsade v: Elezovi} 1932, 77 i 99; Wadding 1931, 442–443 i

773–776; Jorga 1915, 161. 
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lak{e rawen. Posle pretrpqenih neuspeha Turci su na-

pustili daqu borbu i u toku no}i izme}u 22. i 23. jula

1456. godine su se povukli. Beogradski grad bio je uspe-

{no odbrawen. Pobeda je ostavila dubok utisak {irom

hri{}anske Evrope.

Za na{a razmatrawa od posebnog je zna~aja analiza

odbrambene uloge utvr|ewa Beogradskog grada u toku opsa-

de, naro~ito u odnosu na dejstva artiqerije. O toku opsa-

de i razarawima grada postoje brojna svedo~anstva savre-

menika, koji daju svoja, ~esto razli~ita, vi|ewa doga|aja.

Arheolo{kim istra`ivawima i prou~avawem o~uvanih

delova sredwovekovnih bedema do{lo se do nekih poda-

taka koji upotpuwuju saznawa o stepenu razarawa utvr|e-

wa. Na osnovu sa~uvanih podataka, zabele`enih od strane

o~evidaca i u~esnika u odbrani grada, jasno se uo~ava da

su najja~i napadi bili usmereni na Gorwi grad. Prema

wihovom vi|ewu doga|aja u toku turskog bombardovawa,

bedemi ovog utvr|ewa bili su sravweni sa zemqom. To

isti~e i Huwadi u jednom pismu koje je uputio neposred-

no posle opsade.
328

Vesti o razarawima bedema Gorweg

grada sigurno su preterane u te`wi da se iska`e hrabrost

branilaca i uve}a zna~aj pobede. Realniji prikaz doga|a-

ja, prema re~ima o~evidaca, zabele`io je Bernard od Kraj-

burga. On ka`e da su Turci grad »razbili« samo sa jedne

strane, ali ni tu naro~ito.
329

U opisima opsade, koji

poti~u od turskih hroni~ara, nema podataka do koje me-

re su gradski bedemi bili razoreni usled dejstva opsad-

ne artiqerije.

Tragovi ru{ewa, koji sigurno poti~u iz vremena op-

sade 1456. godine, za sada su pouzdano utvr|eni na nekoli-

ko mesta i to uglavnom kod kule VII Zapadnog podgra|a,

zatim na delovima Severozapadnog bedema Gorweg grada

i u kompleksu barbakana ispred Isto~ne kapije Doweg

grada. U {utu od obru{enih bedema su otkrivene velike

kamene topovske kugle. Prilikom nedavnih istra`iva-

wa kompleksa Sahat kapije na ostacima sredwovekovnog

Jugoisto~nog bedema uo~en je trag jedne ve}e obnovqene

bre{e, koja bi mogla poticati iz ovog razdobqa.
330

Sloj

ru{evina sa kamenim kuglama, prema stratigrafiji sta-

rijih i mla|ih slojeva, mo`e da se datuje u sredinu 15. ve-

ka.
331

Kugle su pre~nika izme|u 0,46 i 0,54 m, te`ine iz-

me|u 200 i 250 kg, ali ima i ve}ih, {to jasno ukazuje na

kalibar turskih opsadnih topova kori{}enih za napad

na Beograd 1456. godine. Ovi podaci se u celini uklapa-

ju u ranija saznawa o razvoju turske opsadne artiqerije u

vreme sultana Mehmeda II. Prilikom opsade Carigrada

kori{}eni su topovi koji su izbacivali kugle te{ke od

290 do 320 kg,
332

a sli~nim topovima bombardovani su i

na{i gradovi – Novo Brdo, Smederevo i Resava.

Na osnovu razmatrawa polo`aja otkrivenih kugli i

tragova ru{ewa, mo`e se do}i do nekih zakqu~aka o ras-

poredu i na~inu dejstava turskih topova u toku opsade. U

odnosu na topografsku situaciju, najpogodniji polo`aj

za postavqawe velikih opsadnih topova bio je na ravnom

prostoru ju`no od grada sa pravcem dejstva prema Jugoi-

sto~nom bedemu Gorweg grada. Pored toga, mogli su biti

postavqeni i na prostoru Dunavskog predgra|a sa prav-

cem dejstva prema delu Severoisto~nog bedema Doweg

grada, izme|u kula I i III.333
Tre}i polo`aj za dejstvo

eventualno samo jednog velikog topa mogao bi se pretpo-

staviti na pravcu Ju`ne kapije Zapadnog podgra|a. Za bom-

bardovawe bo~nih bedema Gorweg grada veliki opsadni

topovi nisu se mogli postaviti na pogodne polo`aje.

Budu}i da je glavnina opsadne artiqerije bila raspore-

|ena na prostoru ju`no od grada, moglo bi se o~ekivati

da je Jugoisto~ni bedem ovom prilikom bio u velikoj me-

ri razoren. Me|utim, na delovima koji su arheolo{ki

istra`eni, ne zapa`aju se tragovi velikih razarawa i

kasnijih popravki, osim na pomenutom delu kod Sahat

kapije. To ne iskqu~uje mogu}nost da su na vi{e mesta

mogle biti probijene bre{e, ali bedem sigurno nije bio

razoren u onoj meri kako nam to saop{tavaju o~evici do-

ga|aja. U tom smislu najbli`i istini je, izgleda, navede-

ni podatak Bernarda od Krajburga, koji se, prema onome

{to znamo o toku opsade, sigurno odnosi na Jugoisto~ni

bedem Gorweg grada. Da nije bio u ve}oj meri razoren

svedo~i i pomenuti podatak Dursun-bega, koji ka`e da su

se Turci prilikom glavnog juri{a uz pomo} lestvica

peli na bedeme. Za razliku od Jugoisto~nog bedema, znat-

no ve}a razarawa zapa`aju se kod Severozapadnog bedema

Gorweg grada koji nije bio na pravcu direktnog napada.

Sli~an slu~aj je i sa ju`nim zidom barbakana Isto~ne

kapije Doweg grada. Razloge ovoj zanimqivoj pojavi si-

gurno treba tra`iti u na~inu dejstva velikih opsadnih

topova.

328º Jorga 1915, 134.

329º Jorga 1915, 146; Babinger 1968, 122. 

330º Istra`ivawa 2004–2005. g., nije objavqeno.

331º Popovi} 1982, 114, n. 94–97.

332º Petrovi} 1966, 164. 

333º Elezovi}, [krivani} 1956, 11–13, v: Popovi} 1982, 114, n. 102.
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U vreme napada na Beograd turska opsadna artiqerija

imala je veliku razornu mo}, ali sistem ni{awewa i ma-

nevrisawa topovima jo{ uvek nije bio usavr{en. Opsad-

ni top je na polo`aju ukopavan i obezbe|ivan od trzaja

drvenim direcima, tako da se u toku dejstva nije mogao

lako pomerati. Polo`aj cevi topa bio je pod uglom, {to

zna~i da se ispaqena kugla, u zavisnosti od nagiba cevi,

re|e kretala pravolinijski prema ciqu, a ~e{}e je imala

krivolinijsku ubacnu putawu. Usled toga mo`e se pret-

postaviti da je ve}ina ispaqenih kugli preletala glav-

ni ciq – Jugoisto~ni bedem Gorweg grada – i kre}u}i se

krivolinijski poga|ala suprotni, Severozapadni bedem

i objekte u gradu. O ovakvom na~inu kretawa kamenih ku-

gli svedo~e i otkri}a iz Doweg grada.
334

Dve kamene kugle

su pogodile mitropolitovu rezidenciju, kraj crkve Uspe-

wa Bogorodice, i probiv{i krov dospele do poda pri-

zemqa.
335

Zabele`eno je i svedo~anstvo da je na sli~an

na~in bila pogo|ena i jedna crkva, gde je postradala ma-

sa vernika koja je tu potra`ila spas.
336

Direktnim po-

gotkom bila je, po svemu sude}i, o{te}ena kula VII Za-

padnog podgra|a.

Svode}i ovo razmatrawe mo`e se zakqu~iti da su utvr-

|ewa Beogradskog grada uglavnom izdr`ala bombardova-

wa iz velikih topova u toku opsade 1456. godine. Za to

postoji nekoliko osnovnih razloga. Na prvom mestu to je

pogodan polo`aj beogradskih utvr|ewa koja su, sa izuzet-

kom ju`ne strane, nepodesna za dejstva opsadne artiqe-

rije. Drugi razlog je sigurno bio neusavr{eni sistem

rukovawa opsadnim topovima, {to je onemogu}avalo da

do|e do punog izra`aja wihova razorna mo}. Bedemi Be-

ogradskog grada, naj~e{}e debqine od svega sedam stopa

(2,10 m), nisu mogli da budu dovoqno otporni na dejstvo

artiqerije. Me|utim, neka re{ewa primewena pri iz-

gradwi utvr|ewa u prvim decenijama 15. veka ovom prili-

kom su, bez sumwe, pokazala svoja dobra svojstva. Spoqni

bedem sa kosom kamenom eskarpom onemogu}avao je di-

rektne pogotke u podno`je i temeq glavnog bedema, a sa-

mim tim i razarawa ve}eg obima.

U toku ove opsade, kao {to je to bio slu~aj i 1440. go-

dine, ponovo se pokazala vrednost sistema odbrane Beo-

grada, koji je bio zami{qen i ostvaren u vreme srpskog

despota. Glavni pravac napada izvr{en je sa ju`ne, kop-

nene strane, {to se predvi|alo i u vreme izgradwe utvr-

|ewa, pa je grad na tom mestu bio najboqe utvr|en. Opsadu

sa severne strane branioci su uspeli da razbiju i sa~uva-

ju prevlast na rekama. Ovo je bilo od presudnog zna~aja.

Sa te strane nalazila su se najslabija utvr|ewa. Osim toga

preko reka grad je bio ~vrsto povezan sa Ugarskom, odakle

je stizala pomo}. Me|utim, i pored ~iwenice da je grad

uspe{no odbrawen zahvaquju}i zalagawu branilaca i ja-

~ini utvr|ewa, rezultati opsade jasno su pokazali i slabe

strane sistema odbrane Beogradskog grada. Velika razorna

mo} opsadne artiqerije predstavqala je osnovnu opas-

nost za gradske bedeme, gra|ene prema principima rato-

vawa hladnim oru`jima. Novi zahtevi odbrane od dejstva

opsadne artiqerije, koja se sve vi{e usavr{avala, ukazi-

vali su na potrebu oja~avawa utvr|ewa Beograda.

OBNOVA I DOGRADWA UTVR\EWA 

1456–1521. GODINE

Posle uspe{ne odbrane grada i povla~ewa turskih opsad-

nih trupa, trebalo je da se pristupi obnovi o{te}enih i

poru{enih utvr|ewa. To je bila hitna potreba jer se zna-

lo da se Turci ne}e pomiriti sa porazom i da se novi na-

padi mogu o~ekivati ve} u bliskoj budu}nosti. Od ja~i-

ne utvr|ewa zavisila je sudbina grada, koji je sada bio ne

samo kqu~no utvr|ewe na ju`noj ugarskoj granici, ve} i

predstra`a hri{}anske Evrope. Svestan te ~iwenice,

vrhovni zapovednik ugarske vojske Janko Huwadi predu-

zeo je odmah neophodne mere da se uklone ru{evine i obno-

ve obru{ene kule i bedemi. Me|utim, to za odbranu gra-

da nije bilo dovoqno. Huwadiju je, po svemu sude}i, bilo

jasno da se pored obnove, utvr|ewa Beogradskog grada mo-

raju oja~ati i dograditi, kako bi se uspe{no mogla suprot-

staviti dejstvu opsadne artiqerije. To je sigurno prevazi-

lazilo wegove mogu}nosti. Prethodno je bilo potrebno

da se izradi program radova za usavr{avawe i oja~avawe

sistema odbrane grada i za to prikupe potrebna sredstva.

Stoga se Huwadi ve} 24. jula obra}a pismom ugarskom

kraqu sa molbom da mu po{aqe jednog Nemca, verovatno

stru~waka za fortifikaciju, koji bi pregledao o{te}e-

na utvr|ewa i predlo`io mere za wihovu rekonstrukci-

ju.
337

Nije nam poznato da li je Huwadi uspeo u svojim

te`wama da se grad {to pre obnovi. Neki neophodni ra-

dovi sigurno su bili zapo~eti, me|utim, za ozbiqniju

334º Popovi} 1970, 12–15.

335º Popovi}, Biki} 2004, 84 i 100.

336º Wadding 1931, 760.

337º Jorga 1915, 135–136.
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obnovu tada nije bilo povoqnih uslova. Ve} slede}eg me-

seca, zara`en kugom, Huwadi umire, a u Ugarskoj zapo~iwu

unutra{wi nemiri. U jesen 1456. godine Beograd je, jo{

uvek u ru{evinama, postao sredi{te strana~kih borbi i

razra~unavawa izme|u Huwadijevih pristalica i grofa

Urliha Ceqskog. Nesre|ene prilike trajale su i tokom

slede}e godine, sve do januara 1458. godine, kada na ugarski

presto dolazi Huwadijev sin Matija Korvin.
338

Tek po-

{to su sre|ene unutra{we prilike, moglo je vi{e pa`-

we da se posveti organizaciji odbrane na ju`noj granici.

U me|uvremenu Turci su osvojili gotovo celu teritori-

ju srpske despotovine, osim utvr|enog Smedereva, a ve}

polovinom 1458. godine zauzet je i grad @rnov na Avali,

koji se od 1444. godine nalazio pod vla{}u despota \ur-

|a.
339

Posle ovih osvajawa Beograd je bio sa kopnene stra-

ne okru`en neprijateqskim teritorijama.

U novonastaloj situaciji Beogradski grad je do{ao u

prvi plan ugarskih odbrambenih priprema. Tokom 1458.

godine, pod rukovodstvom kastelana Mihajla Sila|ija,

grad je, izgleda, intenzivno utvr|ivan. U oktobru iste go-

dine u wemu je boravio kraq Matija Korvin, posve}uju-

}i posebnu pa`wu utvr|ivawu granice.
340

Na izgradwi

grada radilo se i narednih godina. U prole}e 1465. godi-

ne u Beograd je upu}eno drvo i drugi materijal potreban

za gradwu utvr|ewa.
341

Me|utim, osim ~iwenice da se u

ovom periodu radilo na utvr|ivawu grada, u izvornim

dokumentima nema bli`ih podataka koji je bio obim tih

radova i {ta je tad gra|eno. U tom smislu ne{to vi{e

podataka pru`aju rezultati istra`ivawa i analiza o~u-

vanih delova sredwovekovnih fortifikacija.

Prvi radovi, koji su mogli zapo~eti odmah posle opsa-

de, bili su sigurno usmereni ka obnovi poru{enih delo-

va bedema i kula. Neki tragovi ovih radova zapa`aju se i

danas na delovima o~uvanih sredwovekovnih bedema, koji

su arheolo{ki istra`eni.

Kao {to je ranije re~eno, ju`ni zid barbakana ispred

Isto~ne kapije Doweg grada znatno je o{te}en u toku opsa-

de. Bio je, usled bombardovawa, rastre{en i nakrivqen

prema unutra{wem prostoru utvr|ewa. Da bi se izbeglo

prezi|ivawe, o{te}eni deo je oja~an jednim kontrafo-

rom i delom zida pod nagibom.
342

Novi kontrafor je u

dowem delu petougaonog, a u gorwem delu polukru`nog

oblika. Na sli~an na~in oja~an je i o{te}eni deo Seve-

rozapadnog bedema Gorweg grada blizu Severne kapije.

Ovde su podignuta ~etiri kontrafora na me|usobnim

rastojawima od 4 do 6 m. Jedan od wih je po obliku i di-

menzijama jednak sa onim u kompleksu Isto~ne kapije

Doweg grada.
343

Prilikom opsade 1456. godine bila je o{te}ena i ku-

la VII Zapadnog podgra|a. U toku radova na obnovi oja~a-

na je sa predwe strane jednim trougaonim dodatkom koji

je imao za ciq da spre~i direktne pogotke u ravni front

kule. Temeqna zona oja~awa ukopana je u {ut na prostoru

skrivenog puta koji je ostao zasut ru{evinama. Novi ni-

vo skrivenog puta ispred kule postavqen je u ravni sa

{etnom stazom spoqnog bedema.

Osim ovih obnova, koje su u toku arheolo{kih istra-

`ivawa uo~ene, sigurno je da se u ovom periodu radilo i

na ostalim delovima poru{enih utvr|ewa. Koji je obim

tih obnova bio, nije poznato. Svi bedemi su sigurno po-

pravqeni, kao i ve}ina kula. Na turskom crte`u iz 1492.

godine zabele`eno je da jedna kula u priobalnom delu gra-

da, o{te}ena 1456. godine, nije bila ponovo podignuta

do svoje nekada{we visine.
344

Pored radova na obnovi poru{enih bedema i kula u

istom razdobqu izgra|ena je velika topovska kula na oba-

li Dunava (danas kula Neboj{a)
345

i novo, istureno utvr-

|ewe na severoisto~noj strani grada – Isto~no podgra|e.

338º Kali}-Miju{kovi} 1967, 171–179.

339º Babinger 1968, 179.

340º Nagy, Nyári 1875, 10–12; Kali}-Miju{kovi} 1967, 181–184. 

341º Franknói 1983, 83.

342º Popovi} 1970, 12.

343º Unverzagt 1958, 271. 

344º Elezovi}, [krivani} 1956, 13.

345º Kosti} 1931; Popovi} 1982, 116, n. 119. 
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Nova topovska kula podignuta je na zavr{etku Prio-

balnog bedema prema ulazu u Dunavsko pristani{te.
346

Kula je pravilne osmougaone osnove sa pre~nikom unu-

tra{weg prostora od oko 8,50 m. Dimenzije spoqnih

strana su oko 6 m, a debqina zidova 3 m. Spoqno lice zi-

da je gra|eno pravilnim tesanicima, a unutra{we lom-

qenim kamenom uz mestimi~nu upotrebu opeka. Temeq

~ini zidana kompaktna plo~a, koja je bila postavqena na

drvenim {ipovima. Zidna masa temeqa oja~ana je i ro{-

tiqem od drvenih greda. Iznad temeqne plo~e izgra|en

je osmougaoni nadzemni deo. Usled kasnijih prepravki,

kula nije o~uvana u svom izvornom obliku.
347

Prvobit-

no je bila visoka preko 20 m. Unutra{wi prostor bio je

izdeqen drvenim me|uspratnim konstrukcijama na pri-

zemqe i ~etiri sprata. Sa nivoa posledweg sprata izla-

zilo se na odbrambenu galeriju, isturenu na kamenim

profilisanim konzolama. Nekada{wi prilaz kuli na-

lazio se, po svemu sude}i, na pravcu Priobalnog bedema.

U ravni svih eta`a kule postojali su topovski otvori,

~iji prvobitni broj i raspored, usled kasnijih pregrad-

wi, ne mo`e pouzdano da se utvrdi. Prema spoqnoj strani

topovski otvori su bili {iroki oko 0,80 m i u gorwem

delu zavr{eni lukom od obra|enog kamena ili tankih

opeka u dekorativnom slogu.

Izgradwom ove kule kona~no je, u fortifikacionom

smislu, uobli~en prostor na spoju Priobalnog i Severo-

isto~nog bedema Doweg grada. Me|utim, usled nedovoqne

istra`enosti jo{ uvek se ne mogu donositi pouzdaniji

zakqu~ci o kona~nom izgledu ovog dela utvr|ewa posle

izgradwe sada{we kule Neboj{e, kao i o wenom odnosu

prema ranije izgra|enim bedemima. Jedino je sigurno

utvr|eno da izme|u kule II i novoizgra|ene topovske ku-

le prvobitno nije postojao bedem. To govori u prilog ra-

nije iznete pretpostavke da se na tom prostoru nalazio

ulaz u deo pristani{ta, koji je u vidu malog zaliva zala-

zio u prostor Doweg grada. O sistemu odbrane ovog dela

gradske luke i eventualnom postojawu bedema, koji su ga

mogli okru`ivati, za sada nema pouzdanih podataka.

U isto vreme sa radovima na izgradwi priobalne to-

povske kule gra|eno je i novo istureno utvr|ewe Isto~-

nog podgra|a. Ovo prostorno malo utvr|ewe, povr{ine

oko 0,75 ha, izgra|eno je na najisturenijem, severnom delu

Dunavske padine. Na wegovoj krajwoj ta~ki bila je podig-

nuta osmougaona topovska kula, danas poznata pod imenom

Jak{i}eva kula. Ona je, sude}i prema o~uvanim ostacima

i prikazima na likovnim izvorima,
348

u svemu bila jed-

naka sa priobalnom kulom Neboj{om, ali znatno maweg

volumena – pre~nik unutra{weg prostora kule je 4,90 m,

du`ina spoqnih strana oko 3,75 m, debqina zidova oko

2,25 m, dok prvobitna visina nije poznata. Unutra{wi

prostor kule bio je podeqen drvenim me|uspratnim kon-

strukcijama na, verovatno, pet eta`a. U ravni svake eta-

`e i ovde su se nalazili topovski otvori istog oblika

kao i kod priobalne kule Neboj{e.

Od Jak{i}eve kule polazio je Severni bedem utvr|e-

wa koji se pru`ao do barbakana ispred Isto~ne kapije

346º Jovanovi} 1939, 111–121.

347º Popovi} 1982, 116, n. 121.

348º Popovi} 1982, 118, n. 122–123.
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Doweg grada, i Isto~ni bedem koji je i{ao u pravcu kom-

pleksa Zindan kapije. Sa ju`ne i zapadne strane prostor

novog utvr|ewa zatvarale su ranije izgra|ene fortifika-

cije. Severni bedem u svom podno`ju bio je oja~an kosom

kamenom eskarpom. Sli~nu eskarpu imao je, verovatno, i

Isto~ni bedem, koji je na sredini bio oja~an i jednom pra-

vougaonom kulom. Novi bedemi Isto~nog podgra|a pri-

sloweni su svojim krajevima uz ranije podignuta spoqna

utvr|ewa ispred Isto~nih kapija bez me|usobne gra|e-

vinske veze. Bedemi su gra|eni od lomqenog kamena po-

vezanog jakim kre~nim malterom. Wihova debqina je

2,10 m, a prvobitna visina izme|u 10 i 12 m. Severni be-

dem ovog utvr|ewa jednim delom je prezidan krajem 18.

veka. Prvobitni deo bedema o~uvan je samo na deonici

prema Jak{i}evoj kuli, i tu su o~uvani ostaci jednog

pravougaonog topovskog otvora, koji se nalazio oko 4 m

ispod ravni {etne staze. Mogu}e je pretpostaviti da je

prvobitno u okviru ovog bedema postojao ~itav niz sli~-

nih topovskih otvora.

Radi povezivawa novog utvr|ewa sa ostalim delovima

grada u lu~nom bedemu kompleksa Zindan kapije bila je

izgra|ena jedna mala kapija kroz koju se preko drvene ram-

pe, silazilo u Isto~no podgra|e. Nova kapija je otvorena

i u ju`nom zidu barbakana ispred Isto~ne kapije Doweg

grada. Na taj na~in ostvarena je jo{ jedna saobra}ajnica

izme|u Gorweg i Doweg grada kroz Isto~no podgra|e.
349

Novo utvr|ewe Isto~nog podgra|a gra|eno je isto-

vremeno sa topovskom kulom na ulazu u Dunavsko prista-

ni{te. Na ovaj zakqu~ak sasvim jasno ukazuje istovetnost

oblika i funkcija novih topovskih kula, te se stoga, u

poku{aju preciznijeg datovawa, ovi radovi na dogradwi

utvr|ewa Beogradskog grada, moraju posmatrati zajedno.

Osnovni elemenat za vremensko opredeqivawe Isto~nog

podgra|a predstavqa ~iwenica da se wegovi bedemi pri-

slawaju na zidna platna ranije izgra|enih barbakana is-

pred glavnih gradskih kapija. Novi severni bedem pod-

gra|a prislowen je na Ju`nu kulu barbakana dowogradske

Isto~ne kapije, pri ~emu je zaklowen jednim delom zate-

~eni topovski otvor. Prizi|ivawem ovog bedema kula je u

znatnoj meri izgubila svoju prvobitnu odbrambenu funk-

ciju, {to pouzdano ukazuje da se radi o dve hronolo{ki

odvojene etape gra|ewa. Budu}i da su barbakani gra|eni

sigurno pre turske opsade, gra|ewe Isto~nog podgra|a, a

tako|e i priobalne topovske kule moglo bi se okvirno

datovati posle 1456. godine, a svakako pre turskog zapo-

sedawa grada 1521. godine.

Me|utim, ima elemenata i za preciznije vremensko

opredeqivawe. Na turskom crte`u Beograda iz 1492. go-

dine prikazana je shematska podela grada na pet izdvoje-

nih utvr|ewa od kojih jedno, sasvim pouzdano, predstav-

qa Isto~no podgra|e.
350

Ne mo`e se iskqu~iti mogu}nost

da se na istom crte`u prikazana »Vra~areva kula« poisto-

veti sa dana{wom kulom Neboj{om. Isto~no podgra|e,

kao poseban deo utvr|ewa jasno se uo~ava i na turskoj mi-

nijaturi sa prikazom opsade 1521. godine. Tu su jednako

prikazane dve kule, koje po polo`aju odgovaraju kuli Ne-

349º Popovi} 1970, 13 i 36.

350º Elezovi}, [krivani} 1956, 5–16, sl. 1.
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boj{i i Jak{i}evoj kuli. Za razliku od drugih beograd-

skih kula, ove dve imaju isturene odbrambene galerije.

Prema navedenim podacima, izgradwa utvr|ewa Is-

to~nog podgra|a i kule Neboj{e, mo`e pouzdano da se da-

tuje u {iri vremenski raspon od 1456. godine do kraja

15. veka. U okviru tog razdobqa mogu}a su i ne{to pre-

ciznija datovawa, ukoliko prihvatimo da se podaci o

radovima na utvr|ivawu grada 1458. godine odnose na iz-

gradwu ovih utvr|ewa. Na ostalim o~uvanim delovima

sredwovekovnih bedema Beogradskog grada, koji su do sa-

da ve}im delom istra`eni, nema tragova dogradwi i ve-

}ih radova, koji bi se mogli datovati u drugu polovinu

15. veka. Imaju}i to u vidu, mo`e se pretpostaviti da su

radovi na izgradwi utvr|ewa Isto~nog podgra|a i kule

Neboj{e zapo~eti 1458. godine, a izvedeni u toku prvih

godina vladavine kraqa Matije Korvina (1458–1490).

Posmatraju}i u celini radove na obnovi i dogradwi

utvr|ewa Beograda, koji su izvedeni u ovom razdobqu ja-

sno se zapa`a te`wa ka oja~avawu sistema odbrane severo-

isto~ne strane grada. Izgradwom novog, isturenog utvr|e-

wa znatno je poboq{ana odbrana prilaza glavnim grad-

skim kapijama. Pored toga ostvarena je mogu}nost da se

dejstvom topova sa bedema i ugaone kule novog utvr|ewa

bo~no brani prilaz Severoisto~nom bedemu Doweg grada
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i Dunavskom pristani{tu. U sistemu wegove odbrane, kao

{to je ve} istaknuto, glavnu ulogu je imala artiqerija.

Na najisturenijem uglu Isto~nog podgra|a nalazila se

topovska Jak{i}eva kula u koju je moglo da bude sme{te-

no 10–15 topova. Pored toga du` Severnog bedema tako|e

su se nalazili polo`aji za 6–8 topova.

Izgradwa velike i jake topovske kule na ulazu u Du-

navsko pristani{te ukazuje na poku{aj da se organizuje

odbrana ovog, ranije slabo utvr|enog, pristani{ta. U dru-

goj polovini 15. veka, posebno posle turskog osvajawa Sme-

dereva, Beograd je bio glavno ugarsko ratno pristani{te

na dunavskoj granici. Za sme{taj ve}eg broja ratnih la-

|a, koje su dejstvovale na Dunavu, a slu`ile i za odbranu

grada, staro utvr|eno Savsko pristani{te nije bilo do-

voqno. Stoga se upravo u ovom periodu ukazala potreba da

se za sme{taj ratne flote obezbedi i Dunavsko prista-

ni{te koje po~etkom 15. veka nije imalo primarne vojne

funkcije. To je sigurno bio osnovni razlog za podizawe

topovske kule na wegovom ulazu. Dejstvom topova, kojih

je u ovoj kuli verovatno bilo izme|u 15 i 20, moglo je

uspe{no da se brani ne samo pristani{te ve} i prilazi

Priobalnom i Severoisto~nom bedemu Doweg grada.

Izgradwa isturenih topovskih kula predstavqala je

poku{aj prilago|avawa sistema odbrane gradova prime-

ni artiqerije. Ovo je proces, koji se tokom 15. i po~etkom

16. veka zapa`a i kod ostalih ugarskih utvr|ewa.
351

U ra-

noj fazi to su bile vi{espratne kule kru`nih ili poli-

gonalnih osnova, gra|ene na isturenim i strate{ki va-

`nim mestima za odbranu gradova. Visoke topovske kule,

kao rani i neusavr{eni oblik fortifikacija te vrste,

imale su ~itav niz slabosti. Bile su slabo brawene od po-

godaka opsadne artiqerije i izlo`ene velikim razarawi-

351º Gerö 1969, 31.
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ma, a prilikom dejstva ve}eg broja odbrambenih topova,

ispuwavale su se dimom {to je ometalo rad branioca.
352

Otklawawe ovih nedostataka uslovilo je pojavu novog,

usavr{enijeg tipa ni`ih i masivnijih kula. Ovom tipu

pripadaju turske topovske kule Smederevskog grada iz-

gra|ene 1479/80. godine
353

i sli~na kula u Golupcu, a u

Ugarskoj kru`na topovska kula utvr|ewa u \uli, podig-

nuta po~etkom 16. veka.
354

Analiziraju}i nove topovske

kule Beogradskog grada, koje su, po svemu sude}i, gra|ene

krajem {este ili po~etkom sedme decenije 15. veka, jasno

se uo~ava da one pripadaju ranom tipu te vrste fortifi-

kacija. Wihova pojava predstavqala je daqi poku{aj pri-

lago|avawa Beogradskog grada za dejstva artiqerije, kao

nove vrste naoru`awa. Izgradwom kule Neboj{e i Isto~-

nog podgra|a sa polo`ajima za vi{e desetina topova, znat-

no je oja~ana odbrana grada, posebno na sektoru Dunav-

skog pristani{ta.

U ovom razdobqu to su bili jedini ve}i radovi na da-

qem utvr|ivawu grada, ali ipak nedovoqni u odnosu na

stvarne potrebe odbrane Beograda. Ostali delovi utvr-

|ewa bili su tada samo obnavqani. Bedemi Gorweg grada

nisu oja~ani niti boqe obezbe|eni. Ostali su relativno

male debqine i slabi na dejstva opsadne artiqerije, koja

se sve vi{e usavr{avala. I pored neospornih oja~awa, ko-

je je odbrana dobila izgradwom novog utvr|ewa Isto~-

nog podgra|a, grad je u celini ostao nedovoqno utvr|en.

Raskorak izme|u stvarnih potreba odbrane grada i mera

koje su u tom ciqu preduzimane, dolazio je sve vi{e do

izra`aja krajem 15. i u prvim decenijama 16. veka.

Posle fortifikacionih radova, za koje smo pretpo-

stavili da su izvedeni u prvim godinama vlade kraqa

Matije Korvina, tokom narednog razdobqa radilo se sa-

mo na odr`avawu gradskih bedema i kula, i to, izgleda, u

malom obimu. Godine 1505. bilo je predvi|eno da se za

opravku beogradskih bedema izdvoji iz kraqeve blagajne

suma od 1000 forinti.
355

To, izgleda, nije bilo dovoqno

jer nekoliko godina kasnije, po~etkom 1511. godine, u

jednom pismu ugarski kraq Vladislav II (1490–1516) is-

ti~e potrebu da se obnove obru{eni i zapu{teni bedemi

Beograda.
356

U trenucima neposredne opasnosti od tur-

skih napada preduzimane su ne{to opse`nije odbrambene

pripreme. Tako je, 1492. godine, kada se o~ekivao napad

sultana Bajazita II (1481–1512), ra{~i{}avan prostor is-

pred grada za potrebe odbrane. Tom prilikom su, po svemu

sude}i, morali da budu poru{eni i neki delovi predgra-

|a, koji su se nalazili blizu gradskih bedema. Takva mera

je bila sigurno neophodna da bi se spre~ilo kori{}ewe

zgrada u predgra|u za opsadne polo`aje u slu~aju eventu-

alnog napada. Zanimqiv je podatak da su u isto vreme u

utvr|ewu gra|ene zemunice kao skloni{ta za slu~aj bom-

bardovawa iz topova.
357

TURSKA OPSADA I OSVAJAWE BEOGRADA 

1521. GODINE

Posle neuspele opsade 1456. godine Turci, tokom nared-

nih decenija, nisu ja~im snagama napadali Beograd. Mawi

sukobi na prilazima gradu bili su uobi~ajena pojava. U

wima je naj~e{}e u~estvovala turska posada iz @rnova

na Avali.

Do velike promene, sudbonosne za daqu istoriju Beo-

grada, do{lo je po~etkom tre}e decenije 16. veka, kada je

na vlast u Carigradu do{ao mladi ratoborni sultan Su-

lejman II (1520–1566). Jedan od prvih ciqeva wegove vla-

davine bio je zauzimawe hri{}anskih upori{ta, koja su

spre~avala daqa osvajawa na severu i u oblastima Medi-

terana. Prvi na udaru te politike nalazio se Beograd,

koji su Sulejmanovi preci bezuspe{no poku{avali da

zauzmu. Za daqi prodor prema severu postojali su tada

veoma povoqni uslovi. Ugarska se za vlade kraqa Lajo{a

II (1516–1526) nalazila u te{koj situaciji razdirana ~es-

tim unutra{wim sukobima. Kraqevska vlast je bila ne-

mo}na da zemqu pripremi za odbranu. Nije bilo ni poje-

dinaca koji bi, kao nekada Janko Huwadi, mogli sopstve-

nim snagama da pru`e otpor Turcima.

Po~etkom tre}e decenije 16. veka sistem odbrane ju-

`ne ugarske granice nalazio se u veoma lo{em stawu.

Utvr|ewa su bila zapu{tena i nedovoqno naoru`ana.

Nije bilo novca da se gradovi opreme jakim posadama.

Ni Beograd se nije nalazio u boqoj situaciji. Wegova

352º Gerö 1969, 29; Deroko 1961, 17.

353º Popovi}, P. 1930, 110.

354º Parádi 1975, 170–176.

355º Thalóczy, Horvath 1915, 188. 

356º Thalóczy, Áldásy 1907, 337–338. 

357º Thalóczy, Áldásy 1907, 288–289. 
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utvr|ewa, koja od vremena kraqa Matije Korvina nisu

daqe dogra|ivana, verovatno su u velikoj meri bila za-

pu{tena. Grad je imao malu posadu koju je, prema razli-

~itim procenama, sa~iwavalo 400 do 900 qudi.
358

Pripreme za napad na Ugarsku i opsadu Beograda otpo-

~ele su u prole}e 1521. godine. Velika turska vojska kre-

nula je iz Carigrada u drugoj polovini maja meseca.
359

Ta~an broj u~esnika u ovom pohodu nije poznat. Mo`e se

samo pretpostaviti da ih je bilo oko 100 hiqada, ra~u-

naju}i i qude koji su vojsku pratili. Bio je opremqen i

ve}i broj ratnih la|a, koje su krenule iz Carigrada uz

Dunav prema Beogradu. Sultan je 24. juna sa glavninom

trupa stigao do Kru{evca. ^etiri dana kasnije upu}en je

Piri pa{a sa delom vojske da otpo~ne opsadu Beograda.

Ostali, ve}i deo trupa, predvo|en sultanom li~no, kre-

nuo je prema [apcu.

Strategija turskog napada na Beograd 1521. godine raz-

likovala se od ranijih, neuspelih poku{aja osvajawa gra-

da. Iskustva prethodnih opsada ukazivala su na ~iweni-

cu da je grad sa kopnene strane dobro utvr|en i da se iz

tog pravca te{ko mo`e zauzeti. Tada je ve} sigurno bilo

uo~eno da se napad mo`e uspe{no izvesti jedino sa reka

gde su utvr|ewa bila najslabija. Da bi se to moglo ostva-

riti bilo je potrebno da se prethodno ovlada Sremom i

spre~i mogu}nost pru`awa pomo}i gradu. Ova strategija

opsade, razra|ena jo{ krajem 15. veka, prikazana je na ra-

nije pomenutom turskom crte`u, koji je nesumwivo na-

stao u okviru priprema za neostvareni pohod na Beograd

1492. godine (sl. 4).
360

Prema planu napada 1521. godine glavnina turskih

snaga, koju je predvodio li~no sultan krenula je da zauzme

[abac, osvoji Srem i sa te strane pri|e Beogradu. U isto

vreme Piri-pa{a je vr{io pripreme za opsadu. Grad je

prvo opsednut sa kopna, a posle osvajawa Zemuna, krajem

prve polovine jula, utvr|ewe je opkoqeno sa svih strana.

Nakon uspostavqawa opsadnih polo`aja i razme{tawa

artiqerije, u drugoj polovini jula po~elo je bombardo-

vawe grada. U me|uvremenu glavnina turske vojske zauzela

je Srem i stigla u Zemun 31. jula, tako da je glavni napad na

Beograd uskoro mogao da otpo~ne. Sultan je sa pratwom

ostao u Zemunu odakle je komandovao opsadom.

Glavni pravac napada bio je usmeren na priobalna

utvr|ewa – Dowi grad i Zapadno podgra|e. Levim krilom

opsadnih trupa sa pravcem napada na Severoisto~ni be-

dem Doweg grada komandovao je Mustafa-pa{a. Na desnom

krilu, prema Ju`nom bedemu Zapadnog podgra|a, nalazio

se Piri-pa{a. Sa oba krila opsadne trupe su drugog avgu-

sta krenule u juri{ na gradske bedeme, koji se zavr{io ne-

uspehom. Ni slede}eg dana bo~ni napad na grad nije uspeo.

Posle ovog sultan je naredio Ahmed-pa{i da sa delom tru-

pa i topovima zaposedne polo`aje na Ratnom ostrvu i

otpo~ne bombardovawe najslabije utvr|enog Priobalnog

bedema. To je bio dobro osmi{qen potez, a prvi rezulta-

ti ukazali su se ve} narednog dana. Dejstvom topova, po

svemu sude}i, upravo sa polo`aja na Ratnom ostrvu, zapa-

qena je jedna va`na kula na obali iz koje su branioci

ometali prilaz Severoisto~nom bedemu Doweg grada i

nanosili velike gubitke Mustafa-pa{inim trupama
361

.

Sude}i po opisanom polo`aju i pravcu dejstva bra-

nioca, mo`e se pretpostaviti da se navedeni podatak

odnosi na dana{wu Neboj{a kulu. Na ovu pretpostavku

ukazuje i jedan, veoma zna~ajan, arheolo{ki nalaz. Pri-

likom istra`ivawa ove kule, na wenom prvobitnom po-

du otkriven je sloj gari i ugqenisanog drveta, debqine

oko 15 cm, koji sigurno poti~e od izgorelih me|usprat-

nih konstrukcija.
362

Nalaz jasno ukazuje na ~iwenicu da

je kula u ranoj fazi svoga postojawa izgorela, {to bi se

hronolo{ki u potpunosti podudarilo sa opisanim do-

ga|ajem od 4. avgusta 1521. godine. Osim toga, to je bila

jedina kula na obali sa koje su branioci mogli topovima

da tuku polo`aje na levom krilu turskih trupa. U tom

smislu je zna~ajno zapa`awe anonimnog turskog hroni-

~ara, autora dnevnika o Sulejmanovom pohodu na Beo-

grad, kada ka`e da je spaqivawem ove kule »nevernicima
prebijena ki~ma« i omogu}en juri{ sa Mustafa-pa{inih

polo`aja.

Posle ovog uspeha nastavqeno je daqe bombardovawe

grada, posebno Priobalnog bedema. Prema prikazu na Re-

{ovom drvorezu, u ovom bedemu je pre glavnog napada bila

probijena velika bre{a, koju su branioci poku{ali da

zatvore drvenim palisadama. Glavni juri{ na Dowi grad

i Zapadno podgra|e zapo~eo je 8. avgusta 1521. godine iz

358º Kali}-Miju{kovi} 1967, 239–241.

359º O turskoj opsadi v: Elezovi}, [krivani} 1956 (Dnevnik Sulej-
manovog pohoda); Tauer 1924, 49–61; Kali}-Miju{kovi} 1967, 246–268.

360º [abanovi} 1970, 17.

361º Elezovi}, [krivani} 1956, 57; Tauer 1924, 53. 

362º Marjanovi}-Vujovi} 1970, 24.
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tri pravca. Sa bo~nih strana napadali su Mustafa-pa{a

i Piri-pa{a, a u sredi{tu, na Ratnom ostrvu, nalazio se

Ahmed-pa{a. Wegove trupe juri{ale su na ve} delom ra-

zoreni Priobalni bedem. Posle borbi, koje su trajale ceo

dan, Turci su uspeli da zauzmu Dowi grad i Zapadno pod-

gra|e. Branioci su bili prinu|eni da se povuku u gorwo-

gradska utvr|ewa. Istog dana Turci su poku{ali napad

i na Isto~nu kapiju Gorweg grada, ali su bili odbijeni.
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Fragmenti iz Dnevnika pohoda sultana Sulejmana na Beograd u leto 1521. godine

…(1. avgust) Prvog dana meseca ramazana blagoslovenog god. 927 – nedeqa. ^amci kojima je bilo
izdato nare|ewe otplovi{e uz Dunav. U dowoj kuli (tj. utvr|ewu Doweg grada) Beograda 
na Dunavu, prema polo`aju Mustafa-pa{inom, bila je jedna kula. Ta kula je nevernicima 

slu`ila kao upori{te. Onemogu}avala je juri{. Kada je ju~e izvr{en juri{ iz te kule su oru`jem
(tj. topovima) mnoge od wih pobili. Tu kulu je danas posle i}indije jedan gazija zapalio.

Nevernicima je prebijena ki~ma, savili su se. Sa polo`aja Mustafa-pa{inih napravi se 
zgoda za juri{.

…(5. avgust) ^etvrtak. Sre}ni sultan sve~ano pojahao, pa je uz pratwu do{ao na obalu Dunava 
i stao prekoputa tvr|ave. Na grad je izvr{en juri{ sa tri mesta. Na desnom krilu, sa obale

Save, Piri-pa{a, sa levog krila na mestu blizu Dunava, Mustafa-pa{a, iz sredi{ta, 
frontalno, prekoputa grada (tj. sa Ratnog ostrva) Ahmed-pa{a. Navali{e, ne dado{e oka

otvoriti. Gorwi grad sa~uva se. Bo`ijom dobrotom varo{ (tj. Dowi grad) je osvojena. 
Nevernici koji se spaso{e od ma~a i strela… pobego{e u kulu (tj. Zamak). Varo{ zapali{e. 

Kad je bilo gotovo sa gradom nevernik iz kule (tj. Zapadnog podgra|a), koja je bila prema 
Piri-pa{inim polo`ajima, jo{ se zadugo borio. Sve do mraka pucalo se iz topova i borba nije

prestajala. Ahmed-pa{a do|e pa se sastade sa carem. Dovede jedan dobar »jezik«. 
Kada je ispitan o svima prilikama i okolnostima, on izvesti: Mi se nismo bojali dok su 
bila dva krila; ~im su sa fronta na~inili bre{u, vi{e nismo imali snage ni mogu}nosti 

za borbu. Prinu|eni smo bili da be`imo u kulu.

… (26. avgust) ^etvrtak. Bo`ijom pomo}i tvr|ava Beograd je danas zauzeta. Posle podne kapija
na gradu je otvorena. Nevernici po~e{e da se sele sa stvarima, sa `enama i decom. Jani~ari

u|o{e u grad. Na tvr|avi pobodo{e alajbarjak svoga age. Carski mujezin sa grada otpoja{e ezan.
Piri-pa{a sa defterdarom Mehmed ^elebijom u|e u kulu (tj. Zamak) da uzapte riznicu. 

Odmah posle wih pojavi se barjak Husrev-bega smederevskog sanxakbega… Muzika je svirala. 
Posle i}indije odr`an je divan… Na visokom divanu se tri puta bubwalo u bubaw kojim su se

objavqivale radosne vesti. Jani~arski `utocrveni barjak uz svirku razvijen je u gradu. 
U po~asti tome ~inu odsvirana je propisna muzika.

…(27. avgust) Petak. Danas je odr`an divan. ^estiti sultan je sre}no preko sagra|enog 
(tj. pontonskog) mosta pre{ao i do{ao u Beograd. Otklawao je slu`bu od petka. 

Dowu crkvu (tj. hram Uspewa Bogorodice) pretvori{e u xamiju…

Iz Zbornika Feridun-bega (Elezovi}, [krivani} 1956, 39–66)



Slede}ih dana nastavqeno je bombardovawe utvr|ewa

koja su jo{ uvek dr`ali branioci. Polo`aj zauzetog Do-

weg grada bio je nepodesan za postavqawe topova. Da bi

i sa te strane tukli Gorwi grad Turci su postavili jedan

mawi top na toraw Fraweva~kog manastira koji se nala-

zio u Dowem gradu.
363

Pored bombardovawa zapo~eto je i

kopawe laguma ispod bedema i kula. Sve su to bile pri-

preme za napad u ciqu kona~nog osvajawa grada.

[esnaestog avgusta deo trupa pod komandom Ahmed

pa{e krenuo je, izgleda, iz Doweg grada, u juri{ na gorwo-

gradska utvr|ewa. Napada~i su se na bedeme peli drvenim

lestvicama i uz pomo} klinova. Gradska posada uspe{no

je odbila ovaj napad, koji nije bio pra}en sadejstvom tru-

pa sa levog i desnog krila opsadnih polo`aja. I narednih

dana Turci su bezuspe{no juri{ali na neosvojeni deo

utvr|ewa. U me|uvremenu vr{ene su daqe pripreme za

glavni napad. Preko pontonskog mosta na Savi uspostav-

qena je direktna veza sa trupama, koje su se nalazile kod

Zemuna. Nastavqeno je i daqe kopawe laguma, tako da je

27. avgusta dignuta u vazduh jedna kula. To je bio znak za

juri{ na otvorenu bre{u. Posle `estokih vi{e~asovnih

borbi branioci su uspeli da odbiju i ovaj napad.

Zna~ajan problem u okviru razmatrawa strategije i to-

ka opsade predstavqa otkrivawe mesta na kome se ova ku-

la nalazila. Postoje elementi koji ukazuju da je razorena

kula bila u sastavu utvr|ewa Zamka. Prema topografskoj

363º Popovi} 1982, 124, n. 154.
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situaciji najpogodnije mesto za kopawe laguma bilo je sa

severozapadne strane grada na Dunavskoj padini. Na to

ukazuje i podatak da je kopawe laguma zapo~eto tek po{to

su osvojena priobalna utvr|ewa i omogu}en prilaz padi-

ni, prema kojoj nije postojao gradski rov. Izgleda da je

kopawe laguma bilo usmereno samo prema bedemima i ku-

lama Zamka, koji je kao upori{te posledwe odbrane, sigur-

no predstavqao glavni ciq napada. Da ovom prilikom

Severozapadni bedem Gorweg grada nije bio miniran sve-

do~e saznawa ste~ena u toku arheolo{kih istra`ivawa.

Me|utim, za zapadni deo Zamka arheolo{ki podaci bi

mogli da uka`u na pretpostavku da je deo bedema sa kulom

prema padini bio razoren minirawem.
364

Prema onome

{to se sada zna, nije mogu}e sigurno utvrditi da li su

Turci pripremili za minirawe i druge delove utvr|e-

wa. Vesti iz turskih izvora navode na zakqu~ak da je na

ovaj na~in bila razorena samo jedna kula. Sam ~in ru{e-

wa, verovatno ove kule, prikazan je na jednoj minijaturi

iz hronike o sultanu Sulejmanu (sl. 90).
365

Minirawe i razarawe kule, koja je izgleda imala va-

`nu ulogu u odbrani Zamka, predstavqalo je te`ak udarac

za branioce. Malobrojna posada, iscrpqena, bez dovoqno

hrane i naoru`awa, sve te`e je mogla da odbija napade.

Po{to je daqi otpor bio uzaludan, jer o~ekivana pomo}

iz Ugarske nije stigla, branioci su odlu~ili da se pre-

daju. Turci su kona~no 29. avgusta 1521. godine u{li u

grad koji su u proteklom stole}u bezuspe{no poku{ava-

li da osvoje.

Pad Beograda zna~io je slom sistema odbrane na du-

navskoj granici. Ugarska je bila nemo}na da to spre~i.

Od vremena kraqa Matije Korvina grani~nim utvr|e-

wima na jugu nije poklawana dovoqna pa`wa. Ceo sistem

odbrane poveravan je ~esto ograni~enim mogu}nostima

pojedinaca, iako je od toga zavisio opstanak dr`ave. U

trenutku turskog napada 1521. godine branioci Beograda

mogli su da se oslone samo na sopstvene snage. Ugarski

kraq nije uspeo da prikupi vojsku i pomogne opsednutom

gradu. Bez te pomo}i malobrojna posada nije mogla da se

uspe{no suprotstavi daleko nadmo}nijim turskim sna-

gama. Pa ipak, i u toj situaciji, grad je uspeo da se odr`i

gotovo {est nedeqa. Osvajawe Beograda za Turke je pred-

stavqalo te`ak poduhvat. To je ~iwenica koja se jasno

uo~ava kroz analizu ove opsade. Va`an ~inilac u tom

smislu, pored hrabrosti i zalagawa branilaca, pred-

stavqala su utvr|ewa Beogradskog grada.

Osnovni sistem odbrane grada, uspostavqen u doba

despota Stefana Lazarevi}a, bio je kasnije oja~an izgrad-

wom barbakana i topovskih kula, {to je pru`alo mogu}-

nost za znatno uspe{niju primenu novog vatrenog oru`ja.

Me|utim, u razdobqu ugarske vlasti nije izmewena od-

brambena koncepcija prema kojoj su gra|ena beogradska

utvr|ewa po~etkom 15. veka. I daqe se ra~unalo sa pret-

postavkom da }e Turci grad napasti sa kopnene strane, a

364º Popovi} 1982, 124, n. 160–161.

365º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1978, 112, sl. 6.
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da }e ugarska flota uspeti da sa~uva prevlast na rekama i

obezbedi neometano slawe pomo}i braniocima. Stoga ni

u ovom razdobqu grad nije zna~ajnije utvr|ivan prema re~-

nim obalama. Ovako zami{qena odbrana Beograda mogla je

da bude uspe{na samo u sadejstvu sa celokupnim odbrambe-

nim sistemom na ju`noj granici. Bez tog preduslova grad

se te{ko mogao braniti sopstvenim snagama. Tok i re-

zultati opsade 1521. godine to upravo najboqe potvr|uju.

Za odbranu Beograda bilo je sudbonosno tursko zapose-

dawe Srema i osvajawe Zemuna. Bez za{tite flote i po-

mo}i iz Ugarske najslabija severna strana grada bila je

direktno izlo`ena napadu. Probijawem bre{a na Prio-

balnom bedemu, napada~ima je bio otvoren put u utvr|ewe.

O tome veoma re~ito govori jedan zarobqeni branilac:

»Mi se nismo bojali dok su bila dva krila, ~im su sa fron-
ta napravili bre{u, vi{e nismo imali snage ni mogu}no-
sti za borbu. Prinu|eni smo bili da be`imo u Kulu«,

366

Povla~ewe branilaca u Unutra{wi grad – Zamak i daqi

otpor predstavqali su samo poku{aj da se opstane u uza-

ludnom o~ekivawu ugarskog kraqa sa vojskom. Tek kada su

sve nade bile izgubqene posada se predala.

Neuspeh odbrane grada, kao {to se iz celog toka tur-

skog napada mo`e videti, nije iskqu~ivo zavisio od ja~i-

ne gradskih utvr|ewa. Presudni su bili i drugi ~inioci.

366º Elezovi}, [krivani} 1956, 59.
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BEOGRADSKI GRAD POD TURSKOM VLA[]U

1521–1688.

Tursko osvajawe 1521. godine zna~ilo je veliku prekretni-

cu u daqem razvoju Beograda. Prvi put posle vi{e stole-

}a Beogradski grad gubi primarnu vojno-strate{ku ulo-

gu va`nog grani~nog utvr|ewa. Te`i{te ratnih sukoba

uskoro po zaposedawu grada je preneto daleko na sever. U

izmewenim uslovima mirnog razvoja Beogradski grad do-

bija nove vojne funkcije – postaje baza za prikupqawe i

snabdevawe turske vojske, koja je odavde upu}ivana prema

udaqenim rati{tima. Usled toga utvr|ewe je izgubilo

svoj nekada{wi odbrambeni zna~aj, {to se neminovno

moralo odraziti na wegov daqi razvoj. Sve do posledwih

decenija 17. veka nije bilo stvarnih razloga da se beograd-

ska utvr|ewa daqe prostorno {ire i osavremewuju. Ono

{to je zate~eno, obnavqano i odr`avano, u potpunosti je

odgovaralo novim potrebama.

Istovremeno sa opadawem odbrambenih funkcija u

ovom razdobqu stalno je ja~ala ekonomska uloga grada. To

je dalo veliki podstrek za naglu izgradwu i prostorno

{irewe naseqa, tako da ve} polovinom 16. veka ono po

svojoj povr{ini vi{estruko prema{uje nekada{wi bra-

weni okvir grada.
367

Razvijaju se zanati i trgovina, prven-

stveno radi snabdevawa vojske, koja je ovde ~esto boravi-

la, pripremaju}i se za daqe ratne pohode.

U vojnom i administrativnom pogledu, odmah posle

osvajawa, Beograd je pripojen Smederevskom sanxaku i

tako ponovo povezan sa svojim prirodnim ju`nim zale-

|em. S obzirom na zna~aj osvojenog grada ovde je iz Sme-

dereva preneto sedi{te sanxaka. Utvr|ewe je dobilo novu

posadu koju su sa~iwavali mustahfizi – stalni ~uvari

tvr|ave, tobxije i xeberxije, koji su se starali o ~uvawu

oru`ja, municije i ostalog ratnog materijala. Na wiho-

vom ~elu nalazio se dizdar (kastelan), odnosno zapoved-

nik utvr|ewa.
368

U prvim decenijama posle osvajawa grad

je imao veliku posadu, da bi se wen broj pomerawem tur-

skih granica prema severu sve vi{e smawivao. Tako je, na

primer, 1560. godine gradska posada brojala 553 vojnika.

Od toga 182 mustahfiza u Gorwem i 34 u Dowem gradu, 42

367º [abanovi} 1970, 9–38.

368º [abanovi} 1974, 335–341.
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tobxija i svega ~etvoricu xeberxija. Ostali deo posade

sa~iwavali su martolosi, odnosno pomo}ne hri{}anske

trupe, limanxije, azapi (laka pe{adija u priobalnim tvr-

|avama) i drugi. U okviru beogradske posade polovinom

16. veka nalazilo se i {est zidara, ~ija je du`nost bila da

vr{e opravke na bedemima i kulama. Oni su sa~iwavali

poseban xemat, odnosno grupu, na ~elu sa mimar-ba{om –

glavnim neimarom.
369

Me|utim, 1577. godine, nema~ki

putopisac Salmon [viger prime}uje da je utvr|ewe go-

tovo bez posade, jer Turci nemaju koga da se pla{e.
370

Je-

dan vek kasnije, 1681. godine, u gradu se nalazila posada

od samo 500 jani~ara.
371

O stawu gradskih utvr|ewa u 16. i 17. veku postoje

brojna svedo~anstva evropskih i turskih putnika, koji

su u prolazu zabele`ili svoja vi|ewa Beograda. Dragoce-

na izvorna gra|a iz turskih arhiva, koja bi mogla da do-

puni podatke savremenika, za sada je samo delimi~no is-

tra`ena i obra|ena. Za prou~avawe razvoja grada u ovom

razdobqu od izuzetnog zna~aja su najstariji planovi utvr-

|ewa, koji su nastali tokom devete decenije 17. veka. U

toku vi{egodi{wih arheolo{kih istra`ivawa Beograd-

ske tvr|ave na nekim delovima utvr|ewa otkriveni su

tragovi obnova i dogradwi koje se mogu datovati u {iri

vremenski raspon od 1521. do 1688. godine. Me|utim, u

okviru ovog razdobqa uo~avaju se pojedine etape radova,

koje su preduzimane u zavisnosti od razvoja politi~kih

prilika u Sredwoj Evropi. To je uticalo na ja~awe ili

slabqewe odbrambene uloge grada, a samim tim i na pa`-

369º [abanovi} 1964, 451–458.

370º Matkovi} 1893, 86.

371º Stanojevi} 1975, 136.
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wu koja je posve}ivana utvr|ewima Beogradskog grada. U

toku prve dve decenije, sve do zauzimawa Budima 1541. go-

dine i pomerawa granice na sever, Beograd je za Osmansko

carstvo imao izuzetan vojnostrate{ki zna~aj. Ste}i }e

ga ponovo tek posle poraza turske vojske pod Be~om 1683.

godine, kada su evropski posedi Osmanlija bili ozbiq-

no ugro`eni brzim napredovawem austrijskih trupa.

OBNOVA UTVR\EWA 1521–1541. GODINE

Odmah po zauzimawu grada Turci su preduzeli neophod-

ne mere da se utvr|ewe {to pre osposobi za odbranu i

organizuje u skladu sa novim potrebama. Tekovine osva-

jawa trebalo je obezbediti za slu~aj eventualnog ugarskog

protivnapada. S druge strane Beograd je tada predstav-

qao glavno tursko vojno upori{te za daqe pohode prema

severu. Sve to je zahtevalo da se osvojenom utvr|ewu po-

sveti izuzetna pa`wa.

Me|u prvim merama, koje su preduzete, bilo je iseqa-

vawe celokupnog hri{}anskog stanovni{tva iz utvr|e-

nog grada. U skladu sa turskim potrebama zate~ena utvr-

|ewa su dobila nove namene, koje se u funkciji sistema

odbrane nisu bitno razlikovale od onih iz vremena srp-

ske i ugarske vlasti.

Unutra{wi grad – Narin postao je sedi{te dizdara,

odnosno zapovednika grada. Tu se nalazio arsenal oru`-

ja i `itni magacin. Uz stan dizdara, koji je bio u neka-

da{woj zgradi despotovog dvora, postojao je i jedan mes-

xid (mala xamija).
372

Nije iskqu~ena mogu}nost da je za

ovu svrhu bila upotrebqena stara dvorska kapela.

Gorwogradsko utvr|ewe ostalo je i daqe nameweno

samo za sme{taj vojne posade. Od zate~enih priobalnih

utvr|ewa, Zapadno podgra|e je posebno izdvojeno kao deo

sa iskqu~ivo vojnim funkcijama. U turskim dokumenti-

ma ono se pomiwe kao posebna tvr|ava Bolma hisar, koju je

podigao sultan Sulejman.
373

Prema rezultatima dosada{-

wih istra`ivawa do{lo se do pouzdanih zakqu~aka da

ovde nije podignuta nova tvr|ava, ve} da je samo staro za-

te~eno utvr|ewe Zapadnog podgra|a obnovqeno i dobilo

novu namenu.
374

Ciq je bio da se jasno razgrani~e funk-

cije priobalnih utvr|ewa, ~ija je celokupna posada bila

sme{tena u Bolma hisaru, dok je Dowi grad i daqe ostao

utvr|eni deo civilnog naseqa sa iskqu~ivo musliman-

skim stanovni{tvom. U utvr|ewa Beogradskog grada hri{-

}anima je bio zabrawen pristup. Zate~eni objekti u Dowem

gradu prilago|eni su turskim potrebama. Tako je odmah po

osvajawu Beograda, 30. avgusta 1521. godine, stara srpska

crkva Uspewa Bogorodice pretvorena u xamiju sultana

Sulejmana.
375

Ostale crkve pretvorene su u mesxide koji

su kasnije, sa porastom broja muslimanskog stanovni{tva,

prerastali u xamije. Ubrzo je po~ela i izgradwa novih

javnih objekata, kako u samom gradu, tako i na podru~ju

starog podgra|a. U neposrednoj blizini sada biv{e mi-

tropolijske crkve podignut je karavan saraj Piri Meh-

med-pa{e, koji je kasnije nazivan i hanom sultana Sulej-

mana.
376

Ove promene namena zate~enih objekata, kao i

gra|ewe novih pouzdano su svedo~anstvo da je Dowi grad

ve} 1521. godine bio odre|en za naseqavawe muslimanskog

civilnog stanovni{tva, iako prvi podaci o dowograd-

skim mahalama poti~u tek iz 1536. i 1560. godine.

Savsko pristani{te, sada u okviru Bolma hisara, i

daqe je ostalo nameweno samo za vojne potrebe, a tu je bi-

lo i sedi{te kapetanije. Za trgova~ki promet kori{}eno

je ve}e, Dunavsko pristani{te. U wegovoj neposrednoj

blizini nalazila se i zgrada carinarnice.

U toku opsade 1521. godine gradska utvr|ewa su bila

znatno o{te}ena, ali ne i razorena. U ve}oj meri bio je

poru{en Priobalni bedem kao i delovi Zamka. Radovi na

obnovi poru{enih ili o{te}enih bedema i kula zapo~eti

372º Evlija ^elebi 1967, 80; v: Popovi} 1982, 126, n. 8.
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su ve} 30. avgusta. Bilo je nare|eno da se obnove i poru-

{ene zgrade u gradu.
377

Za te poslove sultan je dao iz svo-

je riznice 20 hiqada dukata. Na obnovi grada u po~etku

je radila vojska. Kasnije su dovedeni majstori – gradozi-

dari iz sela Milo{evca kod Smedereva, koji su imali

obavezu da odr`avaju Smederevski grad.
378

U toku prve

polovine septembra obnovu grada nadgledao je li~no sul-

tan Sulejman. Radovi su izgleda bili dobro organizova-

ni, tako da je do kraja septembra meseca bilo obnovqeno

11 kula.
379

Nije poznato koje su kule ovom prilikom ob-

navqane. Mo`e se pretpostaviti da se me|u wima nala-

zila i spaqena kula na ulazu u Dunavsko pristani{te –

dana{wa kula Neboj{a. 

Prema se}awu, koje je zabele`io sredinom 17. veka tur-

ski putopisac Haxi Kalfa, izgradwa ove kule pripisi-

vana je sultanu Sulejmanu,
380

{to se ne bi moglo prihvati-

ti kao ta~no. Me|utim, povezivawe ove kule sa imenom

sultana, osvaja~a grada, verovatno ukazuje na obnovu koja

je izvr{ena po wegovom nare|ewu. Obimni radovi, ve-

rovatno ve} u ovom periodu, vr{eni su i na fortifika-

cijama Zamka, koje su u toku opsade pretrpele najve}a

razarawa. Na mestu probijene bre{e obnovqena je poru-

{ena kula sa delom bedema. Po ovom obliku ona je, izgle-

da, bila ista kao prethodno razorena kula. To se mo`e

zakqu~iti na osnovu uporedne analize izgleda ovog dela

utvr|ewa prema Re{ovom drvorezu iz 1521, i izgledu sa
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plana J. B. Gumpa iz 1688. godine. U oba slu~aja na tom me-

stu prikazana je kula istog oblika.

Velike izmene pretrpeo je isto~ni deo Zamka. Stara

ulazna kula, koja je u toku opsade, verovatno, bila znatno

poru{ena, nije vi{e obnovqena u svom prvobitnom ob-

liku. Umesto toga je uz wu, ne{to severnije, izgra|ena

nova kapija sa jednom zgradom pravougaone osnove, koja

se samo uslovno mo`e nazvati kulom. U toku arheolo-

{kih iskopavawa od ove kapije otkriven je samo deo

podzida prema rovu, koji se nalazio ispod nivoa praga.

Wen pravac prolaza ozna~avaju ostaci {est okruglih

zidanih stubova, pre~nika 1,40 m, koji odgovaraju mostu

preko rova.
381

O nekada{wem izgledu i konstrukciji

ove kapije nema sigurnih podataka. Evlija ^elebi u svom

opisu grada, oko 1660. godine, navodi da se ispred we na-

lazio drveni pokretni most koji je svako ve~e podizan

»na to~ak«. To bi zna~ilo da su se ranije pomenuti zida-

ni stubovi nalazili u produ`etku pokretnog dela mosta.

Zgrada severno od kapije imala je prizemqe, sada u

celini o~uvano, u koje se ulazilo iz rova, i verovatno

samo jedan sprat u nivou sa prolazom kapije. Zidovi

zgrade i podzid kapije gra|eni su od mawih, obra|enih

kamenih kvadera slo`enih u pravilne redove. Debqina

zidova iznosi izme|u 0,80 i 1 m. Na kamenim kvaderima

u prizemqu zgrade otkriveno je 11 naknadno urezanih za-

pisa sa imenima zarobqenika. Nemaca i Ma|ara koji su

tu bili zatvoreni. Najstariji datovani zapis poti~e iz

1602. godine.
382

U ovoj zgradi je verovatno bio zatvoren,

krajem 1664. godine, i po`unski plemi} J. F. Auer. Opi-

suju}i svoj boravak u Beogradu on navodi da se u isto~nom

delu Unutra{weg grada nalazila kapija sa stra`arom i

tri kule od kojih su dve slu`ile kao tamnice. U {utu,

tokom arheolo{kih iskopavawa otkrivena su jo{ dva za-

pisa nekada{wih zatvorenika na kamenim blokovima,

koji mo`da poti~u sa neke od ovih razorenih kula. Oba

su iz 1539 godine. Jedan je pisan srpskim jezikom, urezao

ga je su`aw Kostadin dijak, dok je drugi na latinskom.

Prilikom opsade 1521. godine fortifikacije Gorweg

grada bile su, po svemu sude}i, najmawe o{te}ene. Stoga

se mo`e pretpostaviti da u toku obnove ovde nisu izvo-

|eni ve}i radovi. U ovom razdobqu izgleda da je samo Se-

verozapadni bedem bio oja~an jednom kulom kvadratne

377º Tauer 1924, 108. 

378º [abanovi} 1974, 389; v: Zirojevi} 1974, 196–197. 

379º Kali}-Miju{kovi} 1967, 266.

380º Novakovi} 1892, 64.

381º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1984a, 75–83.

382º Bajalovi}–Haxi Pe{i} 1984, 35–53.
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osnove, koja je izgra|ena na polovini rastojawa izme|u

Severne kapije i kule VIII. Od ove kule ostao je o~uvan sa-

mo temeqni deo isto~nog bo~nog zida, izme|u unutra{-

weg i spoqnog bedema, sa kojima nije u gra|evinskoj vezi.

Wena predwa strana, sada u celini poru{ena, le`ala je

preko spoqnog bedema.
383

Usled slabe o~uvanosti sigur-

no datovawe ove kule predstavqa dosta slo`en problem.

Wen polo`aj pouzdano ukazuje da je izgra|ena radi oja~a-

wa bo~ne odbrane bedema. Na tu potrebu mogla su da uka-

`u iskustva iz opsade 1521. godine, kada je posle osvajawa

Doweg grada ovaj, ina~e slabo braweni bedem, bio izlo-

`en direktnom napadu. Me|utim, ne bi mogla da se is-

kqu~i ni mogu}nost wenog ne{to ranijeg datovawa. U

temeqnu zonu kule ugra|eni su komadi jedne razbijene,

velike, kamene topovske kugle koja poti~e iz vremena

opsade 1456. godine. To bi moglo da navede na pretpo-

stavku da je kula mo`da gra|ena u toku radova na obnovi

grada posle ove opsade, {to bi zna~ilo u drugoj polovi-

ni 15. veka.

U okviru ovih radova mo`da su izvr{ene i neke mawe

intervencije na gorwogradskom spoqnom bedemu. Sude}i

prema dobro o~uvanim tragovima, uo~enim na Severo-

isto~nom bedemu, moglo bi se pretpostaviti da su upravo

tada otvori izme|u zubaca zazidani i zameweni strelni-

cama, odnosno pu{karnicama, koje su bile primerenije

upotrebi vatrenog oru`ja.
384

Radovi u jesen 1521. godine bili su prevashodno usme-

reni samo na obnovu delova utvr|ewa o{te}enih za vreme

opsade. Me|utim, za odbranu grada to nije bilo dovoqno.

Jo{ u toku druge polovine 15. veka utvr|ewa Beogradskog

grada po~ela su zaostajati za razvojem ratne tehnike.

Prilikom posledwe opsade uo~en je ~itav niz slabosti u

ve} zastarelom sistemu gradskih fortifikacija. Da bi

se one otklonile bila je potrebna temeqna rekonstrukci-

ja utvr|ewa uz primenu savremenijih sistema odbrane.

Te{ko je zakqu~iti koje su bile daqe turske namere i da

li su se mo`da posle obnove predvi|ali i neki ve}i ra-

dovi. Postoji podatak da je jo{ za vreme svog boravka u

Beogradu sultan Sulejman naredio da se oko dowograd-

skih utvr|ewa izgradi jo{ jedan novi bedem i da se pro-

dube gradski rovovi.
385

Prema rezultatima dosada{wih

istra`ivawa mogu}e je pretpostaviti da se ovo svedo-

~anstvo delom odnosi na oja~avawe bedema u priobaqu.

Otkriveni ostaci uz kulu Neboj{u ukazuju na zna~ajnu

obnovu Priobalnog bedema, koja bi se mogla datovati u

razdobqe neposredno posle turskog osvajawa. Tom prili-

kom je uz postoje}i bedem, sa wegove unutra{we strane,

podignut jedan paralelni zid, a me|uprostor popuwen

zemqanim nasipom. Na taj na~in bedem je bio znatno oja-

~an i pro{iren sa 1,50 m na preko 5 m. Gorwa povr{ina

oja~anog bedema, bila je veoma pogodna za postavqawe to-

pova, koji su efikasno mogli da brane prilaz gradu sa re-

ka.
386

Za prou~avawe beogradskih utvr|ewa ovo je pojava

od posebnog zna~aja, jer predstavqa najraniji primer oja-

~avawa bedema prema principima koji }e biti prime-

383º Popovi} 1982, 128, n. 33.

384º Istra`ivawa u toku konzervatorskih radova 2005. godine, nije

objavqeno.

385º Tauer 1924, 66. 

386º Popovi} 1986, 191–192.
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wivani pri gra|ewu bastionih artiqerijskih forti-

fikacija. Otvoreno je pitawe da li je na taj na~in bedem

na obali bio oja~an celom du`inom. Tako|e nema nikak-

vih tragova, koji bi ukazivali da je tada ne{to ra|eno na

dowogradskom Severoisto~nom bedemu. Posmatrano u

svetlu ovih saznawa ne}emo pogre{iti ako zakqu~imo da

je sultanova odluka o oja~avawu bedema Doweg grada, samo

delimi~no sprovedena u `ivot. Od daqih radova, vero-

vatno, se ubrzo odustalo.

Za sudbinu utvr|ewa Beogradskog grada od velikog

zna~aja bila su daqa zbivawa u Podunavqu. Turske trupe

su sve dubqe prodirale u Ugarsku, koja nije bila u stawu

da organizuje uspe{nu odbranu. Sa te strane grad vi{e

nije mogao biti ugro`en. Za Osmansko carstvo, koje se

bli`ilo zenitu svog uspona, nije postojala stvarna potre-

ba da utvr|ivawem osvojenih gradova organizuje sistem

odbrane. Ubrzo posle osvajawa Beograda turska granica

je pomerena daleko na sever. Utvr|ewe nad nekada grani~-

nim rekama tako gubi svoj raniji smisao. Ukoliko su u

prvom trenutku i bili predvi|eni obimniji radovi na

rekonstrukciji utvr|ewa, od toga se kasnije sigurno od-

ustalo. Doga|aji su ih u~inili suvi{nim.

BEOGRADSKI GRAD U RAZDOBQU 

OD 1541. DO 1683. GODINE

Posle osvajawa Budima 1541. i Temi{vara 1552. godine

od ranijeg odbrambenog, Beograd postaje sve vi{e zna~aj-

no pozadinsko utvr|ewe. U drugoj polovini 16. i tokom

17. veka to je, pored Budima, najve}e skladi{te oru`ja i

municije u evropskom delu Turske.
387

Tu se sakupqala i

opremala vojska za sve pohode prema severu.

Za sme{taj vojne opreme i hrane u Beogradu su, u ovom

razdobqu, izgra|ena velika skladi{ta. Ve} u prvoj dece-

niji posle osvajawa, sigurno pre 1536. godine, na savskoj

padini, pored puta koji je vodio od Ju`ne kapije podgra|a,

podignuti su prostrani carski ambari za `ito. O wiho-

vom ~uvawu i odr`avawu starali su se povla{}eni hri-

{}ani, koji su bili naseqeni u tri mahale na prostoru

oko dana{we Saborne crkve. To su bili veliki drveni

objekti ogra|eni zidom. Kasnije, u toku 17. veka, pre 1660.

godine, oni su zameweni zidanim zgradama.
388

387º [abanovi} 1974, 344.

388º [kalamera, Popovi} 1976, 48.
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Austrijsko carsko poslanstvo u Beogradu na putu za Carigrad 1608. godine

…Tu (tj. u Beogradu) se nalazi jedna prili~no ~vrsta i velika utvrda sagra|ena po starinskom
stilu od zidova i jakih kula, a ima prili~no dubok jarak, pored koga su gore izgra|eni vrlo visoki
zidovi. Iznutra ima jo{ jedna mala ~etvrtasta tvr|ava (tj. zamak) okru`ena sa nekoliko jakih
kula, vrlo nablizu i sa jarkom preko koga ide most. Ali iznutra skoro ni nema stanova do jednog
ispod duga~ke ku}ice, gde stoji dvadeset velikih topova zadobijenih sve od hri{}ana u bici kod
Jegre i drugde. U velikoj tvr|avi (tj. Gorwem gradu) ima mnogo stanova, ali su sve to ru`ne male
ku}ice od ilova~e, kao i drugde po winim gradovima i tvr|avama. I na kapiji u glavnoj kuli ima
fini nema~ki sat za otkucavawe, kao i u Budimu. Ispred tvr|ave napoqu pred jarkom le`i oko

~etrdeset lepih velikih topova, {to su pri povla~ewu od Kawi`e tamo ostavqeni, kao {to su
i sami Turci izjavili, a to dokazuju i grbovi i zapisi. Pored ove tvr|ave, do vode, nalazi se grad
pod bregom (tj. Dowi grad), tako|e okru`en r|avim prstenastim zidom i sa r|avim stanovima,

gde se sastaju Sava i Dunav. Ispred grada ima vrlo veliko predgra|e, a u wemu lep veliki du}an
koji zovu bezistanom; to je duga~ka ku}a visokozasvo|ena kao crkvica, u kojoj trgovci prodaju

svakojaku lepu robu, gotova odela i drugo. Ina~e ima i mnogo dugih ulica, natkrivenih daskama, 
u kojima prodaju razne stvari mnogi mali trgovci, zanatlije i drugi…

Iz Putopisa Maksimilijana Prand{tetnera (Bogi}evi} 1931/32, 67)



Arsenal oru`ja i jedan deo topova nalazio se u Zamku

– Narinu. Topovi su ~uvani u predwem delu ovog utvr|ewa

ispod jedne drvene nadstre{nice, dok su zalihe oru`ja i

baruta bile sme{tene u kulama. Prilikom arheolo{kih

istra`ivawa u ru{evinama ranije pomenute zgrade, pored

kapije Unutra{weg grada, otkriven je deo od preko 7.500

vrhova strela za samostrele, nekoliko kopaqa, fragmen-

ti pancir ko{uqa i mno{tvo lopata. Iz turskog popisa

od 1536. godine vidimo da je u glavnoj kuli Unutra{weg

grada – Neboj{i, ~uvan barut kao i izvesna koli~ina pu-

{aka, strela i alata.
389

Osim arsenala u nekada{wem Zamku, za sme{taj topo-

va bila je izgra|ena, najkasnije do sredine 17. veka, top-

hana koja se nalazila ispred rova Severoisto~nog bedema

Gorweg grada. Bila je to zgrada izdu`ene pravougaone osno-

ve ogra|ena palisadama.
390

Poru{ena je tek uo~i austrij-

ske opsade 1688. godine.

U Beogradu je u 16. veku postojala i posebna topoliv-

nica, podignuta izvan utvr|ewa na savskoj padini, neda-

leko od carskih ambara. U woj su liveni mawi topovi za

kugle te`ine 4–8 oka. Godine 1608. usled dotrajalosti

livnica je obnovqena i nastavila je sa radom. U prole}e

1663. godine u Beogradskoj topolivnici proizvedeno je

30 ve}ih i 200 mawih topova.
391

Negde izvan utvr|ewa i varo{i, polovinom 17. veka,

nalazila se i radionica baruta. Prema Evlijinim poda-

cima tu se godi{we proizvodilo 1.000 kantara baruta –

oko 56 tona.
392

Posmatraju}i polo`aje tophane, livnice topova kao

i stovari{ta za `ito i hranu, uo~ava se jedna zanimqiva

pojava. Svi ti objekti bili su podignuti u neposrednoj

blizini, ali izvan utvr|ewa, {to o~igledno pokazuje da

je Beograd, kao pozadinski grad, va`io za sigurno mesto.

Stoga nije bilo potrebe da se ova veoma va`na skladi-

{ta grade u okviru gradskih utvr|ewa, kao {to bi se to

u drugom slu~aju logi~no moglo o~ekivati.

Na opadawe odbrambene uloge Beogradskog grada uka-

zuje i postepeno {irewe postoje}ih i osnivawe novih

mahala u okviru gradskih utvr|ewa, koja su ranije bila

iskqu~ivo namewena za sme{taj vojne posade. Jo{ sredi-

nom 16. veka u Gorwem gradu se nalazilo svega nekoliko

ku}a i koliba, koje je koristila gradska posada.
393

Pre

1560. godine ovde je podignuta careva xamija,
394

oko koje

se vrlo brzo obrazovala istoimena mahala sa 22 ku}e. Bila

je naseqena prete`no civilnim stanovni{tvom koje je,

izgleda, radilo za potrebe gradske posade. U prvoj dece-

niji 17. veka u Gorwem gradu je postojalo mno{tvo ku}a

gra|enih od blata. U vreme turske vlasti, najverovatnije

sredinom 16. veka, izgradwom vodovoda bilo je re{eno

pitawe snabdevawa vodom za pi}e. Vodovodna linija je

polazila od mokrolu{kih izvora i zavr{avala se u Gor-

wem gradu. Na wenom kraju podigao je ~esmu Mehmed-pa{a

Sokolovi}, 1578. godine.
395

Ova ~esma, koja jo{ uvek po-

stoji, sagra|ena je u rovu ispod mosta na ulazu u Zamak,

odnosno Narin.

Nove mahale nastaju i u dowogradskom utvr|ewu Bol-

ma hisar. Prva je osnovana jo{ pre 1536. godine, a ne{to

kasnije, 1560. godine ovde postoje tri mahale.
396

Broj ma-

hala se pove}ava i u Dowem gradu. Tu je u 16. veku bio po-

dignut amam u neposrednoj blizini Severoisto~nog bede-

ma. Za vlade sultana Sulejmana u Dowem gradu je osnovana

kovnica carskog novca, koju je polovinom 17. veka zapa-

zio i Evlija ^elebi. Kovnica se nalazila u Dowem gradu,

u podno`ju padine blizu Isto~ne kapije.
397

389º Popovi} 1982, 129, n. 37–40.

390º Popovi}, [kalamera 1976, 49.

391º [abanovi} 1974, 341.

392º Evlija ^elebi 1967, 89–90.

393º Matkovi} 1884, 19.

394º [abanovi} 1970, 18.

395º Popovi} 1980, 71–83.

396º [abanovi} 1970, 17–18.

397º [kalamera, Popovi} 1976, 48.
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U ovom razdobqu, sve do po~etka devete decenije 17.

veka na gradskim utvr|ewima nije bilo ve}ih radova.

Obavqane su, izgleda, samo neophodne popravke. Negde u

toku {este decenije 16. veka, usled udara groma, eksplodi-

rao je barut koji se nalazio u jednoj kuli Zamka. Od eks-

plozije ova kula je poru{ena, kao i neke zgrade u wenoj

blizini. Radovi na obnovi vr{eni su u toku 1567. godi-

ne, ali ni pet godina kasnije kula jo{ nije bila obnov-

qena.
398

Sude}i prema vestima putopisaca, ova kula se

nalazila preko puta stare kule Neboj{e, verovatno u sa-

stavu Jugoisto~nog bedema Zamka.

Oko 1660. godine po`ar je uni{tio ve}i deo zgrada i

vojne opreme u Zamku i Gorwem gradu. Tri godine kasni-

je, u vreme boravka nema~kog putopisca H. Otendorfa, od

koga poti~e ova vest, Zamak je ve} bio obnovqen, dok je u

Gorwem gradu postojala samo xamija sa nekoliko ku}a.
399

O stawu u kome su se nalazila utvr|ewa Beogradskog

grada u toku 16. i 17. veka mo`e se dosta pouzdano suditi

na osnovu vesti evropskih putnika. Oni su zabele`ili

398º Matkovi} 1892, v: Popovi} 1982, 130, n. 57–59.

399º Rukopis NBW, deo, prevod »Politika«, 26. 3. 1933. 
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Sl. 98. ^esma Mehmed-pa{e Sokolovi}a u rovu 
ispred Zamka, restitucija nekada{weg izgleda



svoja vi|ewa grada koja se ponekad me|usobno dosta raz-

likuju. U topografskom smislu wihovi opisi su dosta

ta~ni i u velikoj meri podudarni sa slikom grada koju su

ostavili savremenici, tokom 15. veka. Svi oni isti~u da

je grad izgra|en na starinski na~in.
400

Za pojmove wi-

hovog vremena kao i predstave o utvr|enom gradu, Beo-

grad je bio slabo fortificiran. Anonimni putopisac,

pratilac francuskog poslanika, 1621. godine prime}uje

400º Vlajinac 1927, 100; Matkovi} 1897, 67 i 126; Samarxi} 1961, 200. 
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Fragment iz opisa Beograda, oko 1660. godine

Grad Narin (tj. Zamak) – Ova tvr|ava nalazi se u zapadnom uglu Gorweg grada. Sazidana je sasvim
tvrdo od klesanog kamena, a sagra|ena je u obliku ~etvorougaonika. To je zasebna jaka tvr|ava

sa dvostrukim odvojenim bedemima; u woj stanuju samo gradski zapovednik, imam i mujezin.
Tu se nalazi jedino tekija, `itni magacin i cisterna za vodu.

Po spoqnim zidovima dizdar-agine divanhane, koja se nalazi izme|u dve ~vrste demir-kapije,
{to su okrenute prema istoku, pove{ani su razni oklopi, {titovi, pancir ko{uqe, kacige,
panciri, {lemovi i pancir-kape, sekirasti no`evi, bode`i, kratka kopqa ili sulice, duga
kopqa, pu{ke, strele i lukovi, ma~evi, duge sabqe, samostreli, buzdovani, obe{eni zlatasti
{titovi i jo{ mnogo tako skupocenog oru`ija i alata za oru`ije. Time su ovi zidovi tako

ukra{eni da se ovako ne{to u Osmanskom carstvu mo`e videti samo u Bagdadu.

Preko opkopa, ispred kapije, nalazi se drveni vise}i most, koji se svako ve~e di`e na to~ak i
tako stvara brana pred kapijom. Ustaqen je obi~aj da se svako jutro, dok se ova kapija otvara,

zakoqe po jedan kurban i podeli sirotiwi, sa blagodarewem i molitvom za Sulejman-hanovu du{u.
Opkop ispred ovoga grada (tj. Zamka) jako je prostran i dubok, pa izgleda tako da se u ovoj
citadeli (tj. Gorwem gradu) nalazi jo{ jedna citadela. Malo smo videli gradova u ovome
carstvu sa tako mnogo opkopa, ali su jo{ re|i gradovi u kojima su opkopi tako savr{eno

~vrsto izgra|eni.

Oko grada Narina nalazi se pet visokih okruglih i majstorski izgra|enih kula, koje su 
pokrivene olovom i koje se di`u nebu pod oblake. Svaka od wih visoka je kao kula Galata u

Carigradu. Izme|u ostalih isti~u se velika kula Neboj{a (»Nebojse«), Crvena kula, Krvava kula
– tu zatvaraju krivce i one koji su okrvavili ruke – Zindan-kula i Sahin-kula. Oru`ije, 

topovi, municija, i sve {to se nalazi u wima trofeji su pobeda sultana Selima I.

U tome Narinu ima jedan bunar koji je dubok pedeset lakata. On je kanalom spojen sa Savom.

U ovom gradu ima tamnica stra{na kao pakleni ponor… Ka`u da su nevernici svojevremeno
konopcima spu{tali muslimane u ovaj najni`i pakleni ponor, a da su su`we iz wega u`etima
izvla~ili na to~ak. Ta je jama use~ena u kremen-kamenu… Sada, posle toliko stotina godina,

ovaj je ponor zbog straha od opsade napuwen do vrha prosom i neoqu{tenim pirin~em.
To `ito izgleda kao da je istom doneseno sa wive i sasuto u ambar.

Evlija ^elebi (Putopis I, 91–92)



da je utvr|ewe opkoqeno samo zidom i kulama bez bedema

(rampart) u smislu artiqerijskih fortifikacija. On da-

qe navodi da Turci grad smatraju neosvojivim i zakqu-

~uje da oni nisu sposobni da sude o snazi utvr|enih me-

sta.
401

Neki putnici su, me|utim, zadivqeni polo`ajem

i op{tim izgledom gradskih utvr|ewa, iako prime}uju

da je grad zapu{ten i da su mu bedemi delom obru{eni.
402

Opisuju}i delove utvr|ewa ve}ina putopisaca po-

sebnu pa`wu ukazuje Unutra{wam gradu – nekada{wem

Zamku. Oni isti~u da je to posebno utvr|ewe sa pet do se-

dam olovom pokrivenih kula me|u kojima se kao najve}a

izdvaja kula Neboj{a.
403

Za Gorwi grad se obi~no ka`e

da je opasan dvojnim bedemima ispred kojih se nalazi ob-

zidan rov.
404

Zna~ajan je podatak francuskog putopisca

A. Pulea da je Gorwi grad opasan dvostrukim bedemima ne-

jednake visine »koji su jedan ispred drugog visoki za jednu
komandu«.

405
Prema rezultatima arheolo{kih istra`iva-

wa to u celini odgovara prvobitnom izgledu gorwograd-

skih bedema podignutih po~etkom 15. veka. Hans Der{-

vam ta~no prime}uje da bedem prema »carigradskoj stra-
ni«, odnosno Jugoisto~ni bedem Gorweg grada, ima osam

kula, dok Antun Vran~i} isti~e da se ulaz u Gorwi grad

nalazi sa isto~ne strane.
406

O Dowem gradu u opisima putopisaca naj~e{}e se na-

vodi da je to posebno utvr|ewe slabije braweno od Gor-

weg grada. O nasequ u Dowem gradu evropski putopisci

ne daju detaqnije podatke. Neki od wih prime}uju da se

tu nalaze lo{e gra|ene ku}e i nekoliko du}ana, isti~u-

}i pri tom da je varo{ izvan bedema mnogo lep{a.

Najdetaqniji opis Beograda, oko 1660. godine, poti-

~e iz pera turskog putopisca Evlije ^elebija. Za razliku

od evropskih savremenika on o gradu pi{e sa puno pohva-

la i wemu svojstvenih preterivawa. Evlijini topograf-

ski podaci o utvr|ewu ne{to su detaqniji i dopuwavaju

vesti drugih putopisaca. Za na{a razmatrawa, pored ra-

nije navo|enih podataka, zanimqiva su wegova zapa`awa o

Jugoisto~nom bedemu Gorweg grada. On ka`e da se u Gor-

wem gradu sa jugoisto~ne strane nalazi obru{eni bedem

podignut jo{ pre opsade sultana Mehmeda II, a ispred

wega jo{ jedan bedem u dobrom stawu koji su hri{}ani,

navodno, podigli posle ove opsade.
407

Pomenuti podatak

se sigurno ne mo`e prihvatiti kao ta~an, jer predstavqa

trag se}awa o doga|aju koji se desio dva stole}a ranije.

Me|utim, on ukazuje na stawe Jugoisto~nog bedema u Evli-

jino vreme. Sude}i po tome, moglo bi se zakqu~iti da su

Turci odr`avali samo spoqni bedem sa kosom kamenom

eskarpom, dok je glavni, unutra{wi bedem bio zapu{ten

i delom obru{en. To potvr|uju i ne{to raniji podaci R.

Lubenaua (1587. g.), koji je zapazio da su dvojni bedemi

Gorweg grada jo{ od turskog osvajawa ostali poru{eni,

odnosno nisu bili u celini obnovqeni.

Svode}i ova razmatrawa mogu se doneti neki zakqu~-

ci. Utvr|ewa Beogradskog grada u razdobqu turske vla-

sti, sve do po~etka devete decenije 17. veka, nisu daqe do-

gra|ivana i oja~avana. Ostala su, uz veoma male izmene, u

onom stawu u kome su se nalazila po~etkom 16. veka. Po-

sle neophodnih obnova 1521. godine gradski bedemi i ku-

le su samo popravqani i odr`avani, ali ne u dovoqnoj

meri. Utvr|ewe je, sude}i po vestima putopisaca, bilo

zapu{teno {to je, izgleda, bila op{ta odlika turskih

gradova.
408

PRIPREME GRADA ZA ODBRANU 

1683–1688. GODINE

U drugoj polovini 17. veka, posle uspe{no okon~anog

Kandijskog rata, Turska je mogla da posveti vi{e pa`we

zbivawima na svojoj severnoj granici. Trebalo je kona~-

no re{iti pitawe Erdeqa i ostvariti daqi prodor u

pravcu Sredwe Evrope. Novi rat protiv Austrije zapo-

~eo je 1683. godine pohodom na Be~.
409

Me|utim, Osman-

sko carstvo nije vi{e bilo na vrhuncu svoje mo}i kao u

prethodnom stole}u. Trupe velikog vezira Kara Musta-

fe bile su pobe|ene. Poraz pod Be~om ozna~io je po~etak

sloma turske vlasti u sredwoj Evropi. Udru`ene snage

Svetog saveza, koji je zakqu~en marta 1684. godine izme-

|u Austrije, Poqske i Venecije, brzo su napredovale kroz

Ugarsku. Dve godine kasnije oslobo|en je Budim i nastav-

qeno daqe napredovawe prema jugu.

Sredi{te ratnih operacija veoma brzo se pribli`a-

valo Beogradu, koji tako ponovo dobija svoj nekada{wi

401º Samarxi} 1961, 164.

402º Zirojevi} 1966, 54.

403º Popovi} 1982, 131, sa navedenim izvorima, v: n. 65.

404º Zirojevi} 1966, 54; Matkovi} 1897, 126.

405º Samarxi} 1961, 200.

406º Matkovi} 1884, 19.

407º Evlija ^elebi 1967, 80. 

408º Zirojevi} 1974, 115.

409º Veselinovi} 1974, 456–509.
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vojno-strate{ki zna~aj. Beogradski grad sada postaje glav-

no tursko odbrambeno upori{te, koje je trebalo da zausta-

vi daqi prodor austrijskih snaga. Me|utim, grad za tu

funkciju nije bio pripremqen. Od kraja 15. veka utvr|e-

we nije daqe dogra|ivano i oja~avano. U me|uvremenu u

razvoju evropskog odbrambenog graditeqstva ostvaren je

ogroman napredak. Sistemi artiqerijskih fortifika-

cija stalno su se usavr{avali prate}i razvoj ratne tehni-

ke. Beogradski grad sa svojim sredwovekovnim utvr|ewi-

ma nalazio se gotovo dva stole}a iza razvoja evropskih

fortifikacija. Ta ~iwenica je, i pored vrlo povoqnog

geografskog polo`aja, umawivala izglede za uspe{nu od-

branu utvr|ewa i ukazivala na potrebu preduzimawa hit-

nih mera radi oja~avawa starih fortifikacija.

O radovima, koji su preduzeti verovatno odmah posle

poraza pod Be~om i trajali do austrijske opsade grada

1688. godine, svedo~e podaci sa najstarijih planova utvr-

|ewa iz ovog razdobqa, kao i oni do kojih se do{lo u toku

arheolo{kih istra`ivawa.

Najve}a pa`wa bila je posve}ena utvr|ewu Gorweg

grada za koje se, bez sumwe, smatralo da }e u slu~aju budu-

}e opsade biti glavna meta napada. Severoisto~ni i Ju-

goisto~ni bedem prema lak{e pristupa~nim stranama

oja~ani su izgradwom jo{ jednog bedema. Novi bedem po-

dignut je na prostoru skrivenog puta, izme|u unutra{-

weg i spoqnog bedema. Na taj na~in umesto nekada{wih

dvojnih bedema obrazovan je jedinstven bedem, ~ija je

ukupna {irina sada iznosila oko 5,5 m, dok mu je visina

zadr`ana na nivou {etne staze starog unutra{weg bede-

ma. Na novom bedemu izgra|eno je kruni{te sa zupcima.

Sve stare kule u okviru oja~anih bedema poru{ene su do

ravni {etne staze. U isto vreme u unutra{wosti Gorweg

grada paralelno sa bedemom, na odstojawu od oko 23 m, iz-

gra|en je jedan novi zid debqine oko 2,20–2,50 m.
410

Vero-
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vatno je bilo zami{qeno da se me|uprostor ispuni zem-

qanim nasipom, {to nije ostvareno. Na taj na~in dva naj-

zna~ajnija bedema Gorweg grada, bila bi znatno oja~ana i

obezbe|ena od dejstava opsadne artiqerije, a na gorwoj po-

vr{ini bedema dobio bi se prostor za odbrambene bate-

rije topova. Me|utim, to nije u~iweno, budu}i da je aus-

trijska opsada prekinula daqe radove.
411

Ostali bedemi

utvr|ewa ovom prilikom nisu oja~avani. Na wima su ve-

rovatno bile izvr{ene samo neophodne popravke.

Obnovqeni i oja~ani bedemi Gorweg grada prikaza-

ni su na svim planovima iz 1688. godine. Sistem dvojnih

bedema posledwi pomiwu A. Pule 1658. i Evlija ^elebi

1660. godine, {to daje siguran {iri vremenski raspon za

datovawe ovih radova. U tom smislu postoje i arheolo{ki

podaci. Na delu skrivenog puta uz kulu II Gorweg grada,

ispod novog bedema, gde su usled kasnijih ru{ewa bila

mogu}a istra`ivawa, otkriven je sloj sa turskom kera-

mikom ~iji se najmla|i primerci mogu datovati u sre-

dinu 17. veka, {to je pouzdano svedo~anstvo koje ukazuje

da je novi bedem mogao biti podignut tek posle obrazova-

wa pomenutog kulturnog sloja. Me|utim, ako se razmotri

razvoj politi~ke situacije pribli`avamo se zakqu~ku

da su radovi na oja~avawu bedema Gorweg grada mogli da

po~nu tek posle 1683. godine, jer ranije za to nije bilo

stvarnih razloga.

U ovom vremenski kratkom razdobqu Turci su poku-

{ali da poboq{aju i spoqnu odbranu utvr|ewa. Ispred

gorwogradskog rova izgra|ena je nova palisadna ograda,

a oja~ana je i odbrana prilaza Isto~noj kapiji (sl. 102).

Ovde je podignuta zemqana kontragarda sa polo`ajima za

bateriju od {est topova.

Spoqna odbrana Doweg grada i Zapadnog podgra|a oja-

~ana je izgradwom palisadne ograde ispred Priobalnog

bedema. Ulaz u nekada{we utvr|eno Savsko pristani-

{te, koje je u toku druge polovine 17. veka izgleda bilo u

celini zasuto, pregra|eno je izme|u kula IV i V, dvostru-

kim redom palisada. Na sli~an na~in pregra|en je i ulaz

u Dunavsko pristani{te, koje je tako|e u ovo vreme ve-

}im delom bilo zasuto.
412

Tu je podignut jedan zemqani

grudobran sa polo`ajima za dva topa, koji je trebalo da

dejstvuju u slu~aju napada re~ne flote. Sa istim ciqem

podignuta su jo{ tri mawa grudobrana za sme{taj topo-

va u okviru palisadne ograde ispred Priobalnog bedema

Doweg grada.

Na planovima iz 1688. godine prikazan je bedem iz-

me|u kule II i dana{we kule Neboj{e, koji do 1521. godi-

ne nije postojao. U toku arheolo{kih istra`ivawa tu je

otkriven jedan zid {irine 1,50 m, gra|en od kamena i

opeke austrijskog formata (sl. 70). Po na~inu zidawa i

posebno zbog upotrebe austrijskih opeka, ovaj zid nije

mogao nastati pre 1717. godine.
413

O starijem zidu – bede-

mu na ovom mestu nema arheolo{kih podataka. Stoga se ne

mo`e pouzdano utvrditi kada je prvi put zatvoren ulaz u

pretpostavqeni deo pristani{ta u Dowem gradu. Nije

iskqu~ena mogu}nost da je to u~iweno u vreme priprema

410º Biki}, Ivani{evi} 1996, 268–270, sl. 1.

411º Popovi} 1982, 133, n. 75–76.

412º Podaci sa plana J. B. Gumpa iz 1688. godine; v: Popovi} 1982, 133,

n. 75–76 i 79–80.

413º Popovi} 1986, 182–185.
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za odbranu grada uo~i 1688. godine, mada je ovaj prostor

mogao biti pregra|en i ranije.

Istovremeno sa radovima na oja~avawu utvr|ewa Be-

ogradskog grada Turci su vr{ili pripreme i za odbranu

varo{i. Glavni deo naseqa opkoqen je palisadnom ogra-

dom i {an~evima, a bilo je izgra|eno i nekoliko mawih

posebnih zemqanih utvr|ewa. Ovi radovi su jo{ uvek

bili u toku jula meseca 1688. godine, kada je zapo~ela aus-

trijska opsada.
414

Merama koje su bile preduzete posle 1683. godine si-

stem odbrane Beograda bio je samo neznatno poboq{an.

Za ve}e radove i rekonstrukciju utvr|ewa nije bilo do-

voqno vremena, a izgleda ni mogu}nosti. Po~etak aus-

trijske opsade 1688. godine Beogradski grad je do~ekao sa

svojim starim i davno zastarelim sredwovekovnim utvr-

|ewima, koja u fortifikacionom smislu vi{e nisu od-

govarala potrebama odbrane.

OPSADA I OSVAJAWE GRADA 1688. GODINE

Posle niza turskih neuspeha austrijske trupe su stigle

blizu Beograda. Po~etkom leta 1688. godine vr{ene su

pripreme za napad na grad. Vojska i dunavska flota okup-

qale su se u Petrovaradinu. Glavninom austrijskih tru-

pa komandovao je Maksimilijan Emanuel, izborni knez

Bavarske. Deo vojske, koja je nastupala niz Savu, predvo-

dio je princ Ludvig Badenski. Austrijanci su raspola-

gali sa oko 38.000 vojnika me|u kojima su se nalazile i tri

regimente upu}ene kao pomo} iz saveznih, odnosno ne-

ma~kih dr`ava.
415

Turskim odbrambenim pripremama rukovodio je Jegen

Osman pa{a, pod ~ijom se komandom nalazilo oko 10.000

vojnika. Isti broj qudi bio je sme{ten i u utvr|ewima

Beogradskog grada.

Pripreme za opsadu grada zapo~ele su 6. avgusta pre-

laskom austrijskih trupa preko Save kod Ostru`nice.

Prebacivawe je zavr{eno u toku dva naredna dana. Osmog

avgusta trupe Jegen Osman pa{e napale su Austrijance,

koji su se ve} nalazili na desnoj obali Save. Po{to ni

slede}eg dana nisu uspele da zaustave prodor napada~a, ove

turske jedinice su se povukle prema Smederevu i Ni{u.

Prethodno su opqa~kale i popalile Beogradsku varo{.

U utvr|ewima Beogradskog grada ostala je turska posada

pod komandom Oki Aldur Ahmeda.

Posle povla~ewa dela turskih trupa, Austrijanci su

10. avgusta u{li u napu{tenu varo{ i zapo~eli ure|iva-

we opsadnih polo`aja za napad na utvr|ewe. Na prosto-

ru od Save do Dunava, ne{to ju`nije od turske palisadne

ograde oko varo{i, uspostavqena je cirkumvalaciona

linija. Ona je trebalo da {titi logor opsadnih trupa od

eventualnog napada turske vojske sa juga, koja je mogla do-

}i u pomo} opsednutom gradu. Predwa, kontravalaciona

linija bila je postavqena ispred Jugoisto~nog bedema

Gorweg grada. Sa~iwavale su je ~etiri paralele povezane

pribli`nicama. U okviru ovih linija bila je sme{tena

glavnina artiqerije za bombardovawe utvr|ewa. Prvih

dana opsade Austrijanci su raspolagali nedovoqnim bro-

jem topova. Naro~ito se ose}ao nedostatak te{kih opsad-

nih topova za ru{ewe bedema. U me|uvremenu iz Budim-

skog arsenala pristizala su poja~awa. Krajem avgusta

stigao je i veliki opsadni top.

Sude}i prema polo`aju pribli`nica i rasporedu

opsadne artiqerije, glavni pravac napada bio je usmeren

ka gorwogradskom Jugoisto~nom bedemu, na delu od ugaone

kule XI do kule IV. Na ovom sektoru trebalo je sna`nim

dejstvom artiqerije probiti bedem, kako bi se omogu}io

juri{ pe{adije. Najisturenija opsadna linija nalazila

se svega oko 130 m udaqena od bedema. U wen okvir bila

je uklopqena i stara xamija na At Pazaru, nekada{wa ka-

toli~ka crkva podignuta verovatno u 15. veku.
416

Sada je

slu`ila za sme{taj baruta namewenog dejstvu opsadne

artiqerije. Iz ove, najisturenije paralele, polazile su

dve minske galerije. Izgleda da je to bio poku{aj da se

razarawe bedema ubrza i minirawem.

Do prvih borbi sa gradskom posadom do{lo je 12. avgu-

sta, neposredno posle uspostavqawa opsadnih polo`aja.

Dva dana kasnije Austrijanci su zapo~eli bombardovawe

grada iz 40 topova i 15 merzera. U toku druge polovine

avgusta neki delovi bedema su o{te}eni, ali jo{ uvek

nedovoqno za prodor pe{adije. Po{to je dopremqen ve-

liki opsadni top, bombardovawe je nastavqeno ve}im

intenzitetom, {to nije ostalo bez rezultata. Tako su 1.

septembra austrijski artiqerci kona~no uspeli da pro-

biju dve bre{e na Jugoisto~nom bedemu Gorweg grada.

414º Veselinovi} 1974, 470.

415º O toku opsade v: Veselinovi} 1974, 456–509.

416º [kalamera, Popovi} 1976, 44–46.
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Glavna bre{a otvorena je na prostoru kule I, koja je tom

prilikom, izgleda, poru{ena do temeqa. Istovremeno su

znatno o{te}ene ugaona kula XI i kula II. Druga, ne{to

mawa bre{a, probijena je na prostoru izme|u kula III i

IV, blizu dana{we Sahat kapije, kako je to prikazano na

nekim od sa~uvanih planova.
417

Turci su u me|uvremenu povremenim ispadima iz

grada poku{avali da ometu dejstvo opsadnih trupa, ali

bez ve}eg uspeha. U odbrani je u~estvovala i gradska arti-

qerija. Krajem avgusta branioci su uspeli da pogode

skladi{te sa dvadeset tona baruta, koje se nalazilo po-

red jedne isturene austrijske baterije. Nekoliko dana

kasnije, 4. septembra, pogo|ena je i stara xamija na At

Pazaru gde je bila sklowena izvesna koli~ina austrij-

skog baruta. Usled eksplozije znatno je o{te}ena predwa

opsadna linija, kao i minske galerije, a bilo je i dosta

qudskih `rtava. Me|utim, to nije omelo pripreme za

glavni juri{ na utvr|ewe.

Posle uspe{no zavr{ene artiqerijske pripreme i

probijawa bre{a, na ratnom savetu je odlu~eno da se glav-

ni napad izvr{i na jugoisto~nu stranu Gorweg grada sa

dve udarne kolone, koje }e juri{ati na probijene bre{e.

U isto vreme sa glavnim napadom trebalo je da se izvedu

prividni napadi na Dowi grad, kako bi se tu privukao

jedan deo posade i oslabila odbrana Gorweg grada.

Op{ti napad na utvr|ewa Beogradskog grada zapo~eo

je 6. septembra 1688. godine. Austrijske trupe uspele su

da prodru kroz bre{e gde su branioci pru`ali `estok

otpor. Veliko iznena|ewe napada~i su do`iveli kada su

iza poru{enog Jugisto~nog bedema nai{li na jo{ jedan

zid. Bio je to rezultat turskih odbrambenih priprema, o

kojima Austrijanci nisu imali pouzdana obave{tewa.

Prostor izme|u bedema i pomenutog zida koji je, kao {to

je ranije re~eno, trebalo da bude ispuwen zemqanim na-

sipom, Turci su sada iskoristili kao svoju prednost u

odbrani. Sabijeni na uskom prostoru Austrijanci su

imali velike gubitke.
418

Me|utim, kada su u borbu bile

ukqu~ene i rezervne trupe, branioci su morali da se po-

vuku u nekada{wi Zamak, koji su Turci zvali Narin. U

me|uvremenu opsadne trupe na sporednom pravcu napada

uspele su da prodru u Dowi grad.

Odmah posle uspe{nog osvajawa Gorweg i Doweg grada

zapo~et je napad na posledwe upori{te odbrane u starom

Zamku. Po{to se na{ao u bezizlaznoj situaciji, turski

zapovednik grada odlu~io je da se preda zajedno sa pre-

`ivelim braniocima.

Austrijanci su u toku opsade, koja je trajala nepunih

mesec dana, uspeli srazmerno lako i bez velikih gubita-

ka da osvoje Beograd.
419

I pored brojne, dobro snabdevene

417º Popovi} 1982, 136, n. 98.

418º Izve{taj Maks. Emanuela caru Leopoldu, KAW, Alte Feldakten,
1688, XIII, 13/1 st. 88.

419º Röder 1842, 71.
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posade Turci nisu mogli da odbrane utvr|ewe. Od veli-

kog uticaja bilo je stawe gradskih fortifikacija. Dav-

no zastarela sredwovekovna utvr|ewa nisu vi{e, krajem

17. veka, mogla da pru`e sigurnu za{titu gradu. Izvesne

odbrambene pripreme, koje su uo~i opsade preduzete, po-

kazale su se kao nedovoqne. Zapo~eti radovi na oja~ava-

wu Gorweg grada nisu bili zavr{eni {to je, posmatrano

kroz tok opsade, bilo presudno. Usmerenom vatrom iz

vi{e baterija topova Austrijanci su relativno lako

uspeli da razore stari, kasnije oja~ani, bedem. Da se iza

wega nalazio zemqani nasip, kao {to je bilo predvi|e-

no, ali ne i ostvareno, probijawe bre{a bi bilo znatno

ote`ano. Posle ove opsade postalo je jasno da se Beograd

vi{e ne mo`e braniti starim sistemom sredwovekov-

nih utvr|ewa, ve} da se mora pristupiti izgradwi no-

vih, savremenijih artiqerijskih fortifikacija.
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1689–1717.

Turski poraz pod Be~om 1683. godine i brzo austrijsko

napredovawe prema jugu u potpunosti su izmenili geo-

politi~ki polo`aj Beograda. Posle skoro dva veka mir-

nog razvoja u polo`aju pozadinskog utvr|ewa, sa primar-

nom ulogom ekonomskog sredi{ta i baze za prikupqawe

i opremawe vojske, koja je upu}ivana na udaqena severna

rati{ta, Beograd se opet na{ao u sredi{tu ratnih zbiva-

wa. Ponovo je do{ao do izra`aja wegov izuzetno zna~a-

jan strate{ki polo`aj. Za Tursku, koja je gubitkom Budi-

ma i prostranih severnih oblasti dovedena u situaciju

nu`ne odbrane preostalih evropskih poseda, Beograd je

sada predstavqao kqu~no utvr|ewe za spre~avawe austrij-

skih prodora prema istoku i polaznu bazu za poku{aje da

se izgubqene severne teritorije ponovo zaposednu. Za

Austriju Beograd }e predstavqati glavno upori{te za

odbranu novoosvojenih oblasti i upori{te za daqa osva-

jawa na jugu. Sukob dveju velikih sila na geografskim

prostorima u ~ijem se sredi{tu nalazio Beograd, predo-

dredi}e daqu sudbinu grada. Beograd ponovo dobija pri-

marnu vojno-strate{ku funkciju va`nog pograni~nog

utvr|ewa, koju }e zadr`ati kroz ceo 18. pa i 19. vek. U za-

visnosti od te uloge obe velike sile, Austrija i Turska,

ulaga}e ogromne napore radi wegovog {to boqeg utvr|i-

vawa. Izgradwom najmodernijih fortifikacija tog

vremena Beograd }e prerasti, po~etkom 18. veka, u jednu

od najja~ih tvr|ava na jugoistoku Evrope.

Prvog dana po osvajawu grada, 7. septembra 1688. godine,

za zapovednika Beograda bio je postavqen grof Gvido fon

[tarenberg, koji se posebno istakao tokom opsade. Po-

sadu tvr|ave je u po~etku sa~iwavalo pet bataqona, da bi

taj broj zatim bio pove}an na 4.000 vojnika. Kasnije je i

jedan deo srpske milicije bio ukqu~en u posadu tvr|ave.
1

Zate~eno stawe utvr|ewa Beogradskog grada, znatno

o{te}enih i poru{enih u toku opsade, avgusta i septembra

1º Proti} 1884, 141–180; Veselinovi} 1968, 5–26, sa starijom litera-

turom.
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1688. godine, iziskivalo je preduzimawe hitnih mera za

obnovu. U tom ciqu grofu [tarenbergu je iz Be~a nare-

|eno da hitno pristupi neophodnim radovima, kako bi

se {to pre uklonile ru{evine i utvr|ewe osposobilo za

odbranu. Za ove poslove bila su anga`ovana trojica

in`ewera: Andrea Kornaro, Peroni i Boj.
2

Za izvo|ewe

grubqih radova na ra{~i{}avawu rovova bili su pred-

vi|eni stanovnici iz okoline grada, a za izvo|ewe for-

tifikacionih radova pe{adijske jedinice sme{tene u

Beogradu.

Program i obim ovih radova privremenog karaktera,

koji su zapo~eti u jesen 1688. godine, jasno se uo~avaju na

dva plana – autografije, od kojih se jedan nalazi u zaostav-

{tini princa Ludviga Badenskog, dok je drugi sa~uvan

me|u dokumentima Dvorskog ratnog saveta u Be~u.
3

Bilo

je predvi|eno da se najo{te}eniji deo tvr|ave, Jugoi-

sto~ni bedem Gorweg grada, popravi, a bre{e na wemu za-

tvore. Na prostoru ispred bedema planirano je da se

pro{iri rov i obrazuje ~ista glasija sa skrivenim pu-

tem u okviru kojeg je bilo zami{qeno da se izgradi jedan

ravelin. Ispod glasije su bile predvi|ene minske gale-

rije. Ispred isto~ne kapije Gorweg grada trebalo je da se

izvede pregradwa zate~ene turske kontragarde u bastion.

Ispred Zapadne kapije na spoqnom bedemu Gorweg grada

(na mestu sada{we Kraq kapije) i Isto~ne kapije Doweg

grada planirana je izgradwa novih polubastiona, odno-

sno ravelina.

Radovi na obnovi i dogradwi fortifikacija bez za-

stoja su izvo|eni do sredine 1689. godine. U jednom pi-

smu, koje je car Leopold I uputio Ludvigu Badenskom, 20.

juna 1689. godine, odaje se priznawe grofu [tarenbergu za

izvr{ene radove, uz zakqu~ak da je suma od 10.000 gulde-

na, koju je odobrila Dvorska komora, nedovoqna za pla-

nirane poslove. Me|utim, odlaskom grofa [tarenberga,

polovinom 1689. godine, tempo radova na obnovi utvr|e-

wa znatno opada. Mo`da razlog tome treba tra`iti i u

~iwenici da su se ratne operacije sredinom te godine od-

vijale daleko na jugu {to je, nesumwivo, u tom trenutku

umawivalo strate{ki zna~aj Beogradske tvr|ave.

Do koje mere je ostvaren program obnove utvr|ewa

mo`e se posredno zakqu~iti na osnovu sa~uvane dokumen-

tacije i rezultata arheolo{kih istra`ivawa. Velika

bre{a na Jugoisto~nom bedemu Gorweg grada, na prostoru

izme|u kula I i II, privremeno je obezbe|ena zemqanim

nasipom sa palisadnom konstrukcijom. Ispod zemqanog

nasipa je bila izgra|ena jedna podzemna prostorija sa

pu{karnicama, spojena tako|e podzemnim hodnikom sa

platoom Gorweg grada i rovom ispred bedema.
4

Deo zida

ove prostorije sa pu{karnicama otkriven je prilikom

arheolo{kih iskopavawa 1972. godine na prostoru po-

ru{ene kule II. Tako|e postoji i pomenuti hodnik, koji

jo{ uvek nije detaqno istra`en. Na prostoru izme|u ku-

la III i IV, pribli`no na sredini Jugoisto~nog bedema,

izgra|ena je nova kapija. Prilaz joj je sa strane Gorweg

grada bio duboko ukopan, a prolaz probijen kroz dno te-

meqne zone starog sredwovekovnog bedema, kako bi se sma-

wila visinska razlika u odnosu na teren ispred rova.

Od ove kapije o~uvan je svod, ra|en tankim opekama, koji

je uklopqen u kasnije izgra|enu Sahat kapiju.
5

Na pros-

toru ispred bedema obrazovan je skriveni put oja~an pa-

lisadnom ogradom. Na sredini ovog spoqnog odbrambenog

fronta, ispred novootvorene kapije, izgra|en je jedan

petougaoni ravelin. Izme|u Jugoisto~nog bedema i skri-

venog puta ure|en je rov, ~ija je {irina iznosila oko

13,5 m,
6

{to pribli`no odgovara {irini zate~enog sred-

wovekovnog rova. Ju`no od skrivenog puta delimi~no je

obrazovana glasija (sl. 104c).

[irina glasije ne mo`e se pouzdano utvrditi, kao

ni broj objekata koji su tom prilikom poru{eni na pro-

storu nekada{weg At Pazara. Sa dosta verovatno}e mo-

`e se pretpostaviti da su tada poru{eni ostaci neka-

da{we katoli~ke crkve, kasnije xamije, koja je bila o{-

te}ena u toku opsade. Me|utim, svi objekti na prostoru

nove glasije, koje je trebalo ukloniti, ovom prilikom

nisu poru{eni. Ostali planirani radovi radi obezbe|i-

vawa gradskih kapija verovatno su ve}im delom izvedeni.

Sa sigurno{}u se mo`e zakqu~iti da je bastion ispred

Isto~ne kapije Gorweg grada, odnosno »[tarenbergov

2º KAW. Alte Feldakten 1689, 11/2. 

3º Plan KAW. Sig. HKR. Exp. 1689. juni.

4º Marsigli 1732, 157–160, T. XXXIV.

5º Rezultati istra`ivawa 2004–2005. godine, u pripremi za objav-

qivawe.

6º Bo`i} 1956, 165.
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bastion«, kako je ozna~en u izvornoj dokumentaciji, najve-

}im delom bio izgra|en. To bi se odnosilo i na »Lorenski
bastion«, odnosno onaj sa zapadne strane, ispred sada{-

we Kraq kapije, dok se za polubastion ispred Isto~ne

kapije Doweg grada ne mo`e pouzdano utvrditi do koje

mere je bio zavr{en.
7

Rezultati novijih istra`ivawa su

pokazali da bi se razlo`no moglo zakqu~iti, da je u okvi-

ru Lorenskog bastiona tada izgra|ena i nova kapija (sada

kapija Savske padine), sa fasadom modelovanom u duhu

baroka, {to bi predstavqalo najstariji primer takvog

stilskog ostvarewa, ne samo u Beogradu ve} i {ire – na

prostorima ju`no od Save i Dunava, kao i novooslobo|e-

nim podru~jima Panonije (sl. 106–107). 

Pored ovih radova, ~iji je ciq bio da se postoje}e

utvr|ewe ponovo osposobi za odbranu, bile su, bez sumwe,

zapo~ete pripreme za izradu projekata temeqne rekons-

trukcije utvr|ewa. Taj zadatak je mogao biti poveren [ta-

renbergovom pomo}niku za fortifikacione poslove i

glavnom in`eweru Tvr|ave A. Kornaru. Me|utim, ne ras-

pola`e se podacima koji bi posvedo~ili da su ti projek-

ti i bili ura|eni do ponovnog turskog zauzimawa grada.

Inspirativna razmi{qawa o mogu}nostima obnove Beo-

grada, odnosno tvr|ave i varo{i, izneo je grof F. L. Mar-

siqi, koji je bio sa austrijskim opsadnim trupama 1688.

godine. U wegovoj zaostav{tini sa~uvana su tri projek-

ta i jedan plan sa prikazom zate~enog stawa Beogradskih

utvr|ewa.
8

Prema prvim dvema varijantama projekta,

Marsiqi je predvi|ao ru{ewe svih starih zate~enih utvr-

|ewa i izgradwu potpuno novog sistema bastionih for-

tifikacija, koji bi pored Beogradske tvr|ave obuhvatao

i ceo prostor oko u{}a Save u Dunav. Prema tre}oj va-

rijanti projekta bila je zami{qena rekonstrukcija za-

te~enih utvr|ewa i izgradwa novog bastionog fronta

ispred Jugoisto~nog bedema Gorweg grada. Me|utim, ni-

je nam poznato u kojoj funkciji je Marsiqi radio svoje

projekte. Sude}i prema prvim dvema varijantama moglo

bi se zakqu~iti da su to pre bila teorijska razmatrawa

mogu}nosti utvr|ivawa polo`aja Beograda, nego projekti

koji bi se eventualno mogli i ostvariti. Za razliku od

prethodne dve, tre}a projektna varijanta predstavqala je

7º Plan KAW, sig. H III c 144 i plan DSB. Sig. S. Da 4.20 f.

8º Planovi BUB. sig. 1044/2, 8/2, 8/4 i 8/5.

9º Röder 1842, 136. 
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realno i dobro fortifikaciono re{ewe, prilago|eno

zate~enom stawu, koje se moglo primeniti. U pore|ewu

sa kasnijim projektom A. Kornara, Marsiqijev projekat

je pru`ao boqa i znatno savremenija fortifikaciona

re{ewa.

Daqe radove na obnovi Beogradske tvr|ave privreme-

no je prekinuo razvoj ratne situacije na jugu. Tokom 1690.

godine, posle austrijskih poraza, Turci su brzo napre-

dovali prema severu i ve} 1. oktobra zapo~iwu opsadu

Beograda. Utvr|ewe, me|utim, jo{ uvek nije bilo ospo-

sobqeno za odbranu. Grad je branilo oko 6.000 vojnika

pod komandom generala Aspermona i kasnije Fon Kroja.

Ve} prvih dana opsade Turci su uspeli da zauzmu spoqna

utvr|ewa i otpo~nu bombardovawe tvr|ave sa sedam ba-

terija topova. Osmog dana opsade do{lo je do velike eks-

plozije baruta koji je bio sme{ten u nekada{wem Zamku

– Narinu, u takozvanoj »Olovnoj kuli«. Istovremeno je

eksplodirala i zgrada »Laboratorije« u Dowem gradu, a

ne{to kasnije i barutni magacin na obali Dunava. Od

sna`ne eksplozije u Zamku su poru{eni bedemi sa ju`ne

i zapadne strane, kao i svi objekti koji su se tu nalazili,

zatim deo Jugozapadnog bedema Gorweg grada i deo Ju`nog

bedema Zapadnog podgra|a sa kulama VIII i IX. Postradale

su i neke gra|evine u Dowem gradu.
9

Tragovi ovih veoma

sna`nih eksplozija, koje su u velikoj meri uni{tile

sredwovekovni Unutra{wi grad, potvr|eni su prilikom

arheolo{kih iskopavawa. U toku istra`ivawa kule VIII
Zapadnog podgra|a konstatovano je da se ceo bedem, sa ve-

}im delom kule, obru{io zajedno sa stenom na kojoj je

bio izgra|en. Sli~ni rezultati su dobijeni i prilikom
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iskopavawa zapadnog dela Zamka, gde je uo~eno, kao {to je

ve} istaknuto, da je sredwovekovni bedem iz temeqa po-

meren ili u potpunosti uni{ten. Ru{ewa i po`ari iza-

zvani eksplozijama u Dowem gradu za sada su arheolo{ki

potvr|eni za deo naseqa uz Severoisto~ni bedem.
10

No-

voizgra|ena spoqna utvr|ewa prilikom ove opsade nisu

pretrpela ve}e {tete, osim polubastiona kod Zapadne

kapije Gorweg grada, koji je sa celom posadom bio zatrpan

ru{evinama. Istog dana, 8. oktobra 1690. godine, Turci

su zauzeli Tvr|avu, koriste}i paniku i nered, koje je

prouzrokovala eksplozija. Prodor je izvr{en preko sta-

rih bre{a obezbe|enih palisadama.
11

Pre`iveli brani-

oci, wih sedam do osam stotina, prebacili su se {ajka-

ma preko Dunava.

Rezultati opsade su u punoj meri pokazali nedovoq-

nost preduzetih radova na utvr|ivawu Beograda u periodu

austrijske okupacije 1688–1690. godine. Spoqni odbram-

beni front, slabo utvr|en i lo{e brawen, Turci su uspe-

li da zauzmu ve} prvih dana opsade. Na novoj glasiji svi

objekti jo{ uvek nisu bili poru{eni, {to je Turcima

poslu`ilo kao zaklon za kopawe pribli`nica i postav-

qawe baterija topova.
12

Posebnu slabost su predstavqa-

le stare bre{e koje su bile samo privremeno zatvorene,

{to je omogu}ilo relativno lak prodor u unutra{wost

Gorweg grada, bez potrebe probijawa novih bre{a.

IZGRADWA UTVR\EWA 1690–1717. GODINE

Po{to su Turci zauzeli grad, veliki vezir Mustafa ]u-

prili} je za ~uvara Beograda postavio Husein-pa{u i Ke-

manke{ Ahmed-pa{u. Kao hitna mera za obezbe|ewe osvoje-

ne Tvr|ave preduzeto je ra{~i{}avawe ru{evina i zasutih

rovova. Za te radove kori{}eni su zarobqeni pripadni-

ci srpske milicije, kojih je u decembru te godine bilo

oko 600. Istovremeno su bile preduzete potrebne mere da

se Tvr|ava snabde dovoqnim koli~inama hrane i munici-

je. Me|utim, daqi razvoj ratne situacije nalagao je da se

{to hitnije pristupi opse`nim radovima radi rekon-

strukcije i modernizacije Beogradske tvr|ave, koja je za

Turke sada predstavqala glavno upori{te za vo|ewe rat-

nih operacija. Prilikom osvajawa grada Turci su zarobi-

li Andrea Kornara, nekada{weg [tarenbergovog pomo}-

nika i in`ewera koji je rukovodio fortifikacionim

radovima. Wega su savremenici optu`ivali, posebno

venecijanac P. Garzoni, da je podmetnuo vatru u barutne

magacine i tako izazvao eksplozije, {to je Turcima po-

moglo da zauzmu grad.
13

Ne ulaze}i dubqe u re{avawe ovog

pitawa mo`emo samo konstatovati ~iwenicu da su A.

Kornaru Turci poverili vo|ewe radova na rekonstruk-

ciji Tvr|ave. U po~etku Kornaro je imao status ratnog za-

robqenika, ali je kasnije, pre oktobra 1694. godine, oslo-

bo|en. U svojstvu mimar-ba{e – glavnog in`ewera, Andrea

Kornaro je verovatno rukovodio radovima sve do posled-

wih godina 17. veka.

Originalni Kornarov projekat za rekonstrukciju

Beogradske tvr|ave nije sa~uvan. Kopija ovog projekta

mo`e se prepoznati na jednom {pijunskom planu, ~iji je

autor Morando Viskonti.
14

Naime, kako saznajemo iz le-

gende Viskontijevog plana, Kornarov original projekta

precrtao je jedan od sekretara turskog saradnika Imre

Tekelija, koji je kasnije sa tom kopijom prebegao Austri-

jancima. Prema pomenutoj kopiji Viskonti je radio svoj

plan. Na wemu su, pored projekta, ozna~eni delovi novih

ve} izgra|enih utvr|ewa, kao i onih koji su bili u toku

gradwe. Viskontijev plan nije datovan, ali se mo`e sa

dosta verovatno}e pretpostaviti da je ra|en 1692, ili

10º Marjanovi}-Vujovi} 1973, 203.

11º Samarxi} 1961, 243.

12º Proti} 1884, 175.

13º Veselinovi} 1968, 13, n. 56.

14º Plan KAW. Sig. K I f 23–53.
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po~etkom 1693. godine, u okviru priprema za novu au-

strijsku opsadu Beograda.
15

Prema Kornarovom projektu glavna pa`wa je bila po-

sve}ena utvr|ivawu Gorweg grada, dok su se za utvr|ewa

Doweg grada predvi|ale samo mawe intervencije. U

Gorwem gradu planirana je rekonstrukcija Jugoisto~nog

bedema, koji je bio znatno poru{en u toku opsada 1688. i

1690. godine. Najmawe o{te}eni, Severoisto~ni bedem

Gorweg grada, nije bio predvi|en za rekonstrukciju. Na

spoju Jugoisto~nog sa bo~nim bedemima bila su planira-

na dva polubastiona. Glavno te`i{te odbrane trebalo je

da prime nova spoqna utvr|ewa Jugoisto~nog fronta, po-

stavqena na pravcu najlak{eg pristupa Tvr|avi, odno-

sno na pravcu koji je u prethodnim opsadama kori{}en

kao glavni napadni polo`aj. Utvr|ewa ovog fronta bila

su projektovana po artificijelnoj geometrijskoj {emi sa

dva bo~na, simetri~no postavqena, dvoro`na bastiona –

Hornwerck-a, izme|u kojih se nalazio ravelin na pravcu

glavne komunikacije. Ovaj ravelin je ve} bio izgra|en

1689. godine, pa je prema Kornarovom projektu bila pred-

vi|ena samo wegova dogradwa. Ispred ovog fronta je

planirano ure|ewe rovova i {irokih glasija. Postoje}i

rov ispred Jugoisto~nog bedema, prema pomenutom pro-

jektu, trebalo je pro{iriti za tri klaftera (oko 5,60 m).

Ispred bo~nih bedema Gorweg grada zami{qena je izgrad-

wa glasija sa skrivenim putem, pri ~emu su fortifikaci-

je ispred Isto~ne i Zapadne kapije, izgra|ene 1689. godi-

ne, zadr`ane uglavnom u zate~enom obliku. U Dowem gradu

nije bila predvi|ena rekonstrukcija sredwovekovnih

bedema, ve} samo oja~avawe Severoisto~nog bedema zem-

qanim nasipom sa unutra{we strane. Novi bastion pla-

niran je i na ulazu u pristani{te, pored kule Neboj{e.

Za odbranu Doweg grada iz pravca severoistoka i juga,

prema Kornarovom projektu, trebalo je izgraditi sistem

glasija sa skrivenim putevima u okviru tri linije, vero-

vatno palisadnih ograda. U Gorwem gradu, na mestu poru-

{enog Zamka, ~ije su ru{evine u celosti uklowene, tre-

balo je izgraditi Pa{in konak, a u isto~nom delu ovog

utvr|ewa dva ve}a objekta, po svemu sude}i, kasarne.

Radovi na ostvarivawu Kornarovog projekta mogli

su zapo~eti ve} u prole}e 1691. godine. Tok ovih radova,

koji su sa mawim prekidima trajali sve do sklapawa

Karlova~kog mira 1699. godine, mo`e se podeliti u dve

osnovne etape. Prva bi obuhvatala period do austrijske

opsade 1693. godine, a druga pribli`no period do kraja

17. stole}a.

Kao osnova za analizu izvedenih radova u prvoj etapi

mogu da poslu`e, pored ranije pomenutog Viskontijevog

plana, opsadni planovi iz 1693. godine, kao i podaci iz

turskih arhiva. Mo`e se pretpostaviti da su radovi u

prvoj fazi zapo~eli izgradwom isto~nog dvoro`nog ba-

stiona na spoqnom odbrambenom frontu. Po~etak rado-

va na ovom delu isturenih fortifikacija uslovilo je

postojawe stare bre{e izme|u kula I i II na Jugoisto~nom

bedemu. Na Viskontijevom planu ovaj bastion je prika-

zan kao ve} zavr{en, dok je za drugi, zapadni dvoro`ni

bastion, ozna~eno da je u nivou temeqa. Na istom planu

su kao ve} zavr{eni prikazani polubastioni na uglovi-

ma Jugoisto~nog bedema Gorweg grada, a tako|e i bastion

u pristani{tu. Ovaj podatak sa Viskontijevog plana ne

potvr|uju planovi nastali u periodu austrijske opsade

krajem leta 1693. godine.
16

Tu je od posebnog dokumentar-

nog zna~aja plan koji je radio in`iwerijski poru~nik

L. G. Fi{er.
17

Kao osnovni problem ovde se postavqa pi-

tawe pristani{nog bastiona, koji na Fi{erovom planu

nije prikazan, dok je na Viskontijevom ozna~en kao ve}

zavr{en, {to dovodi u pitawe verodostojnost jednog od

ova dva plana. Pri posmatrawu Fi{erovog plana u celi-

ni, zapa`a se da su svi delovi utvr|ewa, izlo`eni udaru

opsadnih trupa znatno preciznije ucrtani, dok su osta-

li, u ovom slu~aju sporedni delovi utvr|ewa, prikazani

shematski. To se prvenstveno odnosi na utvr|ewa Doweg

grada, {to dozvoqava pretpostavku da je iz tih razloga

autor plana mogao da izostavi pristani{ni bastion,

pogotovo ako u to vreme jo{ uvek nije bio zavr{en.

Na osnovu raspolo`ivih saznawa o stawu beogradskih

utvr|ewa uo~i austrijske opsade, moglo bi se zakqu~iti

da su sve stare fortifikacije, kao i one izgra|ene do

1690. godine, bile popravqene, ali ne i rekonstruisane

prema Kornarovom projektu. Od novoprojektovanog Jugo-

isto~nog fronta bio je izgra|en samo isto~ni dvoro`ni

bastion, dok se zapadni mogao nalaziti jo{ uvek u fazi

kopawa temeqa. Neposredno pred po~etak opsade, ispred

15º Popovi} 1982, 141, n. 25.

16º Plan BLL. Map room, sig. HJ 29 i HJ 32.

17º Plan KAW. Sig. H III c 144.
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ju`nog ugla Gorweg grada, izgra|ena je jedna kontragarda.

Sredinom 1692. godine oko cele Tvr|ave su ure|ene gla-

sije sa palisadama i skrivenim putem.

Daqi tok radova na rekonstrukciji Tvr|ave bio je

privremeno prekinut austrijskom opsadom. Trupe pod

zapovedni{tvom hercega Fon Kroja pre{le su Savu 30.

jula 1693. godine i zapo~ele opsadu. Sa kopnene strane

obrazovane su kontravalaciona linija sa pravcem napada

prema beogradskoj varo{i i Tvr|avi i cirkumvalacio-

na linija radi odbrane opsadnih polo`aja od eventual-

nog napada sa juga. Deset dana kasnije grad je bio opsednut

i sa vodene strane zaposedawem Ratnog ostrva.
18

Siste-

mom paralelnih pribli`nica Austrijanci su uspeli da

do|u do podno`ja glasije spoqnih utvr|ewa Jugoisto~nog

fronta Tvr|ave, na pravcu neizgra|enog zapadnog dvo-

ro`nog bastiona, sa ciqem da otvore bre{u u starom,

slabo brawenom Jugoisto~nom bedemu Gorweg grada. Na-

padi su vr{eni i na novoizgra|eni isto~ni dvoro`ni

bastion. I pored povremenih bombardovawa utvr|ewu

nisu bile pri~iwene ve}e {tete. Borbe su, tako|e, vo|e-

ne i na Ratnom ostrvu, gde se nalazio jedan turski {anac.

Me|utim, i pored uspe{nih napada, na vest o dolasku ja-

kih turskih snaga iz pravca Vidina, Fon Kroj je naredio

prekid opsade. Povla~ewe vojske prema Zemunu zavr{e-

no je 12. septembra. Neposredni i osnovni ciq opsade

Beograda nije bio samo zauzimawe grada, ve} i poku{aj

da se pritiskom na beogradsko rati{te onemogu}i kon-

centracija turske vojske za napad na Erdeq. Taj ciq je

bio i ostvaren.

Opsada je pokazala da su postignuti izvesni rezultati

u naporima da se Beogradska tvr|ava modernizuje i ospo-

sobi za odbranu. Prema savremenim vestima, koje poti~u

od prebeglica iz Beograda, novoizgra|ena utvr|ewa nisu

delovala ~vrsto, a na nekim mestima nisu bila ni zavr{e-

na. Tako|e saznajemo da je za wihovu izgradwu bio okupqen

veliki broj qudi.
19

Tok borbi, koje su vo|ene oko novih

utvr|ewa, u izvesnoj meri je opovrgao ova mi{qewa.

Razvoj doga|aja je nedvosmisleno pokazao izuzetno ve-

liki strate{ki zna~aj Beograda. Stoga su Turci na rat-

nom savetu odlu~ili da se nastave zapo~eti radovi na pot-

punoj obnovi i rekonstrukciji Tvr|ave. Veliki vezir

Mustafa pa{a, koji je u Beograd stigao 19. septembra, za-

dr`ao se tu dva meseca radi organizovawa radova na iz-

18º Veselinovi} 1973, 73.

19º Plan KAW. Alte Feldakten 1693, 13/3, 387.
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gradwi utvr|ewa. Ti radovi su i daqe ostali u nadle`-

nosti Andrea Kornara i ostvarivawe wegovog projekta

je nastavqeno.

Slede}a etapa radova na utvr|ewima Beogradske tvr-

|ave, kao {to smo napred pomenuli, mogla bi se vremen-

ski ograni~iti na period od prekida austrijske opsade

1693. godine do zakqu~ewa Karlova~kog mira 1699. godine.

Sa~uvano je nekoliko planova iz tog vremena. Me|utim,

oni se ne mogu koristiti za pra}ewe toka radova po{to ne

prikazuju stvarno stawe utvr|ewa, ve} preuzimaju podatke

Viskontijevog plana sa prikazom Kornarovog projekta.

Jedini kartografski izvor, koji se mo`e koristiti kao

pouzdano svedo~anstvo o stawu utvr|ewa neposredno posle

sklapawa Karlova~kog mira, predstavqa plan iz 1700.

godine, koji se nalazi u Ratnom arhivu u Be~u.
20

Ra|en je

vrlo precizno, a nastao je verovatno kao rezultat {pijun-

skog osmatrawa (sl. 104d). Va`an izvor predstavqaju i ret-

ke vesti savremenika kao i podaci iz turskih i austrij-

skih arhiva, koji su kori{}eni samo delimi~no, budu}i

da jo{ uvek nisu obra|eni i objavqeni. Osnovni elementi

za pra}ewe radova na izgradwi Tvr|ave u ovom razdobqu

dobijeni su na osnovu analize sa~uvanih delova utvr|ewa

i saznawa ste~enih pri arheolo{kim iskopavawima.

Za razliku od prethodnog perioda, kada je glavna pa`-

wa bila posve}ena izgradwi novih spoqnih utvr|ewa,

posle 1693. godine te`i{te radova se prenosi na rekon-

strukciju sredwovekovnih bedema Gorweg i Doweg grada.

Zahvaquju}i sre}noj okolnosti da su bedemi koji su tada

izgra|eni u najve}oj meri sa~uvani i do danas, u mogu}-

nosti smo da se na wihovoj analizi detaqnije zadr`imo.

Utvr|ivawe Gorweg grada, uz mala odstupawa, izvede-

no je prema Kornarovom projektu. Jugoisto~ni bedem, ko-

ji je u prethodnim opsadama najvi{e stradao, rekonstru-

isan je u celini. Ispred starog sredwovekovnog bedema

celom du`inom izgra|ena je nova kurtina, prema pravi-

lima artiqerijskih fortifikacija, {to zna~i da joj je

spoqno lice bilo u nagibu. Sa unutra{we strane zida kur-

tine nalazili su se, na pravilnim rastojawima, kontra-

fori, koji su imali stati~ku funkciju.
21

Da bi se dobio

20º Plan KAW. Sig. G I b 24.

21º Plan KAW. Sig. K I f 23–61.
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prostor za izgradwu nove kurtine poru{eno je podno`je

sredwovekovne eskarpe. Ostali delovi sredwovekovnog

bedema su zadr`ani i na wih su osloweni kontrafori

nove kurtine. Na pojedinim mestima ovi kontrafori su

ra|eni u vidu lukova oslowenih na stari bedem. Na me-

stu bre{e kod kula I i II, gde je sredwovekovni bedem bio

poru{en do temeqa, prvobitno je bila izgra|ena nova

kurtina sa unutra{wim kontraforima. Ona je u nekom

kasnijem razdobqu, oja~ana jednim pro{irewem.
22

Po-

treba oja~avawa ovog dela kurtine je, po svoj prilici, bi-

la uslovqena nestabilno{}u terena izazvanog eksplozi-

jama pri probijawu bre{e 1688. godine. Ovaj problem }e

se pojavqivati i u kasnijim epohama, o ~emu }e u daqem

izlagawu biti re~i. Prose~na visina kurtine, u odnosu

na dno rova, iznosi oko 10 m, {to je ni`e od ravni {et-

ne staze zate~enog starijeg glavnog bedema. Sa unutra{we

strane u Gorwem gradu izgra|en je potporni zid na pri-

bli`nom udaqewu od 12 m, u odnosu na sredwovekovni

22º Plan KAW. Sig. G I b 24.
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bedem, a ceo me|uprostor popuwen je zemqanim nasipom.

Na taj na~in se stari sredwovekovni bedem na{ao ugra-

|en u strukturu novoizgra|nog bedema. Sada{wi izgled

potpornog zida, odnosno unutra{we kurtine, rezultat je

vi{e prepravki, koje su vr{ene u 18. veku, tako da wego-

va prvobitna faza ne mo`e jasno da se izdvoji. Ovom re-

konstrukcijom je, umesto starog sredwovekovnog bedema,

obrazovan mo}ni bedem izgra|en na principima arti-

qerijskih fortifikacija. Na gorwoj povr{ini bedema,

~ija je ukupna {irina iznosila 22 m, bio je izgra|en

zemqani grudobran iza koga se nalazila prostrana plat-

forma za sme{taj topova. Ugao Jugoisto~nog na spoju sa

Jugozapadim bedemom oja~an je jednim polubastionom.

Drugi polubastion na spoju sa Severoisto~nim bedemom

nije izgra|en, iako je Kornarovim projektom bio pred-

vi|en. To potvr|uju kasniji planovi kao i ~iwenica da

prilikom arheolo{kih iskopavawa na tom prostoru nisu

otkriveni nikakvi tragovi zidova. Ovi zakqu~ci opovr-

gavaju podatak sa Viskontijevog plana, gde je taj poluba-

stion ozna~en kao izgra|en. Radi lak{eg komunicirawa

sa novim isto~nim dvoro`nim bastionom spoqnog od-

brambenog fronta, na pravcu wegove ose, izgra|en je u Ju-

goisto~nom bedemu zasvedeni prolaz sa stepeni{tem,

koji je ostao o~uvan sve do na{ih dana.

U okviru radova na izgradwi Jugoisto~nog bedema iz-

gra|ena je velikim delom i dana{wa Sahat kapija. U zem-

qani usek u prostoru Gorweg grada, u nastavku zate~enog

dela kapije, izgra|enog 1689. godine, ugra|en je zasvedeni

prolaz koji je odgovarao {irini rekonstruisanog bede-

ma. Bo~ne strane su mu ra{~lawene sa po tri ni{e u duhu

³195²
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orijentalne estetike, sa ulazima u bo~ne prostorije, ko-

je su bile planirane, ali nisu izvedene.
23

Za razliku od

zate~enog svoda od tankih opeka, nova svodna konstrukci-

ja bila je gra|ena kamenim tesanicima. Sa spoqne strane

kapija je dobila dekorativno modelovan portal, koji se

nalazio u okviru nove kurtine.

Jugozapadni bedem je u ovom periodu bio obnovqen u

znatno mawoj meri u odnosu na radove koji su bili predvi-

|eni Kornarovim projektom. Prema Gorwem gradu zadr-

`ani su, uz male izmene, stari sredwovekovni unutra{wi

i spoqni bedem sa eskarpom.
24

Na delu prema prostoru

nekada{weg Zamka, gde je stari bedem bio razoren, izgra-

|ena je nova kurtina. Na poru{enom delu Ju`nog bedema

podgra|a u isto vreme su podignuta dva kaskadno postav-

qena polubastiona. Gorwi polubastion bio je u nivou

skrivenog puta izme|u unutra{weg i spoqnog sredwove-

kovnog bedema. Dowi, ni`i polubastion obuhvatao je pro-

stor poru{ene kule VII Zapadnog podgra|a (sl. 115).

Sa unutra{we strane Jugozapadnog bedema, gde je plato

Gorweg grada u padu, izvr{eno je veliko nasipawe terena

– za preko 3 m, tako da je formiran plato, koji pribli-

`no odgovara dana{wem nivou terena na tom prostoru.

Usled visokih nasipa prilaz sredwovekovnoj Zapadnoj

kapiji na unutra{wem bedemu, koja je ostala u funkciji

poterne, bio je obezbe|en potpornim zidovima. Ovim

nasipawem ubla`en je nekada{wi pad terena u Gorwem

gradu, a stari bedem se na{ao u funkciji podzida, {to je

doprinelo wegovoj odbrambenoj funkciji u skladu sa

23º Rezultati istra`ivawa vr{enih 2004–2005 g. u pripremi za

objavqivawe.

24º Popovi} 1992, 190–191.
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principima artiqerijskih fortifikacija. Prilikom

arheolo{kih iskopavawa, u ovom nasipu uz Jugozapadni

bedem je otkrivena ostava od 170 komada turskih bronza-

nih mangura. Svi otkriveni primerci su kovani 1687/89.

godine za vlade sultana Sulejmana III, {to predstavqa po-

uzdano svedo~anstvo o vremenu obrazovawa nasipa.

U okviru delimi~no obnovqenog bedema, gra|enog u

duhu artiqerijskih fortifikacija, na pravcu stare

spoqne Zapadne kapije izgra|en je novi zasvedeni prolaz

– dana{wa Kraq kapija, kome se prilazilo iz nekada{weg

rova poru{enog Zamka. Ova kapija sa~uvana je uglavnom

u svom prvobitnom obliku. Zidovi i svod su ra|eni od

kamenih tesanika, a na bo~nim stranama prolaza kapije

nalaze se po dve ni{e sa prelomqenim lucima. Postoje i

bo~ne prostorije malih dimenzija, koje su slu`ile za sme-

{taj stra`e. Prema detaqima svoje arhitekture analog-

na je sa istovremeno gra|enom Sahat kapijom. Portal iz

vremena Kornarove rekonstrukcije nije sa~uvan, budu}i

da je ceo kompleks Kraq kapije svoj kona~ni izgled dobio

tek u tre}oj deceniji 18. veka (sl. 134–135).
25

Severozapadni bedem Gorweg grada, prema Viskonti-

jevoj interpretaciji Kornarovog projekta, nije bio pred-

vi|en za rekonstrukciju. Me|utim, razmatrawem stawa u

kojem se ovaj bedem danas nalazi, mo`e se zakqu~iti da je

obnovqen u isto vreme kada su rekonstruisani Jugoisto~-

ni i delimi~no Jugozapadni bedem, budu}i da sa wima

~ini jedinstvenu fortifikacionu celinu. To se, pored

ostalog, ogleda u jednakom na~inu gradwe, primeni

istih materijala i sli~nim konstruktivnim re{ewima.

Izvesne razlike, koje postoje izme|u prethodna dva i

ovog bedema, uslovqene su iskqu~ivo sporednom ulogom

koju je imao u funkciji odbrane Gorweg grada. Na osnovu

rezultata dosada{wih istra`ivawa ta~no se mo`e utvr-

diti obim Kornarovih intervencija. Deo bedema izme|u

kula VIII i IX, prema Isto~nom podgra|u, zadr`an je u

svom izvornom sredwovekovnom obliku. Na delu bedema

od kule VIII prema dana{woj Defterdarovoj kapiji, nova

spoqna kurtina predstavqa samo nadgradwu ostataka

starijeg bedema, koji je mestimi~no o~uvan i do visine

novog venca (sl. 109). Sli~na situacija je i na prostoru

nekada{weg Zamka gde su ostaci sredwovekovnih bedema

ostali o~uvani, dok je na delu gde su prilikom eksplozije

1690. godine stariji bedemi do temeqa poru{eni, izgra-

|ena potpuno nova kurtina sa spoqnim licem pod nagi-

bom i sa unutra{wim kontraforima. Nova kurtina je

podignuta i na delu bedema uz Defterdarovu kapiju, gde je

postavqena ispred sredwovekovnog bedema, koji je zadr-

`an kao wen unutra{wi oslonac. Sa unutra{we strane

rekonstruisanog Severozapadnog bedema obrazovan je zem-

qani nasip do visine nove kurtine. Tako je stvorena plat-

forma za sme{taj topova ispred kojih se, verovatno, nala-

zio zemqani grudobran. Na mestu stare Severne kapije

Gorweg grada izgra|ena je nova – dana{wa Defterdarova

kapija. Iznad wenog spoqnog luka, kao jedini dekorativ-

ni elemenat, nalazi se fronton oivi~en profilisanim

vencem. U toku dosada{wih istra`ivawa ostao je nedo-

voqno razre{en odnos nove, prema polo`aju i ostacima

sredwovekovne kapije, na istom mestu. Ne bi trebalo

25º Popovi} 2001, 23.
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iskqu~iti mogu}nost da su za prag i najni`u zonu dovrat-

nika nove kapije iskori{}eni ostaci stare sredwove-

kovne kapije.
26

Istovremeno sa izgradwom bedema Gorweg grada, u

okviru radova koje smo vremenski opredelili u drugu

etapu Kornarove rekonstrukcije Beogradske tvr|ave, iz-

vr{eno je kona~no uklawawe ru{evina razorenog Zamka

i zasipawe nasipima, ~ija visina mestimi~no dosti`e

i 7 m, tako da je nekada{wi prostor ovog utvr|ewa spo-

jen sa Gorwim gradom u jedinstvenu celinu. Rov oko Zam-

ka, iako dobrim delom zasut, ostao je sa~uvan u konfigu-

raciji terena. Iz wega se silazilo prema novim kapija-

ma – Kraq kapiji i Defterdarovoj kapiji.

Broj podataka o bedemima daleko nadma{uje vesti o

objektima, koji su u ovoj fazi podignuti u okviru Gorweg

grada. Prema Kornarovom projektu na mestu poru{enog

Zamka planirana je izgradwa Pa{inog konaka. To zdawe,

sa centralnim i dva bo~na krila, prikazano je na ranije

pomenutom planu iz 1700. godine kao ve} izgra|en objekat

Me|utim, ostaje otvoreno pitawe da li je to bila jedina

nova gra|evina, ili ih je, mo`da, bilo vi{e.

Za utvr|ewa Doweg grada, koja su svojim prirodnim

polo`ajem na obali reka bila mawe izlo`ena mogu}no-

stima napada, Kornarov projekat nije predvi|ao ve}e re-

konstrukcije. Me|utim, ovde su mimo projekta izvedeni

veoma obimni radovi. To se prvenstveno odnosi na Pri-

obalni bedem ~ija du`ina iznosi preko 560 m. Prema pro-

jektu je bilo predvi|eno da sredwovekovni bedem ostane

u zate~enom stawu uz poja~avawe sa tri petougaona mawa

bastiona. Me|utim, na osnovu analize o~uvanih ostataka

bedema i podataka iz izvorne gra|e, mo`e se pouzdano

zakqu~iti da je u ovom periodu Priobalni bedem temeqno

rekonstruisan. To se jasno mo`e zapaziti i na planu iz

1700. godine. Celom du`inom bedema, od kule Neboj{e

do nekada{weg Zapadnog podgra|a, bila je podignuta no-

va kurtina. Zid kurtine gra|en je pod nagibom i zavr{en

vencem polukru`nog profila, kao {to je to bio slu~aj i

kod bedema Gorweg grada. Visina nove kurtine iznosila

je oko 4,5 m. Na sredini bedemske trase podignut je jedan

ve}i poligonalni bastion, ~ija je izgradwa bila okon-

~ana do avgusta 1696. godine, kada je radove obi{ao sul-

tan Mustafa II. Ne{to kasnije, pod li~nim sultanovim

nadzorom, o~i{}eno je i pro{ireno staro pristani{te

ispred Severoisto~nog bedema, koje je tom prilikom sa

spoqne strane obezbe|eno palisadnom ogradom i glasi-

jama. Iskopana zemqa je jednim delom bila upotrebqena

za nasipawe novog Priobalnog bedema, a drugim delom za

ispuwavawe pristani{nog bastiona. Nakon ovih radova

na gorwoj povr{ini bedema bili su izgra|eni grudobran

i zakloni za topove.
27

Kod analize Priobalnog bedema, koji do sada nije te-

meqnije arheolo{ki istra`ivan, kao poseban problem

postavqa se pitawe odnosa zate~enog sredwovekovnog zid-

nog platna prema novoizgra|enom. Za sada se re{ewa mogu

tra`iti samo na nivou pretpostavki. Na prostoru izme-

|u kule Neboj{e i Vodene kapije II, razlo`no je pretpo-

staviti da nova kurtina delom koristi stari bedem kome

je, verovatno, samo prezidano spoqno lice i zadr`ana

prvobitna visina. Na daqem delu sredwovekovni bedem

je ostao iza nove kurtine zasut zemqanim nasipom. Na

prostoru starog pristani{ta Zapadnog podgra|a, koje je

krajem 17. veka kona~no zasuto, bedem je gra|en po novoj

trasi, ali izgleda nije bio zavr{en. Stara ugaona kula

VI Zapadnog podgra|a povezana je sa novim bedemom pri

~emu je, verovatno, pretrpela izvesne izmene. Neka oja-

~awa su mogla biti izvedena i na Ju`noj kapiji Zapadnog

podgra|a. Za precizniju analizu obima radova na tom de-

lu utvr|ewa ne raspola`e se dovoqnim podacima i pored

nekih rezultata arheolo{kih istra`ivawa. Poseban pro-

blem u tom smislu predstavqaju i kapije na Priobalnom

bedemu. Kornarovim projektom su bila predvi|ena dva

izlaza na obalu, na mestima sada{wih – Vodene kapije I
i Vodene kapije II. Po svemu sude}i, one ponavqaju loka-

cije starijih sredwovekovnih kapija. O wihovom izgledu

nakon Kornarove rekonstrukcije nema podataka, po{to

u svom sada{wem obliku obe poti~u iz vremena posle

1717. godine.
28

Severoisto~ni bedem Doweg grada rekonstruisan je u

znatno mawem obimu od Priobalnog bedema, i to ta~no

prema Kornarovom projektu. Postoje}i sredwovekovni

bedem je zadr`an, budu}i da se tada jo{ uvek nalazio u do-

brom stawu. Kule su poru{ene do visine bedema kao i

kruni{te sa zupcima. Prvobitna visina zidnog platna

uglavnom nije mewana osim, mo`da, na delu izme|u kula

V i VI. Sa unutra{we strane obrazovan je zemqani nasip

26º Popovi} 1982, 147. n. 50.

27º Popovi} 1982, 148.

28º KAW. Alte Feldakten Mem. 22/182, st. 26–27, ad. 6.
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do visine bedema na ~ijoj se gorwoj povr{ini nalazila

platforma za topove i zemqani grudobran.

U okviru radova na Severoisto~nom bedemu rekon-

struisan je i kompleks Isto~ne kapije Doweg grada. U

prostoru polukru`nih kula Isto~ne kapije II izgra|ene

su dve pravougaone zasvedene prostorije izme|u kojih je

bio prolaz kapije sa svodom od kamenih tesanika. Bo~ne

prostorije su imale namenu priru~nih barutnih skladi-

{ta. Iznad zasvedenog prolaza kapije i bo~nih prosto-

rija bio je formiran zemqani nasip. Ispred spoqnog

luka sredwovekovne kapije izgra|ena je nova dekorativ-

na fasada sa polukru`nim pilastrima, u svemu ista sa

ranije pomenutom fasadom Sahat kapije, {to bi se mo-

glo smatrati kao pouzdano svedo~anstvo da su obe gra|e-

ne istovremeno.
29

Iznad luka kapije nalazile su se dve

plo~e sa turskim natpisima. Ova, ranije dobro o~uvana

kapija, poru{ena je prilikom bombardovawa Beograda

1944. godine.

Na prostoru Doweg grada Kornaro, izgleda, nije pred-

vi|ao izgradwu novih vojnih objekata. Obnovqena su neka

starija zdawa, o{te}ena prilikom eksplozije 1690. godi-

ne, me|u kojima azapska kasarna i ambari. Prema podaci-

ma koje pru`aju planovi nastali do 1717. godine mo`e se

zakqu~iti da zate~ena stara urbana struktura Doweg grada

nije do`ivela zna~ajnije izmene.
30

Po svoj prilici Dowi

grad je posle 1688. godine izgubio karakter civilnog na-

seqa, {to se neminovno moralo odraziti i na funkciju

zate~enih objekata. Najve}e dowogradsko zdawe – karavan-

saraj sultana Sulejmana postaje Pa{in konak, a kasnije

skladi{te baruta, {to ukazuje na ga{ewe urbanih funkci-

ja naseqa u Dowem gradu. U isto vreme izvr{eno je i kona-

~no utapawe nekada{weg Zapadnog podgra|a u jedinstveni

29º Popovi} 1970, 24; v: Popovi} 1982, 148, n. 58.

30º Plan iz 1695/6, MGB, inv. br. I1311; Bajelov plan, MGB, inv. br.

I1 3154, v: \uri}-Zamolo 1977, sl. 79 i 80.
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prostor Doweg grada. Ta se te`wa ose}ala i ranije, pre

1688. godine, kada je izgradwom objekata u neposrednoj bli-

zini negirana fortifikaciona funkcija Severnog bede-

ma podgra|a, a time i Zapadnog podgra|a u celini. U bor-

bama 1688. godine i kasnije, Zapadno podgra|e vi{e nije

imalo posebnu odbrambenu ulogu, te je stoga wegov Sever-

ni bedem, koji ga odvaja od Doweg grada, izgubio razlog da-

qeg postojawa. Na planovima s kraja 17. veka i kasnije, sve

do 1717. godine, ostaci Severnog bedema su prisutni u fi-

zi~koj strukturi Doweg grada, ali bez funkcije koja bi

ometala jedinstvo priobalnog prostora, kao nove celine.

Za razliku od Zapadnog, Isto~no podgra|e ostaje sa~u-

vano kao posebna fortifikaciona celina, po svemu sude-

}i, zbog svog specifi~nog polo`aja na padini. U okviru

druge etape radova na rekonstrukciji Tvr|ave, koju smo

datovali u period 1693–1699. godine, oja~an je u dobroj

meri Isto~ni bedem podgra|a. Ispred spoqnog lica be-

dema podignuta je nova kurtina pod nagibom, polukru-

`no obuhvataju}i i Jak{i}evu kulu, ~ije su gorwe eta`e

tom prilikom poru{ene. Prostor izme|u nove kurtine

i bedema ispuwen je zemqanim nasipom, a na gorwoj po-

vr{ini novoizgra|enog bedema obrazovana je platforma

za sme{taj topova. Visina ove platforme pribli`no je

odgovarala ravni {etne staze Isto~nog bedema.
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Osim radova na rekonstrukciji bedema Gorweg i Do-

weg grada, u periodu izme|u 1693. i 1717. godine nastav-

qena je zapo~eta izgradwa spoqnih utvr|ewa, ali u znatno

mawem obimu. Radovi izvedeni do 1693. godine predstav-

qali su samo delimi~no ostvarewe Kornarovog projekta.

Preostalo je da se izgradi ceo novi zapadni dvoro`ni

bastion, kao i skriveni put sa glasijom. Me|utim, tu se

odustalo od daqe realizacije Kornarovog projekta. Umesto

zapadnog dvoro`nog bastiona na tom prostoru bila su

podignuta samo dva mawa boneta. Iza ovih boneta, gde se

za vreme opsade 1693. godine nalazila kontragarda, obra-

zovan je skriveni put i prva linija glasija, a ispred Is-

to~nog dvoro`nog bastiona i boneta ure|ena je druga li-

nija glasija sa skrivenim putem. Rov ispred Jugoisto~-

nog bedema ka spoqnim utvr|ewima Jugoisto~nog fron-

ta, prema Kornarovom projektu, kao {to je ve} re~eno,

trebalo je pro{iriti za tri klaftera, {to je realizova-

no posle 1696. godine.
31

Daqi radovi na spoqnim utvr|ewima Isto~nog fron-

ta Beogradske tvr|ave bili su ograni~eni na dovr{ava-

we bastiona ispred Isto~nih kapija Doweg i Gorweg

grada, bastiona u pristani{tu, kao i izgradwu novih

linija glasija. U bastionu ispred Isto~ne kapije Gorweg

grada izgra|ena je nova – dana{wa Leopoldova kapija, sa

svodom od kamenih tesanika. Na bo~nim stranama prola-

za nalaze se dve plitke ni{e sa prelomqenim lucima. Po

na~inu gradwe sli~na je ostalim gorwogradskim kapija-

ma iz tog razdobqa, a prvobitno je imala i portal isti

kao i na Sahat kapiji, koji je kasnije zamewen baroknim

fasadnim lukom (sl. 116).
32

Polubastion ispred Isto~ne kapije Doweg grada, ~ija

je izgradwa, verovatno, zapo~eta 1689. godine, a nastav-

qena u razdobqu 1690–1693. godine, kona~no je zavr{en u

31º Popovi} 1982, 150, n. 63 i 64.

32º Popovi} 2004, 37.
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okviru druge etape radova, koji su izvedeni pod Korna-

rovim nadzorom. Budu}i da su od ovog bastiona o~uvani

samo delovi temeqnih zidova, jedine podatke pru`aju

podaci sa planova iz tog razdobqa, {to je nedovoqno za

detaqniju analizu wegovog nekada{weg izgleda i kon-

struktivnog sklopa. U isto vreme je zavr{en i bastion u

pristani{tu, ~iju je izgradwu, verovatno, privremeno

prekinula opsada, u jesen 1693. godine. Bastion je ostao

o~uvan u stawu koje omogu}ava sagledavawe wegovog pr-

vobitnog oblika. Spoqni zidovi bastiona su po visina-

ma i na~inu gradwe, podudarni sa istovremeno gra|enom

kurtinom Priobalnog bedema.

Na delu Isto~nog fronta ispred Gorweg grada obra-

zovana je glasija sa skrivenim putem, a ispred Doweg gra-

da dvostruka glasija, tako|e sa skrivenim putem. Iza ove

dvostruke linije glasija nalazilo se staro sredwovekovno

pristani{te, koje je, kao {to je ve} re~eno, 1696. godine

pro{irivano i produbqeno. Ispred bo~ne strane novo-

izgra|enog pristani{nog bastiona prokopan je novi ka-

nal za ulaz u pristani{te, usled ~ega se ovaj bastion na-

{ao sa ovih strana opkoqen vodom. Ispred Ju`nog bedema

nekada{weg Zapadnog podgra|a Kornarovim projektom

nisu bila predvi|ena posebna spoqna utvr|ewa, niti su

do 1717. godine gra|ena. Radi oja~awa odbrane na ovom

prostoru bile su obrazovane samo dve linije glasija.

Rezultati izvedenih radova u okviru rekonstrukcije

utvr|ewa Beogradske tvr|ave, prema Kornarovim zami-

slima jasno se zapa`aju na vi{e puta pomiwanom planu

iz 1700. godine. Upore|uju}i ovaj plan sa planovima ko-

ji prikazuju stawe beogradskih fortifikacija 1717. go-

dine uo~ava se wihova velika sli~nost, {to ukazuje da

Turci od 1700. do 1717. godine nisu daqe radili na izgrad-

wi novih utvr|ewa. Na to je, bez sumwe, uticala promena

politi~ke situacije. Posle sklapawa Karlova~kog mira
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1699. godine, kojim je okon~an takozvani »Be~ki rat«,

Beogradska tvr|ava trenutno vi{e nije bila neposredno

ugro`ena, ali to, me|utim, ni na koji na~in nije umaw-

ivalo wen raniji strate{ki zna~aj. U odnosu na novu

granicu u Sremu, udaqenu svega oko 30 km, Beogradska

tvr|ava je ostala glavno tursko pograni~no utvr|ewe, na

pravcu mogu}ih prodora sa severa prema unutra{wosti

Balkana. Imaju}i ovo u vidu te{ko je objasniti prekid

daqih radova, posebno zbog toga {to brojni podaci iz

turskih arhiva jo{ uvek nisu objavqeni. Iako analiza sta-

wa utvr|ewa, zasnovana na terenskim istra`ivawima i

uporednoj analizi planova nastalih u periodu 1690–1717.

godine, potvr|uje izneti zakqu~ak ima nekih elemenata

koji bi ukazivali na namere Turaka da nastave radove na

daqoj rekonstrukciji beogradskih fortifikacija.

Na{e pretpostavke o daqim turskim namerama za-

snivaju se na razmatrawu podataka, koje pru`a jedan plan

iz fonda Nacionalne biblioteke u Parizu,
33

kao i ana-

lizi tzv. »Bajelovog plana«.
34

Pomenuti plan – autografi-

ja u boji predstavqa u stvari projekat na kojem su, pored

postoje}ih utvr|ewa izgra|enih pre 1700. godine pod

Kornarovim rukovodstvom, prikazana i novoprojekto-

vana utvr|ewa spoqnih bastionih frontova. Ovaj proje-

kat, koji je u naslovu ozna~en samo kao plan Beograda, ni-

je hronolo{ki odre|en. Me|utim, za wegovo datovawe od

posebnog zna~aja je drugi navedeni plan, koji je {tampan

u Parizu kod izdava~a Bajela, pre 1717. godine, a koji za

prikaz fortifikacija koristi isti projekat. Bajelov

plan se pouzdano mo`e datovati na osnovu podataka iz

prate}e legende, gde se pored ostalog, ka`e da su Turci

zauzeli Beograd 1690. godine i da ga »jo{ uvek dr`e«. Za

izradu {tampanog Bajelovog plana je nesumwivo kao pod-

loga za prikaz utvr|ewa kori{}en pomenuti projekat,

koji se sada ~uva u pariskoj Nacionalnoj biblioteci, ili

neka wegova kopija, dok je za dosta ta~an prikaz urbane

strukture u Tvr|avi kori{}en neki za sada nepoznati

predlo`ak.

Na pomenutom planu – projektu postoje}a utvr|ewa

su prikazana sivom bojom i wihov oblik se sasvim podu-

dara sa prikazom na ranije navedenom planu Beogradske

tvr|ave iz 1700. godine. Ispred postoje}ih utvr|ewa, ko-

ja su u celini zadr`ana, prikazan je projekat novog, veoma

slo`enog bastionog fronta ispred Jugoisto~nog bedema

Gorweg grada i spoqnih fortifikacija ispred Severo-

isto~nog bedema Doweg grada. Ovim projektom u okviru

Jugoisto~nog fronta predvi|ena je izgradwa nove basti-

one trase u obliku krune (cronenwerck), ~ije osnovne ele-

mente ~ine tri zrakasto postavqena bastiona sa oriqo-

nima, povezana kurtinama. Ispred kurtina se nalaze dva

ravelina bo~no brawena sa po dve kontragarde, dok je is-

pred celog fronta skriveni put sa glasijama.
35

Projektovani bastioni front predstavqao je za svoje

vreme veoma savremeno re{ewe zasnovano na principi-

ma tzv. prvog sistema Vobanove fortifikacione {kole.

Predlo`eni oblik bastionog fronta na ovom projektu

istovetan je sa jednim Vobanovim re{ewem bastione tra-

se iz 1693. godine.
36

Oba pomenuta bastiona fronta su na Bajelovom pla-

nu ozna~ena kao »nova utvr|ewa koja su Turci izgradili

po{to su ponovo zauzeli grad«. Ovde se o~igledno radi o

projektu novih utvr|ewa koja je izdava~ plana pogre{no

ozna~io kao da su ve} izgra|ena. No, bez obzira na to, od

posebnog je zna~aja ~iwenica da se radi o dokumentu ko-

ji je nastao, sasvim sigurno, pre 1717. godine, na osnovu

~ega bi se moglo zakqu~iti da je projekt bio ra|en za po-

trebe Turaka. Za sada nema podataka o autoru ovog projek-

ta kao ni o okolnostima pod kojima je do{lo do wegove

izrade. Tako|e se ne mo`e preciznije utvrditi ni vreme

nastanka, te ga samo okvirno mo`emo datovati u razdobqe

od kraja 17. veka do 1717. godine. Delo je, po svemu sude-

}i, nekog francuskog fortifikatora, {to ne bi treba-

lo da bude neobi~no, ako se imaju u vidu srda~ni odnosi

izme|u kraqa Luja XIV i carigradske Porte. Posmatran

u celini ovaj projekt, u fortifikacionom smislu pred-

stavqa dobro re{ewe, me|utim, te{ko izvodqivo ako se

ima u vidu reqef terena. To se naro~ito odnosi na deo

bastionog fronta, koji je bio predvi|en za prostor pa-

dine prema Savi. 

Imaju}i to u vidu, mogu}e je pretpostaviti da proje-

kat nije ra|en na licu mesta, te da autor projekta nije

bio dovoqno upoznat sa stvarnim reqefom na prostoru

predvi|enom za izgradwu novih utvr|ewa.

33º Plan BNP. Sig. Ge C 10350. 

34º Plan MGB inv. br. I1 3154.

35º Popovi} 1982, 151, n. 67.

36º Fortifications 1737, W, fig. 1.
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NA^IN GRA\EWA 

I PRIMEWENA KONSTRUKTIVNA RE[EWA

Pre nego {to se pre|e na zakqu~na razmatrawa o radovi-

ma na rekonstrukciji utvr|ewa, koji su izvedeni pod

Kornarovim rukovodstvom, potrebno je ukazati i na ras-

polo`ive podatke o na~inu gradwe i zastupqenim kon-

struktivnim re{ewima. Kao glavni gra|evinski mate-

rijal za izgradwu novih utvr|ewa kori{}en je kamen,

dok je upotreba opeka veoma retka. To su uglavnom grubo

obra|eni mawi kameni blokovi, koji ~ine spoqnu oblo-

gu, dok je u jezgru zida lomqeni kamen. Kao vezivo kori-

{}en je jak kre~ni malter. Kamen poti~e iz kamenoloma

sa {ire okoline grada. Pored ta{majdanskog, dosta je

kori{}en i kamen sa podru~ja Kosmaja. Osim novog ka-

mena ugra|ivan je i kamen od poru{enih sredwovekov-

nih bedema, kao i spolije sa poru{enih objekata u gradu,

koje su uo~qive u preostalim delovima kurtine Prio-

balnog bedema. U novu kurtinu Severozapadnog bedema

Gorweg grada ugra|eno je vi{e nadgrobnih spomenika, ko-

ji poti~u sa jedne srpske gradske nekropole iz 17. veka.
37

Kao jedini elemenat na bedemima, koji ima i dekorativ-

nu funkciju, zapa`a se zavr{ni venac polukru`nog pro-

fila. Na Jugoisto~nom bedemu, kome je u tom smislu pok-

lowena posebna pa`wa, pojavquje se pored ovog i jedan

ni`i profilisani venac ~isto dekorativnog karaktera,

kao i nizovi ugra|enih kamenih topovskih kugli. Kod no-

voizgra|enih kapija, uo~ava se te`wa ka dekorativnom

oblikovawu fasada. Konstruktivni sklop novoizgra|e-

nih bedema i bastionih trasa bio je u celini uslovqen

potrebama bastionih artiqerijskih fortifikacija. To

je podrazumevalo izgradwu spoqnih kurtina i unutra{-

wih podzida u funkciji obloge zemqanih nasipa u jezgru

bedema. Ovde je potrebno posebno ista}i maksimalno

kori{}ewe preostalih delova sredwovekovnih forti-

fikacija i wihovo uklapawe u strukture novoizgra|e-

nih bedema.

ODBRAMBENA VREDNOST NOVIH UTVR\EWA 

I WIHOV ODNOS PREMA SAVREMENOJ

EVROPSKOJ FORTIFIKACIJI

Posmatrani u celini, rezultati radova na izgradwi i

rekonstrukciji beogradskih utvr|ewa u razdobqu od 1690.

do 1717. godine, navode na odre|ene zakqu~ke o wihovoj

odbrambenoj efikasnosti, kao i mestu u okviru razvojnih

puteva onovremene evropske vojne arhitekture.

Prilikom vrednovawa radova koji su izvedeni prema

projektima i pod rukovodstvom Andrea Kornara veoma je

podsticajno mi{qewe jednog savremenika i o~evica,

koji se sticajem okolnosti nalazio u pratwi francuskog

poslanika De Feriola. Borave}i u Beogradu 1696. godine

on je imao priliku da se dobro upozna sa tokom Kornaro-

vih radova i zabele`i svoja zapa`awa.
38

Na prvom mestu,

uo~io je da su zidarski radovi izvedeni besprekorno, kako

na dvoro`nom bastionu tako, i na bedemima Gorweg grada.

Me|utim, po wegovom mi{qewu bedemi Gorweg grada su

suvi{e visoki. Nasuprot tome, spoqna utvr|ewa sa dvo-

ro`nim bastionom su previ{e niska, a rov nedovoqno

dubok. On je stoga izneo mi{qewe da bi pri takvom sta-

wu utvr|ewa uspe{nu odbranu mogla da pru`i samo broj-

na posada, koju bi podr`avala vojska na bojnom poqu. U

razgovoru sa pomenutim pratiocem francuskog poslani-

ka, Kornaro se `alio na te{ko}e koje je imao u toku izvo-

|ewa radova, pri ~emu je svom sagovorniku posebno ukazao

da bi bilo opasno predlagati Turcima nove izdatke za

mewawe ili ru{ewe onog {to je bilo izgra|eno. Sli~ne

kritike izvedenih fortifikacionih radova izneo je i

austrijski general grof Har{ (Harrsch), koji je krajem

novembra meseca 1700. godine bio u Beogradu, gde je vr{io

{pijunska osmatrawa.
39

Na osnovu tih osmatrawa i uo~a-

vawa slabosti rekonstruisanog utvr|ewa on je razradio

svoj predlog mogu}ih opsadnih polo`aja za budu}i napad

na Beograd. Pri tom je zakqu~io da su rekonstruisane be-

ogradske fortifikacije znatno slabije nego {to se to

ina~e misli i da su spoqna utvr|ewa koja je »sagradio iz-
dajnik Kornaro« niska, lo{e gra|ena i bez dovoqne pred-

we odbrane. Kao posebnu slabost on je uo~io ~iwenicu

da je severoisto~na strana Tvr|ave ostala brawena gotovo

iskqu~ivo starim sredwovekovnim bedemima, bez novih

spoqnih utvr|ewa. U svom predlogu za budu}u opsadu Beo-

grada grof Har{ predla`e da se glavni napad izvr{i iz

pravca severoistoka, a ne iz pravca jugoistoka, kao {to

je to u prethodnim opsadama bio slu~aj. Obrazla`u}i svoj

predlog on kao najslabiju ta~ku prepoznaje Severoisto~-

ni bedem Gorweg grada za koji ka`e da je ru{evan, da mu

je rov plitak i uzan, te da mu je podno`je otvoreno. Iz

37º Popovi} 2005, 213–236.

38º Bo`i} 1956, 185–186.

39º Plan sa obrazlo`ewem, BNP. Sig. Ge D 26209.
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toga zakqu~uje da se Severoisto~ni bedem mo`e lako tu-

}i artiqerijskom vatrom radi probijawa bre{e.

Iznete ocene savremenika, veoma podsticajne za pro-

dubqenije analize, u celini bi se mogle prihvatiti, po-

sebno pri razmatrawu stawa posle zavr{etka radova, i

to iz vi{e razloga. Prvi nedostatak se ve} zapa`a pri

analizi Kornarovog projektnog re{ewa za spoqni ba-

stioni front, koje je bilo zasnovano na principima

³205²

Izve{taj austrijskog generala, grofa Hare{a,

sa {pijunskih osmatrawa beogradskih utvr|ewa 1700. godine

Izvr{io sam nekoliko obilazaka izme|u 25-og i 29-og novembra da bi ispitao Beograd
i (mogu}nosti) napada, oko palisada wegove prve kontraeskarpe i zakqu~io sam da je

reputacija tog utvr|ewa znatno ve}a nego {to wegov polo`aj i fortifikacije zaslu`uju.
Jer ako visinski polo`aj na u{}u dveju reka pru`a puno prednosti, on ih daje i napada~u,

budu}i da su frontovi utvr|ewa samo u dolini koja se lagano uzdi`e, a one dve prave visine
se nalaze samo na dva kraja prema Savi i Dunavu.

Ali ono {to }e mo`da iznenaditi, usudi}u se da iznesem na osnovu postoje}eg stawa, da bih voleo 
{to se mene ti~e, da ga napadnem sa kraja te uzvi{ice, a delom i sa dowe strane prema Dunavu, (tj. 

prema severoisto~noj strani tvr|ave) a ne samo na grebenu (tj. sa jugoisto~ne strane), kao {to je 
bilo ranije. Podno`je mu je (bedemu) dobrim delom otkriveno, ~ak i u dnu, gde ni{ta ne postoji osim 

jednog lo{eg rova, koji nije ni dubok ni {irok, oja~anog ispred sa jednom malom kontraeskarpom.

[to se ti~e dvoro`nog bastiona na isturenom pravcu, koji je sagradio izdajnik Kornaro,
~ija jedna strana gleda u podno`je, to zapostavqam po{to je suvi{e mali i lo{e sazidan,
i taj deta{irani bastion prema Dunavu, koji brani vrata sa te strane, (bastion ispred

Zindan kapije) skoro je bez rova i bez platforme. Trasa bedema prema dole nema uop{te flanki,
osim navedenog isturenog bastiona, iza koga se nalazi jedno staro zidano utvr|ewe kroz koje
prolazi Dunavska kapija (tj. Zindan kapija), koje je sa ostalim delom rova i kontraeskarpe

me|usobno blizu, i bi}e uskoro bez mogu}nosti odbrane.

Po{to se dvoro`ni bastion zauzme i probije bre{a sa dowe strane prema Dunavu, ~emu bi na{i
brodovi mogli da doprinesu, onda bi isto taj istureni bastion mogao da se zauzme sa stra`we

strane na uglu D, ~emu mo`e da se doda mina da se sru{i linija, onda bi izvr{ili napad du`
bo~ne strane grede pod za{titom dvoro`nog bastiona.

Ova bi misao ne{to vredela ako se jednog dana dobro izvede, iako je mi{qewe jednog ~oveka
samo jedno gledi{te. [to se ti~e drugog isturenog bastiona (treba ravelina) koji pokriva
front na wegovom centru ja smatram da je ovaj front (tj. Jugoisto~ni bedem Gorweg grada)

dobro ura|en i brawen od pomenutog dvoro`nog bastiona, zatim dvostrukom kontraeskarpom
i dva boneta, izmedu kontraeskarpi na delu prema Savi.

Bilo {ta da se ka`e to nisu utvr|ewa kao ona u Francuskoj ili kod nas
(tj. Habzbur{koj monarhiji)…

prema prepisu Izve{taja na jednom planu BNP. sig Ge D 26209
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staroholandske fortifikacione {kole, {to je u vreme

kada projekat nastaje predstavqalo anahronizam. Takva

re{ewa pri gra|ewu bastionih fortifikacija prime-

wivana su u Evropi tokom prve polovine 17. veka. Slabo-

sti tako gra|enih fortifikacija u punoj meri su se poka-

zale u toku ratova, koje je kraq Luj XIV vodio u Flandriji,

{to je u drugoj polovini 17. veka uslovilo iznala`ewe

novih re{ewa do kojih su do{li Mano de Kehorn i po-

znati Sebastijan Prestr de Voban.
40

Krajem 17, i u prvoj

polovini 18. veka Vobanovi sistemi artiqerijskih for-

tifikacija predstavqaju najboqa re{ewa za rekonstruk-

ciju starih i izgradwu novih utvr|ewa. No, i pored toga,

pri izradi svog projekta A. Kornaro primewuje uveliko

prevazi|ena re{ewa staroholandske fortifikacione

{kole. Pridr`avaju}i se postavki Adama Frajtaga,
41

jed-

nog od glavnih predstavnika pomenute {kole, Kornaro

smawuje visine objekata spoqnog odbrambenog fronta, a

sa druge strane, u `eqi da zadr`i sredwovekovne bedeme

bez ve}ih ru{ewa, wima podre|uje visinu novih bedema.

Tako je dobijen previsok glavni tvr|avski bedem, {to je

pove}alo nesklad u visini izme|u spoqnog bastionog

fronta i novih bedema Gorweg grada. Usled toga, spoqni

bastioni front nije mogao da u dovoqnoj meri za{titi

glavni tvr|avski bedem od frontalne artiqerijske va-

tre. Prema Kornarovom projektu, tako|e nije bila uspe-

{no re{ena ni odbrana Doweg grada na pristupa~nim

pravcima sa juga i severoistoka, kao ni odbrana Gorweg

grada iz pravca severoistoka. Me|utim, prilikom ana-

lize izvedenih radova uo~avaju se jo{ ve}i nedostaci,

po{to Kornarov projekat nije u celini ostvaren, pa iz-

gra|ena utvr|ewa nisu mogla da dobiju ni onu odbrambenu

funkciju, koja je prema projektu bila zami{qena. Po{to

se odustalo od izgradwe Zapadnog dvoro`nog bastiona,

glavni tvr|avski bedem na tom delu je ostao veoma slabo

za{ti}en sa dva boneta i glasijom. Kod razmatrawa od-

brambene funkcije novoizgra|enih glavnih tvr|avskih

bedema moramo zakqu~iti da su oni veoma solidno gra|e-

ni i da u najve}oj meri odgovaraju toj funkciji. Pretera-

na visina glavnog tvr|avskog bedema, {to se u negativ-

nom smislu mo`e odnositi samo na Jugoisto~ni bedem, ne

protivure~i ovom zakqu~ku. Odbrambenu vrednost bedema

Gorweg i Doweg grada, koji su izgra|eni pod Kornarovim

rukovodstvom, potvr|uje i ~iwenica da su oni u kasni-

jim rekonstrukcijama, uz male izmene, zadr`ani i kao

takvi o~uvani do na{ih dana. 

Na kraju neka nam bude dopu{teno da iznesemo neka

svoja razmi{qawa o ovom poznatom graditequ beograd-

skih utvr|ewa. Andrea Kornaro se pred kraj `ivota ~a-

sno povukao na imawe, koje je dobio u okolini Pirota,

gde je i umro u sam osvit 18. veka. Radove na Tvr|avi, kao

{to je ve} re~eno, obavqao je jedno vreme kao turski rat-

ni zarobqenik, da bi kasnije postao uva`eni i dobro na-

gra|eni mimar-ba{a. Za Turke su wegova znawa i iskustva

bila veoma dragocena, budu}i da oni u to vreme nisu

imali svojih sopstvenih moderno obu~enih fortifika-

tora. Ono {to ostaje nepoznanica, koju je te{ko re{iti,

su Kornarove pobude da prihvati da radi poslove za Turke.

U prvom trenutku on je na to bio, verovatno, prisiqen

ali kasnije se tako ne{to ne bi moglo pretpostaviti. U

o~ima hri{}anskog sveta on je bio i ostao izdajnik. Me-

|utim, vaqa se zapitati da li je to ba{ tako bilo. Kod

izbora zastarelog fortifikacionog sistema, koji je

Kornaro svojim projektom ponudio Turcima, te{ko bi

se moglo govoriti o wegovoj neukosti. Skloni smo po-

misli da je u pitawu bila svesna Kornarova namera da

ponudom zastarelih re{ewa naru~iocima, koji nisu do-

bro poznavali sisteme bastionih artiqerijskih forti-

fikacija, onemogu}i da i pored velikih ulagawa pretvo-

re Beograd u sna`no upori{te za odbranu preostalih

evropskih poseda. Mo`da je to bila wegova tajna zamisao

da tako olak{a budu}e hri{}anske pobede i doprinese

proterivawu Turaka iz Evrope, koji su nekoliko deceni-

ja ranije zaposeli wegovo rodno ostrvo Krit. Bez dovo-

qno vaqanih elemenata za ovakvo razmi{qawe mogli bi

se osloniti na saznawa, koja proisti~u iz ranije navede-

nog Kornarovog razgovora sa pratiocem francuskog po-

slanika, budu}i da delom potkrepquju na{e sumwe.

Slabost Kornarovih fortifikacionih re{ewa, koja

se prvenstveno ogleda kod spoqnih utvr|ewa, verovatno

su kona~no uo~ili i Turci. Mo`da je to bio uzrok obu-

stave daqih radova po Kornarovom projektu i podsticaj

za tra`ewe boqih, savremenijih re{ewa. Time bi se moglo

objasniti poreklo kasnijeg projektnog re{ewa nekog od

francuskih fortifikatora, koje nalazimo na Bajelovom

planu. Me|utim, do ostvarewa ovog novog projekta, {to bi

40º Zdravkovi}, S. 1887, 165–166.

41º N. N. 1737, 45. 
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predstavqalo znatan graditeqski poduhvat i iziskiva-

lo velika materijalna sredstva, ipak nije do{lo. Osman-

sko carstvo, iscrpqeno »be~kim ratom« i razdirano unu-

tra{wim suprotnostima, sa oslabqenom centralnom vla-

{}u, nalazilo se u opadawu. Stawe turske dr`ave u dobroj

meri se odra`avalo i na prilike u Beogradu. Planirana

rekonstrukcija beogradskih fortifikacija je prekinu-

ta na nivou polovi~nih re{ewa. U takvom stawu Beograd-

ska tvr|ava }e do~ekati skori po~etak novog rata.

AUSTRIJSKA OPSADA 1717. GODINE

Novi rat je otpo~eo krajem 1714. godine turskim napadom

na posede Mleta~ke republike na Peloponezu. U prole}e,

1716. godine u rat stupa i Austrija. Prvi veliki poraz

Turci su pretrpeli u bici kod Petrovaradina, avgusta

iste godine. Me|utim, Beograd u tom trenutku jo{ uvek

nije bio ugro`en. Glavnina austrijske vojske, kojom je ko-

mandovao princ Eugen Savojski, uputila se prvo prema

Temi{varu, koji je ve} oktobra iste godine zauzet, sa ve-

}im delom Banata. U toku zime na ratnom savetu razma-

trani su planovi za daqi nastavak operacija. Kqu~na

ta~ka u tim razmatrawima je bilo pitawe zauzimawa Be-

ograda. Prema mi{qewu ve}ine u ratnom savetu Beograd

je tada predstavqao jaku i te{ko osvojivu tvr|avu, pa je

stoga predlagano da se Beograd blokira i zaobi|e, a glav-

ni prodor izvr{i prema Ni{u. Prema mi{qewu princa

Eugena glavni napad je trebalo upravo usmeriti prema

Beogradu, najja~em utvr|ewu u evropskom delu Turske. Pa-

dom Beograda bilo bi omogu}eno lako osvajawe Srbije.

Ovaj stav je bio prihva}en i odlu~eno je da se ratne ope-

racije nastave opsadom i osvajawem Beograda.
42

U me|uvremenu, posle izgubqene Petrovaradinske

bitke i pada Temi{vara, Turci su radili na pripremama

za odbranu Beograda. Pribli`no istom trasom kao i uo~i

opsade 1688. godine oko varo{i je bila izgra|ena pali-

sadna ograda. Sli~na isturena odbrambena linija bila je

izgra|ena ispred spoqnih utvr|ewa Jugoisto~nog fron-

ta, koja je na kasnijim planovima ozna~ena kao »turski

retran{man iz 1717. godine«.
43

Na tom prostoru su bili

ure|eni i novi artiqerijski polo`aji kao i osam min-

skih galerija du`ine izme|u 90 i 130 m.
44

Po{to su o~e-

kivali da }e glavni pravac austrijskog napada biti sa

zapada preko Save, kao {to je to bio slu~aj u prethodnim

opsadama 1688. i 1693. godine, Turci su izgradili zemqa-

no-palisadno utvr|ewe na Ratnom ostrvu i podigli je-

dan mawi {anac na samom u{}u Save u Dunav. Ova spoq-

na utvr|ewa sa Beogradskom tvr|avom trebalo je da pred-

stavqaju jedinstven odbrambeni sistem. Gradsku posadu

~inili su garnizon od oko 30.000 vojnika pod komandom

Elha~ Mustafa-pa{e i flota sastavqena od 70 la|a.
45

Za razliku od turskih predvi|awa, vrhovni zapoved-

nik austrijske vojske, princ Eugen Savojski, je odlu~io

da napad otpo~ne prelaskom Dunava iz pravca ju`nog Ba-

nata. U tom slu~aju te{ko}u je predstavqao prelaz preko

Dunava, dok su se pogodnosti ogledale u faktoru iznena-

|ewa i ~iwenici da je sa te strane prilaz Beogradu bio

slabije brawen. U napad na grad krenule su austrijske tru-

pe ja~ine od oko 140.000 vojnika. Prelaz Dunava izvr{en

je od 15. do 17. juna 1717. godine preko pontonskog mosta

kod Vi{wice. Osnovna zamisao princa Eugena bila je da

se obrazuju opsadni polo`aji sa dva fronta. Prvi je ~i-

nila kontravalaciona linija sa artiqerijskim polo`a-

jima, usmerena prema severu, sa ciqem ofanzivnih dej-

stava prema Tvr|avi i Varo{i. Ova linija se pru`ala od

obale Save preko dana{weg kompleksa Klini~kog centra,

Ta{majdana i Palilule do obale Dunava. Drugi, znatno

du`i front, ~inila je cirkumvalaciona linija koja je

imala za ciq da brani opsadne polo`aje od napada tur-

skih trupa sa juga, ~iji se dolazak o~ekivao. Na sli~an

na~in ure|eni su i polo`aji austrijske opsadne vojske

na levoj obali Save prema turskom Zemunu. Izgradwom

kontravalacione i cirkumvalacione linije rukovodilo

je vi{e poznatih oficira in`iwerije i fortifikato-

ra,
46

me|u kojima se nalazio i pukovnik De Bef. Ove lini-

je su bile izgra|ene u vidu zemqanog grudobrana visine

{est stopa (oko 2 m), a debqine 10 stopa (3 m) sa rovom is-

pred. U okviru priprema za napad Austrijanci su uspeli

da preko jednog italijanskog in`ewera, koji je radio za

Turke, dobave plan Tvr|ave.
47

42º Proti} 1885, 241.

43º Plan KAW. Sig. H III d 952; v: Popovi} 1973, 192, sl. 3.

44º KAW. Alte Feldakten Mem. 22/182, st. 32, ad 22.

45º Veselinovi} 1974, 523.

46º Proti} 1885, 245.

47º v: Popovi} 1982, 154, n. 84.
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Osnovni ciq posade u Tvr|avi je bio da izdr`i opsa-

du do dolaska glavnine turske vojske sa juga. Nasuprot tome,

Austrijanci su te`ili da grad zauzmu pre toga, a da se

potom sudare sa glavninom turskih trupa. Jo{ u toku iz-

rade opsadnih polo`aja Austrijanci su otpo~eli bombar-

dovawe Tvr|ave. To su tako|e ~inili i Turci bombardu-

ju}i austrijske opsadne polo`aje. Kako se obru~ opsade

stezao, Turci su morali da se 1. jula povuku iz Zemuna, a

4. avgusta zauzeto je i tursko utvr|ewe na Ratnom ostrvu.

Posle ovih uspeha Austrijanci su zadobili veoma pogodne

polo`aje za bombardovawe Tvr|ave, posebno one na u{}u

Save. Ceo Dowi grad bio je direktno izlo`en vatri opsad-

nih topova. Ve} prilikom prvih bombardovawa pokazalo

se da su novopodignuti bedemi Doweg grada, odnosno Pri-

obalni bedem, nedovoqno visoki i da ne pru`aju efika-

snu za{titu. Prilikom bombardovawa 4. avgusta, zapaqe-

na je turska »Laboratorija« u Dowem gradu, koja je potom

eksplodirala.
48

To je, verovatno, ona laboratorija koja se,

prema Viskontijevom planu, nalazila u Isto~nom podgra-

|u, nedaleko od dowogradske kapije. Usled bombardovawa

velika o{te}ewa su pri~iwena i objektima u Gorwem

gradu. Deset dana kasnije, 14. avgusta, eksplodirao je tur-

ski barutni magacin u Dowem gradu. Usled strahovito

jake eksplozije poru{eni su gotovo svi objekti u Dowem

48º Proti} 1885, 269–289.
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gradu, a kamewe ba~eno eksplozijom padalo je i na drugu

obalu Save.
49

Trenutak ove eksplozije zabele`en je na crte-

`u koji se nalazi kao ilustracija jednog opsadnog plana

iz Ratnog arhiva u Be~u.
50

O obimu razarawa Doweg grada

re~ito govori jedan dokument sa opisom stawa utvr|ewa

iz 1721. godine. Pored ostalog, tu se pomiwe »raspukli
turski barutni magacin ni`e stare razru{ene crkve« ,

kao i mno{tvo »starih razru{enih i izgorelih ku}a«.51

Posledice eksplozije su bile dalekose`ne za daqu sudbi-

nu nekada{we urbane strukture Doweg grada. Kona~no su

bile poru{ene gotovo sve zate~ene starije zgrade. Me|u

wima se nesumwivo nalazila i nekada{wa srpska mitro-

polijska crkva, kasnije xamija, na koju se i odnosi gore

navedeni podatak. Ostaci pomenutog barutnog magacina,

zapravo nekada{weg karavansaraja sultana Sulejmana, sa

impresivnim tragovima eksplozije otkriveni su u toku

arheolo{kih istra`ivawa.
52

Me|utim, i pored ~estih bombardovawa, kao i velikih

razarawa pri~iwenih objektima u Tvr|avi, Austrijanci

nisu preduzeli ni jedan juri{ na utvr|ewe. U me|uvreme-

nu, 1. avgusta stigla je pod Beograd glavnina turske voj-

ske pod komandom Halil-pa{e, koja je zauzela polo`aje

prema austrijskoj cirkumvalacionoj liniji.
53

Posle do-

laska glavnine turske vojske bilo je jasno da }e se odsudna

borba za Beograd voditi na bojnom poqu, a ne direktnim

napadom na utvr|ewe. Glavna bitka je zapo~ela 16. avgusta

napadom Austrijanaca na turske polo`aje ispred cir-

kumvalacione linije. Posle peto~asovnih borbi turske

snage su razbijene i naterane na povla~ewe. Za wima su

po{le u poteru jedinice srpskih dobrovoqaca.
54

Ovom

pobedom sudbina Beograda je bila re{ena. Turski zapoved-

nik Tvr|ave Mustafa-pa{a prihvatio je ugovor o kapi-

tulaciji 18. avgusta 1717. godine. Prema ugovoru, Turci

su morali predati Tvr|avu u zate~enom stawu sa komplet-

nim naoru`awem. Istog dana austrijska vojska je zaposela

glavnu tvr|avsku kapiju, dana{wu Sahat kapiju, i spoqna

utvr|ewa oko we.
55

Analiza toka opsade, u odnosu na odbrambene funkci-

je Beogradske tvr|ave, navodi na dono{ewe odre|enih zak-

qu~aka. Glavne borbe u toku austrijskog napada vo|ene su

na prilazima utvr|ewu, udaqenim ~esto i vi{e kilome-

tara, pri ~emu, ukoliko izuzmemo artiqerijska dejstva,

utvr|ewe uop{te nije bilo neposredno napadnuto. Usled

toga se nisu mogle u punoj meri ispoqiti ni sve one rani-

je navedene slabosti utvr|ewa, posebno u odnosu na glav-

ni tvr|avski front. Prilikom artiqerijskih dejstava u

punoj meri se pokazala slabost odbrane Doweg grada, koji

je zbog toga pretrpeo najve}a razarawa. Tu je od posebnog

zna~aja ~iwenica da Turci nisu imali u Tvr|avi savreme-

no gra|ene i dobro obezbe|ene barutne magacine, {to je

tako|e bio jedan od preduslova uspe{ne odbrane. Pokaza-

lo se da Tvr|ava ne mo`e vi{e da se uspe{no brani, poseb-

no Dowi grad, bez spoqnih utvr|ewa na suprotnim obala-

ma Save i Dunava. Interesantno je napomenuti da se kao

potpuno ta~no pokazalo dvadeset godina ranije izneto

mi{qewe pratioca francuskog poslanika De Feriola, da

se s obzirom na stawe svojih utvr|ewa Beogradska tvr|ava

mo`e braniti samo brojnom posadom uz pomo} jakih snaga

sa strane. Toga su verovatno Turci bili svesni pri izbo-

ru odbrambene koncepcije u poku{aju da sa~uvaju Beograd.

49º Proti} 1885, 290.

50º Plan KAW. H III d 957.

51º KAW. Alte Feldakten, Mem. 22/182, st. 35, ad. 56 i 60.

52º Popovi}, Biki} 2004, 109–112.

53º Veselinovi} 1974, 525.

54º Proti} 1885, 304.

55º v: Popovi} 1982, 155. n. 95.
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DRUGA REKONSTRUKCIJA

BEOGRADSKE TVR\AVE 

IZGRADWA BASTIONE ARTIQERIJSKE

FORTIFIKACIJE 1717–1739.

Osvajawe Beograda 1717. godine odjeknulo je u Evropi kao

veliki uspeh Austrije, a u {irem smislu kao pobeda hri-

{}anstva u vekovnom sukobu sa islamom. U nastavku rat-

nih operacija veoma brzo je zauzeto celo podru~je sever-

ne Srbije, a planirano je i daqe napredovawe prema jugu.

Me|utim, ugro`ena neo~ekivanim {panskim napadom

na habzbur{ke zemqe u Italiji, Austrija je bila prinu-

|ena da obustavi ratne operacije protiv Turaka i pri-

stane na mirovne pregovore. Zahvaquju}i posredovawu

Engleske i Holandije mir je sklopqen u Po`arevcu, 21.

jula 1718. godine, po principu »uti possidetis« tako da je

Austrija, pored drugih teritorija, dobila i Beograd sa

severnom Srbijom. Za Austriju je to bio najpovoqniji

mir, koji je ona ikada zakqu~ila sa Turcima.
56

U novonastaloj situaciji, ukqu~ivawem u okvire Au-

strije, Beograd postaje »glavna grani~na tvr|ava« {to mu

daje poseban zna~aj u skladu sa novom ulogom. Za Austri-

ju, kao i tada{wu hri{}ansku Evropu, u ovom razdobqu

Beograd je kqu~no odbrambeno upori{te prema Turcima

i baza za daqe prodore u turske evropske posede. Pored

toga, za katoli~ku Habzbur{ku monarhiju Beograd je tre-

balo da postane sna`no kulturno, politi~ko i ekonomsko

sredi{te za {irewe katoli~anstva i nema~ku koloniza-

ciju, u te`wi ka daqem prodoru na istok. Ovi ciqevi

uslovi}e daqi razvoj grada i ukqu~i}e ga, istina za krat-

ko, u razvojne tokove modernih gradova tada{we Evrope.

Zate~ena orijentalna varo{ sa Tvr|avom, koja je u to vreme

i pored izvesnih modernizacija predstavqala zastarelo

utvr|ewe, u potpunosti je bila suprotna novoj funkciji

grada i vladaju}im urbanisti~kim i fortifikacionim

koncepcijama epohe baroka u Evropi. Zato se nametala po-

treba celovite rekonstrukcije osvojenog grada sa ciqem

da se preobrazi u evropski utvr|eni barokni grad. To je

podrazumevalo rekonstrukciju tvr|ave kao iskqu~ivo

56³ Za podatke o austrijskoj vladavini u Beogradu, v: Vilovski 1905,

245–248; 272–276; 297–302; 340–344; Vilovski 1906; 164–168; 211–218;

247–251; Veselinovi} 1974, 523–571. 
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vojnog objekta, zatim plansku izgradwu varo{i sa orto-

gonalnom mre`om ulica, brawenu bastionom fortifi-

kacijom, kao i izgradwu spoqnih utvr|ewa u okviru je-

dinstvenog sistema odbrane. Da bi mogao da se ostvari

tako veliki poduhvat bilo je potrebno da se prethodno

obavi ~itav niz priprema, od organizacije uprave u no-

voosvojenim oblastima, preko izrade programa i proje-

kata, do obezbe|ewa materijalnih sredstava za planira-

ne radove.

Odmah posle osvajawa Severne Srbije i Beograda

obrazovana je privremena vojna uprava na ~elu sa genera-

lom grofom Josifom Odvijerom. Nadzor nad radom ove

uprave za vojne poslove obavqao je Dvorski ratni savet,

a za civilne Dvorsko kameralno ve}e. Pitawe organizo-

vawa redovne civilne uprave za ovo podru~je, odnosno za

»Kraqevinu Srbiju«, regulisano je dve godine kasnije obra-

zovawem Srpske administracije. Nova uprava po~ela je

sa radom tek posle carske odluke od 7. septembra 1720. go-

dine kojom je za predsednika administracije imenovan

princ Karl Aleksandar Virtember{ki. Ona je, kao i pret-

hodna privremena, u svom radu zavisila od Dvorskog rat-

nog saveta, na ~ijem se ~elu tada nalazio princ Eugen Sa-

vojski, i od Dvorskog kameralnog ve}a. Jedan od glavnih

zadataka, kako privremene vojne uprave tako i kasnije

Srpske administracije, bili su radovi na rekonstruk-

ciji i izgradwi Beograda. Radi toga bila je osnovana po-

sebna Uprava za gradwu tvr|ave,
57

koja je za svoj rad odgo-

varala Dvorskom ratnom savetu u Be~u. Poseban problem

predstavqalo je pribavqawe materijalnih sredstava za

izgradwu Beograda, {to je u po~etku znatno usporavalo

radove. Kasnije taj problem je donekle re{en uvo|ewem

posebnih nameta koje su, kao svoj prilog, davale carske

provincije. Na primer, za izgradwu Beograda i drugih

pograni~nih gradova italijanske provincije Napuq,

Sicilija i Lombardija prilo`ile su sumu od 1.200.000

forinti. Po{to se radilo o izgradwi utvr|ewa koje se

smatralo bedemom hri{}anstva, u akciju prikupqawa ma-

terijalnih sredstava bila je ukqu~ena i katoli~ka crkva.

Na osnovu papske bule od 31. januara 1725. godine pred-

vi|eno je da se u roku od 5 godina preko sve{tenstva u

habzbur{kim zemqama prikupi suma od 800.000 forin-

ti. Izvestan deo tro{kova za izgradwu fortifikacija,

pored kuluka, snosilo je i stanovni{tvo Beograda.

Za analizu radova na rekonstrukciji i izgradwi Be-

ograda u vreme austrijske okupacije postoji brojna, iz-

vorna gra|a u Ratnom arhivu u Be~u, koja je samo jednim

malim delom obra|ena i objavqena. Ne{to gra|e, koja se

odnosi na ovaj period, sa~uvano je i u drugim velikim

evropskim arhivima i bibliotekama. Od posebnog zna-

~aja su planovi i projekti koji omogu}avaju, gotovo do

pojedinosti, pra}ewe toka radova i analizu projektova-

nih ili izgra|enih objekata. Izvesne podatke, istina u

znatno mawoj meri nego {to je to bio slu~aj za prethodne

epohe, daju rezultati arheolo{kih iskopavawa, kao i ana-

lize o~uvanih delova fortifikacija nastalih u ovom

periodu. Na osnovu svih raspolo`ivih podataka radovi

na izgradwi i utvr|ivawu Beograda u periodu austrijske

okupacije 1717. do 1739. godine mogu se podeliti u dve

osnovne faze. U prvoj, koja vremenski obuhvata period od

1717. do 1723. godine, obavqeni su pripremni radovi za

pristup planskoj izgradwi grada i fortifikacija, koja

}e uslediti u drugoj fazi radova od 1723. do 1736. godine.

PRIPREMNI RADOVI 1717–1723. GODINE

Neposredno posle ulaska u osvojeni grad princ Eugen

Savojski je naredio da se uklone ru{evine, poprave

o{te}eni bedemi i poru{e opsadna utvr|ewa. U jednom

posebnom izve{taju upu}enom caru Karlu VI, on je uka-

zao na potrebu da se Beograd iznova utvrdi i izgradi.

Istom prilikom je, verovatno, bilo nare|eno novom za-

povedniku grada, grofu Odvijeru, da otpo~ne izgradwu

jedne nove, privremene odbrambene linije oko varo{i.

Ovim radovima je rukovodio in`iwerijski pukovnik De

Bef, koji je jo{ za vreme opsade komandovao izgradwom

austrijskih opsadnih polo`aja, a posle osvajawa grada

bio postavqen na ~elo nove Uprave za gradwu Tvr|ave.

Verovatno, prema wegovoj zamisli, trasa nove, privre-

mene odbrambene linije trebalo je da se postavi ne{to

ju`nije od zate~ene turske linije izgra|ene uo~i opsade

1717. godine. Nova odbrambena linija je polazila od oba-

le Save, a zatim i{la preko Terazija i dana{weg Trga

Nikole Pa{i}a, do Ulice Xorxa Va{ingtona, odakle se

spu{tala na obalu Dunava. Prema projektu sastojala se

57³ Veselinovi} 1974, 536.

58³ Prema podacima sa plana BLL. Sig. K. Top. C. XIII, folio 59.
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Sl. 120. »Lorenski bastion« (Kraqev ravelin)
u Gorwem gradu, deo gra|en opekama oko 1720. godine



od zemqanog grudobrana, visine od oko 2,30 m i {irine u

osnovi oko 5,60 m. Ispred grudobrana nalazio se rov, du-

bine 2, a {irine 2,5 m.
58

Izgradwa privremene odbram-

bene linije zapo~ela je 24. novembra 1717. godine na pro-

storu ispred dunavkog dela varo{i.
59

U toku 1718. godi-

ne ova linija je u celini bila zavr{ena,
60

verovatno pre

sklapawa Po`areva~kog mira.

U isto vreme obavqeni su i radovi na obnovi o{te-

}enih utvr|ewa Beogradske tvr|ave. Za tu svrhu Dvorski

ratni savet je ve} 1717. godine odobrio sumu od 30.000

forinti, a u prole}e 1718. godine jo{ 15.000 forinti. Iz

jednog dokumenta koji je 27. juna 1718. godine upu}en dvor-

skoj komori u Be~u saznajemo da je na fortifikacionim

radovima u Beogradu svakodnevno radilo 100 qudi sa 12

kola.
61

Podatak se verovatno odnosi na qudstvo anga`ova-

no radi izgradwe spoqne odbrambene linije oko varo{i

kao i za radove u Tvr|avi. Iz istog dokumenta se saznaje

da je vr{ena nabavka velikih koli~ina drveta za pe~ewe

opeka i kre~ane, u okviru priprema za fortifikacione

radove. Ne{to kasnije, u avgustu 1718. godine, bila je

planirana nabavka 80.000 hrastovih palisada.

Pored radova na obnovi poru{enih utvr|ewa i iz-

gradwi nove privremene odbrambene linije oko varo{i,

u ovom periodu, pre zakqu~ewa Po`areva~kog mira, bi-

la je zapo~eta izrada prvih projekata za rekonstrukciju

beogradskih fortifikacija. Za taj posao je bio zadu`en

pukovnik De Bef,
62

koji je rad na projektovawu novih

utvr|ewa mogao zapo~eti ve} krajem 1717, da bi posao

okon~ao najkasnije do sredine 1718. godine, odnosno pre

zakqu~ewa mira. Projekt pukovnika De Befa nije sa~uvan,

ali se wegova osnovna koncepcija nalazi prikazana na

59³ Veselinovi} 1974, 536.

60³ Podaci sa planova KAW. Sig. H III d 1418 i Sig. H III d 1410.

61³ Pecewe~ki 1973, 162.

62³ Vilovski 1906, 165.
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jednom planu sa slikom postoje}eg stawa, koji se mo`e

datovati u 1718–1719. godinu.
63

Prema De Befovom pro-

jektu zami{qeno je da se posle uklawawa turskih spoqnih

utvr|ewa Jugoisto~nog fronta na tom prostoru izgradi

novi bastioni front – cronenwerck, a ispred Severoisto~-

nog bedema Doweg grada dvoro`ni bastion – hornwerck.

Novoprojektovani Jugoisto~ni front sa~iwavala bi

tri zrakasto postavqena bastiona povezana kurtinama,

ispred kojih bi se nalazili ravelini bo~no braweni sa

po dve kontragarde. Ostvarivawe ovog projekta nije ni

zapo~eto usled nedostatka novca. Dvorska komora, koja je

trebalo da odobri potrebna sredstva, smatrala je da se

ostvarewe projekta mora odlo`iti dok se mirovnim ugo-

vorom ne potvrde rezultati osvajawa.
64

Pri posmatrawu odbrambenih re{ewa u projektu pu-

kovnika De Befa, uo~ava se velika sli~nost sa onim pri-

kazanim na ranije pomiwanom Bajelovom planu, sigurno

datovanom pre 1717. godine, kao i projektom iz Nacio-

nalne biblioteke u Parizu. Ova ~iwenica ukazuje na do-

sta slo`en problem, koji se na osnovu na{ih dosada{wih

saznawa ne mo`e pouzdano razre{iti. Osnovno pitawe

koje se tu postavqa je odnos projekta pukovnika De Befa

prema starijem projektu prikazanom na Bajelovom planu,

koji je, kako smo zakqu~ili, bio ra|en za potrebe Turaka.

Bliska nam je pomisao da se radi o nezavisnoj primeni

kod oba projekta istog, dobrog i savremenog odbrambe-

nog re{ewa zasnovanog na principima Vobanove forti-

fikacione {kole. Me|utim, nisu iskqu~ene ni druge

pretpostavke, kao na primer mogu}nost da je stariji tur-

ski projekt mogao biti zaplewen prilikom zauzimawa

grada i kao takav iskori{}en od strane pukovnika De

Befa pri izboru wegove odbrambene koncepcije.

Intenzivni radovi sa ciqem da se obnove stara i iz-

grade nova utvr|ewa mogli su zapo~eti tek posle zakqu-

~ivawa mirovnog ugovora sa Turcima 21. jula 1718. godi-

ne. Tada{wem komandantu Beograda i Srbije generalu

Odvijeru nare|eno je da pristupi izradi, a zatim podnese

detaqne planove za izgradwu novih utvr|ewa u Beogra-

du.
65

Za pristup ovom obimnom poslu, kao polazna osnova,

verovatno su poslu`ile glavne koncepcije koje je princ

Eugen Savojski izneo neposredno posle osvajawa grada, a

za koje se zalagao i kasnije kada se nalazio na ~elu Dvor-

skog ratnog saveta. One su proizilazile iz nove funkci-

je koju je Beograd trebalo da dobije u okviru habzbur{kih

zemaqa i uloge bedema hri{}anstva na kojoj se posebno

insistiralo. Sude}i po izve{tajima i pismima koje je

upu}ivao iz zaposednutog grada, princ Eugen je smatrao

da Beograd treba da postane glavni strate{ki centar car-

ske vojske za budu}e ratove, kao i sredi{te trgovine i

saobra}aja sa Istokom.
66

Stoga se utvr|ivawu grada mo-

ralo pri}i sa znatno {ire osnove nego {to je to bio slu-

~aj u prethodnom periodu. Pored Beogradske tvr|ave, koju

je trebalo rekonstruisati kao iskqu~ivo vojni objekat,

moralo se i civilno naseqe, sa novim upravnim i eko-

nomskim funkcijama, utvrditi jakom bastionom forti-

fikacijom. Tako|e je bilo potrebno izgraditi i nova

spoqna utvr|ewa na suprotnim obalama Save i Dunava.

Prema toj koncepciji Beograd je trebalo da postane jak

utvr|eni barokni grad sa jedinstvenim sistemom for-

tifikacija, u ~ijem bi se sredi{tu nalazila Beogradska

tvr|ava. To je razlog {to se prilikom analize projekto-

vanog sistema odbrane i izvedenih fortifikacionih

radova u razdobqu austrijke vladavine, Tvr|ava ne mo`e

posmatrati izdvojeno ve} samo u sklopu fortifikacija

Beograda kao celine.

Posao oko izrade projekata za rekonstrukciju starih

i izgradwu novih utvr|ewa prvo je poveren majoru Suli-

ju,
67

koji je na polo`aj glavnog in`ewera do{ao posle

odlaska pukovnika De Befa. U okviru pripremnih rado-

va za izradu projekta bilo je potrebno da se prethodno

snimi stawe zate~enih utvr|ewa i izradi plan varo{i

sa najbli`om okolinom. To je moglo da bude obavqeno u

toku 1718. godine. Kao rezultat ovog prvog snimawa zate-

~enog stawa mo`e se smatrati jedan plan iz Nacionalne

biblioteke u Parizu, gde su tada{wa utvr|ewa Beograd-

ske tvr|ave prikazana sa dosta ta~nosti, dok je varo{ sa

bli`om okolinom snimqena mawe precizno.
68

Moglo

bi se zakqu~iti da je major Suli, na osnovu ove podloge

zapo~eo izradu projekata novih beogradskih utvr|ewa.

Kopija projekta majora Sulija sa~uvana je na jednom

planu, tako|e iz Nacionalne biblioteke u Parizu,
69

a

wegovi detaqni opisi nalaze se me|u dokumentima Rat-

nog arhiva u Be~u. U odeqewu karata ovog Arhiva nalazi

se pet planova koji ~ine deo jednog istog projekta, ali

63³ Podatak na planu BLL. Sig. K. Top. C. XIII, folio 59.

64³ Vilovski 1906, 165

65³ Vilovski 1905, 246.

66³ Vilovski 1906, 164

67³ Veselinovi} 1974, 574; Popovi} 1982, 158, n.24.

68³ Plan BNP. Sig. Ge C 10281.

69³ Plan BNP. Sig. Ge C 23182.
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Austrijsko carsko poslanstvo u Beogradu na odlasku i povratku iz Carigrada.

po~etak juna 1719. godine

Beograd le`i na visoravni me| Savom i Dunavom, ima oko grada (tj. tvr|ave) velika i prostrana
podgra|a. Ona gradska strana koju su napadali Nemci 1717. godine sada se utvr|uje. No nije da se
tu sad samo opravqa ono {to je tada pri opsadi poru{eno nego se zida tvr|ava sasvim iznova.

Tu se grade nova rogqasta utvr|ewa, kurtine i fle{e izme|u bastiona; rovovi i bedemi 
utvr|uju se tako da }e tvr|ava biti sada tri puta ja~a nego {to je bila pod Turcima. Ko je

video Beograd pod Turcima, pa bi ga video sad opet, ne bi nikada rekao da je to isti onaj Beograd.

Blizu onoga mesta gde je bio pod Turcima barutni magacin, koji su na{i zapalili u toku opsade
te je od toga poru{ena sva dowa varo{ (tj. Dowi grad), sad je urezan u prirodnoj steni dvogubi

tavnik (tj. ukopano skladi{te sa dve sale) u kome }e se od sada ~uvati municija.
I Beograd }e sad biti tako jak da }e se, ako samo bude voqa Bo`ija, rugati svakom

neprijateqskom poku{aju da ga otme i osvoji.
(Proti} 1889, XXI/620)

kraj juna 1720. godine

…Mi smo se zadr`ali u Beogradu dva dana i tu smo imali jedne no}i lepu zabavu 
sa igrankom koju je priredio (komandant Beograda) general Odvijer.

I{li smo za to vreme i u Gorwi grad, te smo videli onu ~esmu u gradu, u koju je dovedena voda 
kroz cevi, iz daqine od jednog sata a i vi{e, i onaj bunar koji je iskopan kroz probijene stene 

da posada gradska mo`e da crpe vodu iz wega ako bi pri opsadi grada opsa|iva~ prokopao 
kanale i odvratio ~esmensku vodu

Videli smo i nova utvr|ewa koja kao da ni~u iz Dunava i iz Save; ona su ve} po~ela da se uravwuju
sa povr{jem zemqe sa svojim temeqima, i skoro }e se i vi{e uraditi.

Jo{ smo videli ovde u gradu, nedaleko od prve kapije kada se prolazi iz Gorweg u Dowi grad, jedan
izvor, koji ovde zovu »Sveti« (sada izvor sv. Petke), ~ija voda, po verovawu ovde, le~i od groznice.

Oko ovoga izvora sti~e se svaki dan, toliko mnogo sveta, da komandant grada mora, zbog toga, 
da dr`i ovde stra`e, koje paze na svet i na red, jer je i tako prostor oko ove »svete vodice«

teskoban te ne mo`e da stane mnogo sveta.

Oko ove vodice (tj. u Isto~nom podgra|u) ima tako mnogo poru{enih gradskih zidova da bi se od
kamena koji tu le`i mogle da podignu nekolike kasarne, {to }e i biti dok se samo ozida grad 

(tj. tvr|ava) na kome se radi od kako je uzet 1717. godine i leti i zimi. 
(Proti} 1889, XXII/79)

Bele{ke Kornelijusa Dri{a na proputovawu kroz Srbiju 1719. i 1720. godine
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bez oznake autora.
70

Me|utim, detaqnom uporednom ana-

lizom fortifikacionih re{ewa zastupqenih kod ovih

projekata, u pore|ewu sa istim re{ewima u projektu ma-

jora Sulija, uo~ava se gotovo potpuna sli~nost. Po svoj

prilici u pitawu su delovi, odnosno detaqi Sulijevog

projekta. Pored ovog, na jednom planu iz zbirke Muzeja

grada Beograda nalazi se sa~uvan detaq Sulijevog projek-

ta za Veliki barutni magacin u Dowem gradu.
71

Na osnovu

ove navedene izvorne gra|e, mo`e se izvr{iti veoma pre-

cizna analiza projektnog re{ewa i utvrditi {ta je pre-

ma wemu ostvareno. Na osnovu primqenih uputstava, koja

su se zasnivala na zamislima princa Eugena, major Suli

je pristupio izradi projekta sa idejom da se Beograd pre-

tvori u utvr|eni barokni grad. Prema takvoj koncepci-

ji poseban zna~aj imala je Tvr|ava kao glavno odbrambe-

no upori{te.

Prilikom izrade projekta za nove fortifikacije

Beogradske tvr|ave po{lo se od zakqu~ka da se zate~ena

turska spoqna utvr|ewa poru{e, jer se smatralo da su lo-

{e izvedena i da ne odgovaraju savremenim odbrambenim

koncepcijama. Izuzetak su ~inili samo Pristani{ni

bastion, kao i bastioni ispred Zapadne i Isto~ne kapi-

je Gorweg grada. Na prostoru Jugoisto~nog fronta Suli-

jevim projektom bila je predvi|ena izgradwa dva sime-

tri~no postavqena bastiona povezana kurtinom, ispred

koje se nalazio veliki ravelin. Jedan od ovih bastiona

obuhvatio je ugao sa Severoisto~nim bedemom kao i deo

ispred ovoga bedema. Ispred oba bastiona, celom du`i-

nom trebalo je da budu podignute dve kontragarde, zatim

rovovi i skriveni put sa glasijama.
72

Jedna kontragarda

je tako|e zami{qena na prostoru ispred starog bastio-

na Isto~ne kapije Gorweg grada. Prema drugoj varijanti

Sulijevog projekta, prikazanoj na planu iz Ratnog arhi-

va u Be~u (sl. 121),
73

bila je tako|e predvi|ena izgradwa

dva simetri~no postavqena bastiona, ali povezana sa kur-

tinom Jugoisto~nog bedema, uz zadr`avawe starog raveli-

na ispred Sahat kapije. Na savskoj padini bila je pred-

vi|ena izgradwa jedne kontragarde ispred polubastiona

– ravelina Zapadne gorwogradske kapije (sada Kraq kapi-

ja) i ~etiri kaskadno postavqena bastiona – platforme.

U ciqu odbrane pristani{ta u Dowem gradu, projektom

je bilo zami{qeno spoqno utvr|ewe sa dva simetri~no

postavqena bastiona povezana kurtinom, ispred koje je

trebalo podi}i jedan ravelin. U okviru novoprojektova-

nih spoqnih utvr|ewa planirane su kapije na pravcima

svih pet zate~enih glavnih komunikacija.

U unutra{wosti Gorweg grada za sme{taj vojske, na-

oru`awa, municije i hrane predvi|ala se izgradwa kasar-

ni, arsenala, magacina za barut i hranu, zatim zgrade za ko-

mandu, kao i garnizonske crkve. Sli~an sadr`aj je plani-

ran i za Dowi grad. Tu treba posebno ista}i projektnu

zamisao majora Sulija o izgradwi Velikog barutnog maga-

cina u Dowem gradu, koji je trebalo ukopati u stene ispod

padine. Prilikom razmatrawa ostalih projektnih re{e-

wa majora Sulija, posebno za objekte u Gorwem gradu, ve-

oma je te{ko zakqu~iti koji predstavqaju wegovu zamisao,

a koji su preuzeti iz projekta pukovnika De Befa.
74

Radi za{tite varo{i, prema Sulijevom projektu, bi-

la je planirana bastiona trasa koja je trebalo da polu-

kru`no opkoli naseqe od obale Save do obale Dunava. U

okviru ove mo}ne odbrambene linije bilo je zami{qeno

da se izgradi osam bastiona povezanih kurtinama ispred

kojih bi se nalazili ravelini sa kontragardama i skri-

veni put sa glasijama. Za rekonstrukciju mre`e ulica u

varo{i poznata su dva varijantna re{ewa iz Sulijevog

projekta. Prema prvoj zadr`ani su osnovni, samo isprav-

qeni, postoje}i komunikacioni pravci sa mre`om novih

ulica koja delimi~no odgovara ortogonalnoj shemi,
75

dok

je kod druge varijante projektovana potpuno nova orto-

gonalna mre`a ulica.
76

Polaze}i od pretpostavke, zasnovane na iskustvima

iz opsade 1717. godine, da se Beogradska tvr|ava, a posebno

Dowi grad, ne mogu uspe{no braniti bez spoqnih utvr-

|ewa na suprotnim obalama Save i Dunava, projekat majo-

ra Sulija i u tom smislu daje odre|ena re{ewa. Na levoj

obali Save planirana je izgradwa jednog trapezastog utvr-

|ewa sa ugaonim bastionima, kurtinama i mawim rave-

linima. U unutra{wosti ovog utvr|ewa bile su predvi-

|ene pe{adijske i kowi~ke kasarne.

70³ Pet planova KAW: sig. K I f 23–60 i 23–61; Popovi} 1982, 159, n. 27.

71³ Plan MGB inv. br. I1 328.

72³ Prema projektu na planu BNP. Sig. Ge C 23182.

73³ Plan KAW. Sig. K I f 23–61.

74³ Popovi} 1982, 159, n. 34.

75³ Plan BNP. Sig. Ge C 23182.

76³ Plan BSB. Sig. Mapp. XVII 80 g.
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Na levoj obali Dunava, uzvodno od u{}a Dunavca, Su-

lijevim projektom je bila zami{qena izgradwa jednog

cronenwerck-a sa tri zrakasto postavqena bastiona pove-

zana kurtinama. Ispred kurtina su bila predvi|ena dva

ravelina, a oko celog utvr|ewa vodeni rov sa skrivenim

putem i glasijama.

Posmatran u celini projekat majora Sulija bio je za-

snovan na principima takozvanog prvog sistema Voba-

nove fortifikacione {kole, {to se posebno uo~ava kod

novoprojektovanih utvr|ewa Beogradske tvr|ave. Sa dru-

ge strane za varo{ku fortifikaciju projektovana je kru-

ta bastiona trasa, bez poku{aja prilago|avawa reqefu,

koja nije predstavqala najboqe re{ewe, a na izvestan na-

~in je i protivure~ila principima ovog sistema.

Posao oko izrade projekta, koji je zapo~eo 1718. godi-

ne, u celini je priveden kraju verovatno tek 1720. godine.

Iz kasnijih dokumenata saznaje se da je predra~unska vred-

nost radova prema ovom projektu iznosila oko 12.500.000

forinti, {to je predstavqalo za ono vreme ogromnu su-

mu.
77

Daqi postupak sa projektom majora Sulija nije u

potpunosti jasan. Mo`e se samo pretpostaviti da je u to-

ku 1720. godine bio upu}en na razmatrawe i usvajawe

Dvorskom ratnom savetu u Be~u. Da li je tom prilikom

bio u celini ili samo delimi~no prihva}en, nije po-

znato. Pouzdano je utvr|eno da su izvesni radovi prema

zamislima majora Sulija izvedeni u periodu 1718–1722.

godine.
78

Te{ko}e u vezi sa ovim projektom su nastupi-

le posle dolaska princa Aleksandra Virtember{kog na

~elo srpske administracije, u jesen 1720. godine. Na

osnovu niza sa~uvanih dokumenata iz 1721. godine mogu

se dosta ta~no uo~iti primedbe na projekat majora Suli-

ja, kao i stav princa Aleksandra po tom pitawu, koji je

od posebnog zna~aja.

Prema wegovom mi{qewu projektno re{ewe majora

Sulija je bilo neprihvatqivo, kako koncepcijski tako i

po predvi|enim konkretnim fortifikacionim zahva-

tima. U prvom slu~aju stav princa Aleksandra se razliku-

je od ranije usvojene koncepcije o utvr|ivawu Beograda,

zasnovane na zamislima Eugena Savojskog. Princ Karl

Aleksandar je smatrao da je za odbranu Beograda dovoqno

da se rekonstrui{e tvr|ava i izgrade spoqna utvr|ewa

na levim obalama Save i Dunava, a da je izgradwa skupe

bastione trase oko varo{i nepotrebna. Smatrao je tako-

|e da bi se od tako ostvarene u{tede moglo izgraditi pet

novih mawih pograni~nih utvr|ewa, kao i reduti na

Drini. Takav stav on je obrazlagao ~iwenicom da se Beo-

grad tada nije nalazio na granici Kraqevine Srbije pre-

ma Turskoj i da je stoga korisnije da se izgradwom pet

mawih pograni~nih utvrda omogu}i uspe{na odbrana

unutra{wosti zemqe. Tako|e je izneo i mi{qewe da se

utvr|ivawe Beograda, prema Sulijevom projektu, pored

utro{ka ogromnih materijalnih sredstava ne bi moglo

zavr{iti ni za 30 godina sa garnizonom od dvadeset ~e-

tiri do trideset hiqada qudi. Pored ovog na~elnog stava

princ Aleksandar, a i drugi, izneli su ~itav niz primed-

bi na projektom predvi|ena fortifikaciona re{ewa.

Kao prvo, smatralo se da je bastiona trasa oko varo{i

projektovana tako da se nije vodilo ra~una o reqefu i da

se stoga te{ko mo`e izvesti. To je mo`da bila posledica

neprecizne podloge sa prikazom postoje}eg stawa grada

na kojoj je projektovawe vr{eno. Daqe, projektom nije

bila predvi|ena izgradwa spoqnog utvr|ewa na mestu

dana{weg Ta{majdana, koje je predstavqalo idealan po-

lo`aj za postavqawe neprijateqskih baterija u slu~aju

opsade, {to je tako|e bila slaba ta~ka sistema varo{ke

fortifikacije, kako su to, uostalom, pokazala iskustva

ste~ena prilikom opsade 1717. godine. Primedbe su bile

iznete i na projektna re{ewa spoqnih utvr|ewa na levim

obalama Save i Dunava, ~ija je izgradwa tada ve} bila u

toku. U odnosu na projekte novih fortifikacija Tvr|a-

ve, posebnih primedbi nije bilo.

Na osnovu iznetih stavova princ Aleksandar je Dvor-

skom ratnom savetu podneo u prole}e 1721. godine svoj

predlog za utvr|ewe Beograda uz koji je bio prilo`en i

wegov novi projekat sa predra~unom tro{kova, koji je

trebalo da iznose ukupno oko 2.500.000 forinti. Kako je

izgledao sam projekat i {ta je wim bilo predvi|eno u

detaqima, nije nam poznato. Na osnovu jednog posrednog

podatka mo`e se zakqu~iti da je o ovom projektu Dvor-

ski ratni savet tra`io mi{qewe od dvojice tada pozna-

tih stru~waka za fortifikaciju, pukovnika Montanija

i Doksata. Me|utim, wihova ocena predlo`enog projek-

ta princa Aleksandra bila je negativna.
79

Problem koji je nastao usled kritike Sulijevih zami-

sli, a potom i odbacivawa wegovih projektnih re{ewa,

imao je za posledicu ponovno preispitivawe osnovnih

koncepcija za utvr|ivawe Beograda, uz tra`ewe novih re-

77³ v: Popovi} 1982, 160, n. 37.

78³ O problemima sa projektom majora Sulija i predlogu princa

Aleksandra: KAW. Alte feldakten, Mem. 22/182, st. 11–40 i 56.

79³ v: Popovi} 1982, 161. n. 45.
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{ewa. Taj proces }e trajati sve do 1723. godine. U me|uvre-

menu je major Suli napustio Beograd da bi kasnije do{ao

na polo`aj direktora carskih fortifikacija u Brnu.
80

Zamenio ga je pukovnik Nikola Doksat de Morez.
81

U periodu od 1721. do 1723. godine nastali su neki no-

vi projekti koji se prete`no odnose na fortifikacije

Beogradske tvr|ave. To je verovatno bio rezultat trenut-

ne prevage napred iznetih koncepcija princa Aleksandra

Virtember{kog. Ne ulaze}i u dosta slo`enu problemati-

ku odnosa i struja koje su tada vladale u Dvorskom ratnom

savetu, gde se odlu~ivalo o radovima u Beogradu, mo`e se

zakqu~iti da je na kraju prihva}ena prvobitna ideja o

pretvarawu Beograda u utvr|eni barokni grad. Tu je ne-

sumwivo bio odlu~uju}i stav princa Eugena Savojskog,

koji se tad nalazio na ~elu Dvorskog ratnog saveta. Kada

je pitawe osnovne koncepcije na kraju bilo re{eno, ni-

je se pristupilo ostvarivawu kritikovanog i kasnije

odba~enog projekta majora Sulija, ve} je re{ewe potra-

`eno u izradi novog projekta. Ovog puta je taj posao bio

poveren novom {efu Uprave za gradwu Tvr|ave, pukov-

niku Nikoli Doksatu de Morezu.

Pre razmatrawa Doksatovog projekta i daqeg toka ra-

dova na izgradwi utvr|ewa u Beogradu, koje smo izdvojili

u drugu fazu, potrebno je zadr`ati se na komentaru no-

vih projektnih re{ewa iz razdobqa 1721–1723. godine,

kao i na analizi izvedenih radova u periodu prve faze,

odnosno do 1723. godine. 

80³ Podatak sa plana MGB inv. br. I1 328.

81³ Veselinovi} 1974, 536.

Sl. 122. Beogradska tvr|ava, 
neostvareni projekti za rekonstrukciju 
fortifikacija 1721–1722. godine 
(planovi KAW sig. K I F 23–63 i K I f 23–64)
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U Ratnom arhivu u Be~u nalaze se sa~uvana tri projek-

ta za rekonstrukciju utvr|ewa Beogradske tvr|ave, koja su

nastala u ovom periodu. Za dva projektna re{ewa autor je

bio pukovnik Montani, direktor Vojne akademije u Be-

~u,
82

dok ime autora tre}eg projekta nije poznato.
83

Oba

projektna re{ewa pukovnik Montani je radio po nalogu

Dvorskog ratnog saveta 1721. godine.
84

Na drugom je ozna-

~en i datum – 3. decembar 1721. godine. Kod oba Monta-

nijeva projekta na prostoru Jugoisto~nog fronta je bila

predvi|ena izgradwa dva simetri~no postavqena basti-

ona povezana kurtinom, ispred koje se nalazila tenaja i

jedan ve}i ravelin. Razlike se uo~avaju kod projektnih re-

{ewa za Severoisto~ni front Doweg grada. Prema rani-

jem Montanijevom projektu za ovaj front je bilo predvi-

|eno re{ewe sli~no projektu majora Sulija. Na mla|em

projektu, iz decembra 1721. godine, nije bila planirana

izgradwa posebnih spoqnih utvr|ewa na prostoru ovog

fronta, ve} stvarawe velike luke za ratne la|e (sl. 122a).

Radi odbrane luke predvi|alo se povezivawe starog pri-

stani{nog bastiona sa Severoisto~nim bedemom Doweg

grada i izgradwa jo{ jednog novog bastiona u pristani-

{tu, ne{to severnije. Prema ovom projektu uz bedeme Gor-

weg i Doweg grada trebalo je izgraditi nizove kazamata.

Na tre}em sa~uvanom projektu iz ovog perioda,
85

~iji nam

je autor nepoznat, predvi|ena fortifikaciona re{ewa su

veoma bliska starijoj varijanti projekta pukovnika Mon-

tanija (sl. 122b). Sva tri pomenuta projekta su me|usobno

sli~na u osnovnim odbrambenim zamislima, zasnovanim

na principima Vobanove fortifikacione {kole. U tom

smislu je izra`ena i wihova sli~nost sa ranijim projek-
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tom majora Sulija, kao i kasnijim projektom pukovnika

Doksata. Razlike izme|u wih, koje se uo~avaju u detaqi-

ma, rezultat su ve}e ili mawe prilago|enosti konfigu-

raciji terena i prednostima koje u smislu odbrambene

efikasnosti proizilaze iz wenog kori{}ewa.

Iz istog razdobqa, odnosno 1722. godine, poti~e i je-

dini u celosti sa~uvan projekat za nove fortifikacije

Beogradske tvr|ave koji je, kao i prethodni o kojima je

ranije bilo re~i, ostao nerealizovan. U pitawu je uko-

ri~ena celina dokumenata me|u kojima se nalaze: plan sa

detaqnim prikazom postoje}eg stawa utvr|ewa i projekat

za nove fortifikacije Beogradske tvr|ave, zatim deta-

qi bastionih frontova i objekata sa presecima uz op{ir-

ne tekstove obrazlo`ewa i na kraju detaqan predra~un

82³ Planovi KAW. Sig. K I f 23–62 i K I f 23–63.

83³ Plan KAW. Sig K I f 23–64.

84³ Popovi} 1982, 161, n. 51.

85³ Plan KAW. Sig. K I f 23–64.
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tro{kova za predvi|ene radove.
86

Ne zalaze}i u detaqnu

analizu ovog izuzetnog dokumenta, {to bi zahtevao po-

sebno razmatrawe, vaqa ukazati na slo`enost prikazanog

projektnog re{ewa novih fortifikacija, sa brojnim

podzemnim komunikacijama, koje bi se te{ko moglo rea-

lizovati ako se ima u vidu reqef brega na u{}u Save. 

Pored ovih projekata, koji se odnose iskqu~ivo na

utvr|ewa Beogradske tvr|ave, postoje sa~uvana i dva pro-

jekta za izgradwu utvr|ewa Beograda u celini, koja bi se

mogla datovati najranije u 1722. godinu. Autor jednog od

ovih projekata, koji uz mawe korekcije ponavqa starija

Sulijeva re{ewa, bio je pukovnik S. fon [metau.
87

Pre-

ma drugom projektu,
88

~iji autor nije poznat, za Beograd-

sku tvr|avu bila je predvi|ena izgradwa jednakih spoqnih

bastionih frontova ispred Severoisto~nog i Jugoisto~-

nog bedema Gorweg grada. Za varo{ku fortifikaciju i

spoqna utvr|ewa na obalama Save i Dunava projektna re-

{ewa su uglavnom preuzeta iz starijeg Sulijevog projekta.

Specifi~nost ovog projektnog re{ewa je pojava sistema

me|usobno povezanih bastiona na pravcu dana{we Vasi-

ne ulice, koji povezuje tvr|avu sa varo{kom fortifika-

cijom i dele prostor varo{i na dva dela. Bli`i podaci

o pomenutom projektu, kao i razlozi koji su uslovili

wegovu izradu ostali su nam nepoznati.

Istovremeno dok su vo|ene rasprave o osnovnim kon-

cepcijama utvr|ivawa Beograda i ra|eni projekti, izvo-

|eni su radovi na obnovi starih i izgradwi novih utvr-

|ewa. Tok i obim radova, obavqenih u razdobqu od 1718. do

1723. godine, mo`e se gotovo do detaqa pratiti na osno-

vu sa~uvane izvorne gra|e. Kao {to je napred izneto, ra-

dovi na obnovi zate~enih utvr|ewa Beogradske tvr|ave

zapo~eti su ubrzo posle osvajawa grada, u jesen 1717. go-

dine. Izgleda da su dobro napredovali jer su ve} polovi-

nom 1718. godine bili popravqeni svi bedemi o{te}eni

ili poru{eni prilikom opsade. Posle obnove zate~e-

nih utvr|ewa, a naro~ito nakon sklapawa Po`areva~kog

mira, o~ekivalo se da otpo~ne sistematsko utvr|ivawe

grada. Tome se pristupilo ve} u drugoj polovini 1718.

godine, dok je jo{ uvek bila u toku izrada projekta majora

Sulija. U o~ekivawu kona~nih re{ewa, koja je trebalo da

pru`i pomenuti projekat, daqi radovi su bili usmereni

ka otklawawu onih slabosti koje su uo~ene na beograd-

skim utvr|ewima prilikom opsade 1717. godine. U tom

smislu je prema projektnim zamislima majora Sulija,

koje }e ~initi deo budu}eg projekta, zapo~eta izgradwa

novih fortifikacija i dogradwa starih, kao i izgrad-

wa novih spoqnih utvr|ewa na suprotnim obalama Save

i Dunava.

Kao hitna potreba nametalo se utvr|ivawe bo~nih

strana Gorweg grada, koje je izostalo prilikom turskih

radova u prethodnom razdobqu. Tako|e se pokazalo da je

visina bedema izgra|enih prema Kornarovom projektu

nedovoqna, {to je posebno bio slu~aj sa Priobalnim be-

demom u Dowem gradu. Pored toga, s obzirom da je ve}ina

objekata u unutra{wosti utvr|ewa bila poru{ena, tre-

balo je {to pre pristupiti re{avawu pitawa sme{taja

posade i municije. Ovi problemi i hitnost wihovog re-

{avawa jasno se uo~avaju u po~etnoj fazi radova.

Na prostoru Savske padine u toku 1718–1719. godine,

ispred polubastiona gorwogradske Zapadne kapije, koji

je bio temeqno obnovqen, izgra|ena je nova kontragarda.

Ispred Ju`nog bedema nekada{weg Zapadnog podgra|a po-

dignuta su dva mawa, kaskadno postavqena polubastiona

– platforme.
89

Ne{to kasnije na istom prostoru je bila zapo~eta

izgradwa jo{ dva polubastiona, koja }e biti zavr{ena

tek na osnovu Doksatovog novog projekta. Gra|ewe spo-

qnih utvr|ewa ispred Severoisto~nog bedema u Gorwem

gradu zapo~eto je, prema Sulijevom projektu, 1720. ili

1721. godine. Me|utim, ve} u toku ili krajem 1722. godi-

ne daqi radovi na ovim utvr|ewima su bili prekinuti.

Pre toga u celini je bila izgra|ena jedna {ira kontra-

garda ispred starog bastiona gorwogradske Isto~ne ka-

pije, i delimi~no u wenom nastavku jedan polubastion.
90

Obimni radovi izvedeni su u vremenu od 1718. do sre-

dine 1721. godine i na samim fortifikacijama Gorweg

grada. Izvr{eno je nadzi|ivawe svih bedema izgra|enih

u prethodnom periodu, prema Kornarovom projektu, tako

{to je iznad zate~enog zavr{nog venca polukru`nog pro-

fila nadzidan vertikalan zid visine oko 1,60 m, gra|en

prete`no od kamena uz mestimi~nu upotrebu opeka.
91

Na

gorwoj povr{ini nadzidanih bedema bili su izra|eni

novi zemqani grudobrani. Obimni radovi izvedeni su i

na delu Jugozapadnog bedema, koji u prethodnom periodu

nije bio rekonstruisan, mada je to izgleda bilo predvi|e-

86³ Vojnoistorijski arhiv u Budimpe{ti, sig. 64/954.

87³ Plan DSB. Sig. S. X. 47079.

88³ Plan MGB inv. br. I1 326.

89³ KAW. Alte feldakten, Mem. 22/182, st. 25, ad. 3 i 4

90³ Popovi} 1982, 163, n. 57,

91³ KAW. Alte Feldakten, Mem. 22/182, st. 28–29, ad 8–9.
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no Kornarovim projektom. Unutra{wi sredwovekovni

bedem dobio je novu spoqnu oblogu pod nagibom, dok je

ispred spoqnog bedema sa eskarpom, izgra|en u celini

novi bedem. Me|uprostor je ispuwen zemqanim nasipom

iznad koga je ure|ena platforma, {irine 6 –7 m sa grudo-

branom i polo`ajima za topove. Na taj na~in je u su{ti-

ni zadr`an sistem dvojnih bedema, koji je ovim radovima

usagla{en sa principima artiqerijskih fortifikaci-

ja. Novi spoqni bedem imao je ulogu fosebreja, a oja~ani

unutra{wi bedem zadr`ao je raniju funkciju podzida

gorwogradskog platoa. Po na~inu zidawa sa pritesanim

kamenim blokovima u pravilnom slogu, obnovqeni Jugo-

zapadni bedem se ne razlikuje od bedema koji su gra|eni

u vreme Kornarovih radova. Me|utim, on se, sa druge

strane, bitno razlikuje od ostalih bedema iz ovog peri-

oda, koji su gra|eni iskqu~ivo od opeka. Ta pojava ne mo-

`e u potpunosti da se objasni. Mo`da je u pitawu bila

samo te`wa da se novi bedem svojim izgledom ne izdvaja

od ostalih bedema Gorweg grada, koji su zidani kamenom.

Zbog pomenutog na~ina zidawa Jugozapadni bedem je do

sad bio hronolo{ki opredeqivan u vreme Kornarovih

radova na rekonstrukciji utvr|ewa Gorweg grada. Posle

uporedne analize planova iz perioda 1700–1721. godine,

kao i podataka iz dokumenata Ratnog arhiva u Be~u, dobi-

jeni su pouzdani elementi da se radovi na pomenutom delu

Jugozapadnog bedema, kao i nadzi|ivawe ostalih bedema

Gorweg grada, vremenski opredele u razdobqe od prole}a

1718. do aprila 1721. godine.
92

Ovim radovima su bedemi

Gorweg grada, uglavnom dobili svoj kona~an oblik u kome

su sa~uvani i do na{ih dana.

92³ KAW. Alte Feldakten, Mem. 22/182, st. 28, ad 1 i 2.
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U okviru radova na gorwogradskim utvr|ewima do

1723. godine izvr{ena je i rekonstrukcija starog barba-

kana, odnosno kompleksa Zindan kapije. Lu~ni bedem je

oja~an zemqanim nasipom, koji je prema prolazu kapije

podzidan zidom od opeka, dok su obe kule zatvorene i za-

svedene svodovima od opeka.
93

U istom periodu izvedeni su i obimni radovi na Pri-

obalnom bedemu u Dowem gradu. Usled velikih o{te}ewa

koja su bila prouzrokovana bombardovawem u toku opsade,

avgusta 1717. godine, jedan deo kurtine bedema u du`ini

od oko 150 m, gotovo je iz temeqa prezidan. Na mestu ne-

kada{we kule VI uz Ju`nu kapiju Podgra|a, izgra|en je

mawi bastion, koji je povezan sa obnovqenom kurtinom.

Pored toga, izvr{eno je nadzi|ivawe Priobalnog bede-

ma celom du`inom za oko 1,60 m. Nadzidani vertikalni

deo zida, ra|en iskqu~ivo od opeka, bio je postavqen na

nekada{wi zavr{ni venac, kao {to je to bio slu~aj i kod

nadzidanih bedema Gorweg grada. Posle ovih radova nova

visina bedema iznosila je oko 6 m. Na isti na~in su nad-

zidani i bedemi Pristani{nog bastiona. Nakon ovih

nadzi|ivawa dopuweni su i zemqani nasipi do nove vi-

sine bedema. Zemqa je ~amcima dovo`ena sa gradili{ta

spoqnog utvr|ewa na levoj obali Dunava. Na mestima gde

su prilikom Kornarovih radova bile predvi|ene kapije

Priobalnog bedema izgra|ene su nove – Vodena kapija I i

Vodena kapija II.94
Za novu Vodenu kapiju I, koja je delom

poru{ena 1942. godine, postoje pouzdani podaci, koji

omogu}avaju rekonstrukciju wenog prvobitnog izgleda,

{to nije slu~aj sa Vodenom kapijom II, koja je kasnije pre-

pravqena, a danas dobrim delom poru{ena. Vodena kapi-

ja I gra|ena je, kao i sli~ne druge, u vidu zasvedenog pro-

laza kroz zemqani nasip bedema. Kao glavna priobalna

kapija imala je reprezentativni karakter sa dekorativno

oblikovanom fasadom u baroknom stilu (sl. 139). Iznad

kapije, na gorwoj povr{ini bedema, bila je podignuta

mawa zgrada za sme{taj stra`e, ~ija je fasada i ~inila ce-

linu sa kapijom.
95

Mo`e se pretpostaviti da je u okviru

radova na Priobalnom bedemu izvedena i rekonstrukci-

ja kule Neboj{e. Ovoj staroj priobalnoj kuli prezidan je

ceo gorwi deo, koji je potom zasveden i pokriven krovom

od }eramida. Na svim eta`ama probijena su po ~etiri

nova topovska otvora, pri ~emu je ve}ina starih uni{te-

na, dok su oni preostali zazidani.
96

Veoma obiman program izgradwe objekata u Gorwem i

Dowem gradu, zami{qen projektom majora Sulija, samo

je delimi~no ostvaren. Pre izgradwe novih gra|evina

bilo je predvi|eno da se izvr{i nivelacija platoa Gor-

weg grada.
97

Do 1723. godine ona je delimi~no ura|ena, a

ne{to kasnije i u celini zavr{ena.
98

Na isto~noj polo-

vini platoa Gorweg grada spu{ten je nivo terena mesti-

mi~no za 2–3 m, odnosno ukloweno je prirodno uzvi{ewe

zavr{etka takozvane »beogradske grede«. Na denivelisa-

nim prostorima izgra|ene su dve kasarne i zgrada glav-

ne stra`e. Podizawe kasarni je u prole}e 1721. godine

ve} bilo u toku, a zavr{ene su najkasnije do 1723. godine.

Izgradwa zgrade glavne stra`e mogla je zapo~eti tek u

93³ Popovi} 1970, 37–38; v: Popovi} 1982, 163, n. 60.

94³ KAW. Alte Feldakten, Mem 22/182, 26–27, ad. 5–7 i st. 40, ad 134; v.

Popovi} 1982, 163–164, n. 62–67. 

95³ Vulovi}, M. 1972, 157–176, sl. 17. 

96³ Jovanovi} 1939, 111–121.

97³ KAW. Alte Feldakten, Mem. 22/182, st. 31, ad. 6.

98³ Podaci sa plana KAW. Sig. K I f 23–71.

³224²TVR\AVA

Beogradska

Sl. 126. Kasarna u Gorwem gradu (1721–1723. g.), 
osnova (prema planu KAW sig. G VII 11–422)

78 m



toku 1721. godine, a razlo`no je pretpostaviti da je za-

vr{ena do kraja 1723. godine.
99

U isto vreme zapo~eto je

gra|ewe Velikog bunara u neposrednoj blizini gorwo-

gradske Zapadne kapije (sl. 123), koje je okon~ano tek 1731.

godine.
100

U Dowem gradu, od ve}ih objekata u ovom peri-

odu izgra|en je samo Veliki barutni magacin ukopan u

stene dunavske padine. Gra|en je prema projektu majora

Sulija, ~ija je realizacija zapo~ela, najverovatnije 1718.

godine.
101

U prole}e 1721. godine radovi su ve} bili za-

vr{eni. Ovo prostrano i veoma bezbedno skladi{te ba-

ruta ~ine dve sale sa po devet stubova, koje su isklesane u

steni. Ispred sala je pristupni hodnik, sa masivnim

spoqnim zidom i svodom od opeka. Izgradwa ovog objekta

predstavqala je veliki tehni~ki poduhvat. U funkcio-

nalnom smislu Veliki barutni magacin predstavqa veoma

uspelo re{ewe i svakako poseban domet u razvoju forti-

fikacione arhitekture svoga vremena.

Istovremeno sa radovima na fortifikacijama Beo-

gradske tvr|ave gra|ena su i spoqna utvr|ewa. Izgradwa

fortifikacija na levoj obali Save zapo~eta je u toku

1718. godine, ali su radovi sporo napredovali. Do sredi-

ne 1720. godine tek su bili postavqeni temeqi, a ve} sle-

de}e godine radovi su verovatno obustavqeni. Sli~no je

bilo i sa izgradwom spoqnog utvr|ewa na levoj obali

99³ Popovi} 1982, 164, n. 71–74.

100³ Popovi} 1977, 31–37.

101³ Proti} 1889, 620.
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Dunava. Izgleda da su do sredine 1721. godine i ovde

obavqeni samo zemqani radovi. Izgradwa varo{ke for-

tifikacije, prema projektu majora Sulija, nije ni zapo-

~eta, zbog ranije pomenutih problema, koji su u me|uvre-

menu nastupili.

Posmatrani u celini radovi na utvr|ivawu Beograda,

izvedeni u periodu od 1717. do 1723. godine, predstavqaju

zapravo hitne mere osposobqavawa osvojenog utvr|ewa

za slu~aj nu`ne odbrane. Me|utim, obim tih radova kao

i dinamika izgradwe nisu bili zadovoqavaju}i. Razloga

za to ima vi{e. Osnovnu slabost, koja se morala odrazi-

ti na tok radova, pored nedovoqne organizovanosti, pred-

stavqali su problemi oko usvajawa osnovne koncepcije

i prema woj zasnovanog glavnog projekta. Treba imati u

vidu i ~iwenicu da ni finansirawe radova nije bilo

dobro regulisano, a i da je dosta novca, izgleda, bilo pro-

nevereno, o ~emu postoje brojne pritu`be.
102

IZGRADWA UTVR\EWA 

1723–1739. GODINE

Posle odbacivawa projekta majora Sulija i kona~nog usva-

jawa osnovne koncepcije o utvr|ivawu Beograda, zapo~e-

la je izrada novog projekta. Taj zadatak bio je poveren, kao

{to je ve} ranije re~eno, novom {efu Uprave za gradwu

tvr|ave, pukovniku Nikoli Doksatu de Morezu.
103

Ovoga

puta izradi projekta se pristupilo znatno promi{qeni-

je. U me|uvremenu je izvr{eno detaqno geodetsko sni-

mawe Beograda sa {irom okolinom
104

. Posao je obavila

grupa in`ewera na ~elu sa kapetanom Amanom, a|utan-

tom princa Aleksandra Virtember{kog.

102³ Vilovski 1905, 174.

103³ Popovi} 1983, 42.

104³ [kalamera 1970, 43–66.
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Snimawe utvr|ewa, varo{i i {ire okoline Beogra-

da zavr{eno je do 1. marta 1722. godine.
105

Na osnovu tih

planova, kao precizne podloge sa prikazom postoje}eg

stawa, pukovnik Doksat je zapo~eo izradu svog projekta.

On je trebalo da bude zasnovan na prvobitnoj, a kasnije

ponovo potvr|enoj koncepciji o pretvarawu Beograda u

utvr|eni grad. Kod pristupa ovom poslu pukovniku Dok-

satu su bili na raspolagawu ranije izra|eni projekti,

kao i mi{qewa o wihovim dobrim i lo{im stranama,

{to se moralo uzeti u obzir pri izradi novog projekta.

Tako|e je bilo potrebno da se u novi projekat uklope u

me|uvremenu izgra|ena utvr|ewa, uz eventualne isprav-

ke, kako bi se izbegla nepotrebna ru{ewa.

Original Doksatovog projekta nije u celini sa~uvan.

U Ratnom arhivu u Be~u nalaze se samo dva plana sa detaq-

nim projektnim re{ewem za Jugoisto~ni front (sl. 129,

130), i jedan plan – kopija Doksatovog projektnog re{ewa

u celini.
106

U Nema~koj dr`avnoj biblioteci u Berlinu,

pored tri plana sa prikazom Doksatovog projekta, posto-

ji i jedan plan sa presecima na kome se nalazi detaqan

prikaz metoda, koji je primewen za utvr|ivawe Jugois-

to~nog fronta Gorweg grada i druge bastione frontove

novih utvr|ewa (sl. 128).
107

Najboqa kopija Doksatovog

105³ v: Popovi} 1982, 166, n. 82; plan Tvr|ave iz 1722: Vojnoistorijski

arhiv u Budimpe{ti, sig. 64/954 (vidi sl. 3).

106³ Planovi KAW. Sig. K I f 23–70, K I f 23–71, G I b 29; v: Popovi} 1983,

46–48, sl. 2, 6–7.

107³ Planovi DSB. Sig. S. X 47082, S. X 47083/5 i S. X 47083/6; v: Popovi}

1983, 46–49, sl. 3 i 9.
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projekta nalazi se u Britanskoj biblioteci u Londonu (sl.

131).
108

Me|utim, i pored toga {to ne raspola`emo origi-

nalnim projektom, na osnovu fragmenata i kopija projek-

ta veoma ta~no mo`e da se uo~i osnovna zamisao pukovni-

ka Doksata. Osim toga, dragocene podatke za prou~avawe

Doksatovih projektnih re{ewa pru`aju i planovi koji

su se nalazili u prilogu Izve{taja o radovima, iz vre-

mena kada je ostvarivawe projekta ve} bilo u toku.

Po svemu sude}i rad na projektu odvijao se etapno,

{to se tako|e odnosi i na usvajawe projektnih re{ewa.

Pri tome su bila ra|ena i varijantna re{ewa o kojima je

tra`eno mi{qewe od Dvorskog ratnog saveta u Be~u (sl.

130).
109

Prvo je izra|en projekat za nova utvr|ewa Beo-

gradske tvr|ave koji je bio zavr{en, a potom usvojen od

strane Dvorskog ratnog saveta najkasnije u toku prve po-

lovine 1723. godine. Odmah po usvajawu ovoga dela pro-

jekta zapo~eli su radovi na wegovom ostvarivawu – juna

meseca iste godine.
110

Ostali deo projekta, koji se odnosi

na varo{ku fortifikaciju i spoqna utvr|ewa, zavr{en

je u toku naredne dve godine i usvojen od strane Dvorskog

ratnog saveta 30. aprila 1725. godine.
111

Prema Doksatovom projektu glavno upori{te odbra-

ne predstavqala je Beogradska tvr|ava, kao {to je to i

ranije bio slu~aj. Osnovne odbrambene zamisli za for-

tifikacije Beogradske tvr|ave, prema projektu pukov-

nika Doksata, veoma je bliske re{ewima wegovih pret-

hodnika. Razlike se uo~avaju samo u detaqima bastionih

108³ Plan BLL. Sig. HJ 35; Popovi} 1983, 45–47, sl. 1. 

109³ Podatak sa plana KAW. K I f 23–70; Popovi} 1982, 50–51, sl. 6.

110³ Vilovski 1905, 273.

111³ Podatak sa plana KAW. Sig G I b 29; v: Popovi} 1983, 48–49, sl. 2.
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frontova, koji su prema Doksatovom projektu ne{to slo-

`eniji. U tom smislu je posebna pa`wa bila posve}ena

projektnom re{ewu za Jugoisto~ni front, {to je i lo-

gi~no ako se ima u vidu da je sa te strane pristup Tvr|a-

vi najlak{i. Planirano je da se ispred Jugoisto~nog be-

dema Gorweg grada podignu dva simetri~no postavqena

bastiona sa oriqonima i lu~no uvu~enim flankama, ste-

penasto re{enim sa po dve platforme. Na platformama

su predvi|eni polo`aji za {est baterija topova. Oba ba-

stiona su povezana kurtinom, a u ni`em nivou tenajom,

na kojoj su tako|e bili predvi|eni polo`aji za baterije

topova. Na sredini kurtine trebalo je podi}i glavnu

tvr|avsku kapiju, a ispred we, u istoj osi, veliki rave-

lin. Prema projektu, predwu liniju odbrane ~inile bi

tri kontragarde ispred bastiona i ravelina, kao i dve

dvojne lunete. Ispred celog fronta je planirana izgrad-

wa skrivenog puta sa glasijama u okviru koga su se nala-

zili mali ravelini i traverze.

U okviru spoqnog bastionog fronta, ispred Severo-

isto~nog bedema Gorweg grada, predvi|eno je da se zadr-

`e i pove`u sa novoprojektovanim fortifikacijama

svi ranije podignuti objekti prema Sulijevom projektu.

Ispred wih je bio zami{qen samo novi skriveni put sa

glasijama.

Na prostoru ispred Severoisto~nog bedema Doweg

grada, projektom pukovnika Doksata, bila je planirana

izgradwa jednog predutvr|ewa u ciqu za{tite prista-

ni{ta za ratne la|e. Ovaj tvr|avski front je trebalo da

~ine dva bastiona povezana kurtinom i priobalni bedem

do starog pristani{nog bastiona. Na pravcu isto~ne

komunikacije Doweg grada bila je predvi|ena izgradwa

kapije na sredini kurtine, a ispred we jednog ravelina.

I na ovom prostoru, kao predwa linija odbrane, nalazio

bi se skriveni put sa glasijama u okviru jedinstvenog si-

stema sa gorwogradskim fortifikacijama.

Na savskoj padini zadr`ani su ranije podignuti ba-

stioni, tako {to je projektom bilo predvi|eno da se po-

ve`u sa novoprojektovanim u jedinstvenu celinu od {est

kaskadno postavqenih bastiona – platformi. Na pravcu

ju`nog prilaza Dowem gradu, u okviru dva nova bastiona

bila je planirana izgradwa odgovaraju}ih kapija.

Na utvr|ewima Doweg i Gorweg grada, ~iji su bedemi

u prethodnom periodu obnovqeni i nadzidani, Doksato-

vim projektom nisu bile predvi|ene zna~ajnije inter-

vencije. Izuzetak jedino predstavqa izgradwa spoqnog

Priobalnog bedema, koji je bio zami{qen na prostoru

ispred glavnog bedema i Pristani{nog bastiona. U od-

nosu na izgradwu novih objekata u Gorwem i Dowem gra-

du, Doksatovim projektom predvi|ao se, uglavnom, isti

sadr`aj kao i u prethodnom projektu majora Sulija. ^ak

se i polo`aj nekih objekata poklapa. Pri tome treba

imati u vidu da je u vreme izrade Doksatovog projekta

ve} bila zavr{ena izgradwa dve kasarne i zgrade glavne

stra`e u Gorwem gradu i verovatno zapo~eta izgradwa

nekih objekata u Dowem gradu.

Za razliku od Beogradske tvr|ave, gde su Doksatova

re{ewa bliska prethodnim projektima, kod varo{ke

fortifikacije novi projekat se potpuno razlikuje od

ranijih zamisli majora Sulija. Prema novom projektu

bastiona trasa je povu~ena vi{e prema varo{i, kojoj je

stoga smawena povr{ina. Novoprojektovani polo`aj ba-

stione trase bio je uslovqen boqim kori{}ewem reqe-

fa i prilago|avawem prednostima oblika tla, {to nije

bio slu~aj sa Sulijevim projektom. Nova bastiona trasa

sa kopnene strane, trebalo je da otpo~ne na prostoru da-

na{weg Kosan~i}evog venca, da bi zatim pravcem Obi-

li}evog i Topli~inog venca iza{la na Trg Republike.

Daqe je pravcem Skadarske i Francuske ulice izlazila

na Ulicu cara Du{ana, kod crkve Sv. Aleksandra Nevskog,

a odatle je skretala prema obali Dunava. U okviru ove ba-

stione trase bila je predvi|ena izgradwa osam bastiona

povezanih kurtinama.
112

Weno osnovno fortifikaciono

re{ewe podudarno je sa napred opisanim planom tvr|av-

skog Jugoisto~nog fronta, odnosno u zavisnosti od bro-

ja bastiona vi{e puta ponovqeno. Prema obali Dunava

projektom je predvi|ena izgradwa bedema znatno jedno-

stavnije konstrukcije, sa tri mala bastiona. Sli~an be-

dem trebalo je podi}i i prema obali Save. Ovi bedemi su

se spajali sa fortifikacijama Tvr|ave, obrazuju}i tako

jedinstveni sistem odbrane. U sklopu varo{ke fortifi-

kacije na glavnim komunikacionim pravcima planira-

na je izgradwa gradskih kapija.

Prema jednoj varijanti Doksatovog projekta, koja nije

usvojena, ispred varo{ke fortifikacije na prostoru da-

na{weg Ta{majdana trebalo je da bude izgra|eno spoqno

112³ Popovi} 1982, 168, n. 89.
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Jugoisto~nog fronta, projekt N. Doksata 
(prema planu KAW sig. K I f 23–71)



zvezdasto utvr|ewe petougaone osnove.
113

Uloga bi mu

bila da onemogu}i postavqawe neprijateqskih opsadnih

baterija na Ta{majdanskom visu, kao {to je to bio slu~aj

1717. godine. Na tu potrebu je ukazano i prilikom kri-

tike projekta majora Sulija, te stoga nije jasno za{to ova

Doksatova projektna varijanta nije usvojena.

Za spoqna utvr|ewa na suprotnim obalama Save i Du-

nava, projektom pukovnika Doksata bila su data nova

re{ewa, uz zadr`avawe onoga {to je ve} bilo izgra|eno.

Tako je ostalo utvr|ewe na levoj obali Save, zapo~eto

prema Sulijevom projektu. Novim planom bila je pred-

vi|ena samo izgradwa ja~e spoqne odbrambene linije sa

ravelinima i kontragardama. Uz ovo utvr|ewe, prema sa-

mom u{}u Save, zami{qena je izgradwa jednog reduta. To

je, bez sumwe, u~iweno radi otklawawa nedostataka koji

su zapa`eni kod ranijeg projekta. Za utvr|ewe na levoj

obali Dunava, Doksatovim projektom predlo`eno je pot-

puno novo re{ewe, kao i nova lokacija na u{}u Dunavca.

Pri tome nisu uzeti u obzir radovi koji su ve} bili za-

po~eti prema prethodnom projektu, 1720. godine. Pro-

jektno re{ewe i polo`aj {anca na Ratnom ostrvu pukov-

nik Doksat je preuzeo iz ranijeg Sulijevog projekta.

Posmatran u celini projekat pukovnika Nikole Dok-

sata de Moreza predstavqao je veoma uspelo fortifika-

ciono re{ewe. Osnovna zamisao o pretvarawu Beograda u

utvr|eni barokni grad sa vojnim, upravnim, ekonomskim

i drugim funkcijama u potpunosti se odra`ava kroz po-

menuti projekat. Wegova predlo`ena re{ewa u celini su

zasnovana na na~elima takozvanog prvog sistema forti-

fikacione {kole mar{ala Vobana, koja u to vreme pred-

113³ Plan DSB. Sig. S. X 47083/5; Popovi} 1983, 46, sl. 3. 
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stavqa vrhunski domet u razvoju evropske vojne arhitek-

ture. Osnovne odlike Vobanove {kole, koje se ogledaju u

podre|ivawu polo`aja bastionih trasa reqefu tla i we-

govim prednostima,
114

uo~qivo su zastupqene kod Dok-

satovog projekta. To se posebno odnosi na projekat varo-

{ke fortifikacije. Pored toga bitnu odliku Vobanovog

sistema, kod rekonstrukcije starih tvr|ava, ~ini maksi-

malno prilago|avawe novih fortifikacija zate~enim

utvr|ewima kako bi se izbegla nepotrebna ru{ewa.
115

Doksatova projektna re{ewa za Beogradsku tvr|avu odra-

`avaju upravo takav pristup. Sve to je u znatnoj meri sma-

wivalo tro{kove izgradwe {to je, pored dobrih forti-

fikacionih re{ewa, predstavqalo va`an elemenat o kome

se moralo voditi ra~una kod usvajawa novog projekta.

Ostvarewe Doksatovih zamisli predstavqalo je za

svoje vreme ogroman poduhvat. Posle usvajawa projekta

zapo~eto je wegovo plansko ostvarivawe, koje je trajalo

gotovo petnaest godina. U tom periodu projekat je ve}im

delom biti realizovan. Novi rat izme|u Austrije i Tur-

ske i austrijski porazi uslovi}e prekid daqih radova, a

ponovna predaja grada Turcima 1739. godine, ima}e za

posledicu ru{ewe svih fortifikacija podignutih pre-

ma Doksatovom projektu.

114³ Zdravkovi}, S. 1887, 193.

115³ Viollet le Duc 1978, 285–293; Aran|elovi} 1930, 22. 
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Radovi na rekonstrukciji Beogradske tvr|ave, prema

Doksatovim projektnim zamislima, zapo~eti su juna me-

seca 1723. godine, a zavr{eni su u julu mesecu 1736. godi-

ne.
116

Tok radova se dosta precizno mo`e pratiti kroz

izve{taje upu}ivane iz Beograda u Be~, odnosno planove

koji su se ~esto nalazili u prilogu izve{taja. Ostvareni

rezultati ovog zama{nog graditeqskog poduhvata, jasno

se uo~avaju na ~itavom nizu veoma ta~nih planova nasta-

lih posle zavr{etka radova, a povodom sklapawa mirov-

nog ugovora sa Turcima 1739/40. godine. Me|utim, to su

gotovo i jedini raspolo`ivi izvori o tada izgra|enim

utvr|ewima, koja su prema odredbama mirovnog ugovara

u celini poru{ena krajem 1739. i u prvoj polovini 1740.

godine. Me|u utvr|ewima Beogradske tvr|ave, koja su o~u-

vana do na{ih dana, fragmenti bedema i po neka kapija

svedo~e o tom velikom graditeqskom ostvarewu. Izuzetak

116³ Vilovski 1905, 273.
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~ine samo Veliki barutni magacin u Dowem gradu i tzv.

Rimski bunar, koji su, od tada izgra|enih objekata, jedi-

ni u celini o~uvani.

Utvr|ewa Jugoisto~nog fronta, ~ija je izgradwa za-

po~eta sredinom 1723. godine,
117

zavr{ena su u celini

prema projektu. Isti slu~aj je bio i sa spoqnim utvr|e-

wima ispred Severoisto~nog bedema Gorweg grada. Pri-

likom izgradwe utvr|ewa Severoisto~nog fronta Doweg

grada do{lo je do mawih odstupawa u odnosu na projekat,

koja se ogledaju u primeni ne{to slo`enijeg re{ewa od-

brane skrivenog puta. Na padini prema Savi odbrambe-

ni sistem kaskadno postavqenih bastiona izgra|en je u

celini, kako je i bilo zami{qeno. Ova zapa`awa zasno-

vana su na podacima sa ~itavog niza planova iz 1739. i

1740. godine, gde su novoizgra|ena utvr|ewa jednako pri-

kazana.

117³ KAW. HKR. Exp. 1723. Dec. 133.
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Ne{to slo`eniji problem se pojavquje kod analize

radova koji su u ovom periodu obavqeni na utvr|ewima

i objektima Gorweg i Doweg grada. U ovom slu~aju usvo-

jeni projekat nije u celini ostvaren, a pojavquju se i iz-

vesna odstupawa.

Radi zapo~iwawa planske izgradwe novih zdawa u

Gorwem gradu, jo{ prema prethodnom projektu, bila je

planirana, a delimi~no i ostvarena, nivelacija isto~ne

polovine gorwogradskog platoa. U vreme ostvarivawa

Doksatovog projekta ovi radovi su privedeni kraju tako

da je formiran relativno ravan plato na kome je treba-

lo podi}i ~itav niz objekata. Me|utim, tu projektne za-

misli pukovnika Doksata gotovo uop{te nisu ostvarene.

Pored ranije podignutih kasarni i zgrade Glavne stra`e,

u ovom periodu su sagra|ene: zgrada barutane, u isto~nom

uglu Gorweg grada, nova pekara uz Jugoisto~ni bedem, za-

tim jedna mawa zgrada uz staru kulu IX, pored Isto~ne

kapije, kao i malo skladi{te baruta na prostoru nekada{-

weg Zamka. Tako|e su bili nastavqeni radovi na izgradwi

Velikog bunara (danas Rimski bunar), koji su zavr{eni,

kao {to je ve} re~eno, do kraja 1731. godine.
118

Radi boqeg

snabdevawa vodom u Gorwi grad bila je uvedena i nova

vodovodna linija. Ona se zavr{avala u rezervoaru stare

~esme Mehmed-pa{e Sokolovi}a.
119

Pored ovih zna~ajni-

jih zdawa na gorwogradskom platou je postojao, sigurno,

i ~itav niz privremenih gra|evina, koje nisu prikazane

na planovima iz tog razdobqa. 

118³ Popovi} 1977, 34.

119³ Popovi} 1980, 71.
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Na bedemima Gorweg grada, posle 1723. godine, nisu

obavqani novi ve}i radovi. Ra|eno je samo na nekim

gradskim kapijama. Sigurno najobimniji bili su radovi

na novoj Ju`noj kapiji Gorweg grada, koja je ugra|ena u po-

stoje}i bedem, neposredno uz stariju Sahat kapiju. Wena

izgradwa nije bila prvobitno predvi|ena Doksatovim

projektom. Mo`e se pretpostaviti da je gra|ena jedno-

vremeno sa fortifikacijama novog Jugoisto~nog fron-

ta. Wen polo`aj je bio uslovqen pravcem komunikacije

kroz glavnu tvr|avsku kapiju, u ~ijoj se osi nalazila,

{to nije bio slu~aj sa starijom Sahat kapijom. U odnosu

na ostale starije gorwogradske kapije, nova se izdvajala

ve}om {irinom prolaza (oko 6 m) i znatno solidnijom

gradwom u duhu barokne arhitekture (sl. 137). Imala je i

dve bo~ne prostorije zasvedene poluobli~astim svodo-

vima. Iz jedne od tih prostorija, bli`oj staroj Sahat ka-

piji, koja je u to vreme verovatno bila zazidana, vodio je

silaz u rov. Nad kapijom se nalazila prostrana zgrada za

sme{taj tvr|avske stra`e, od koje su preostali delovi

temeqnih zidova. Fasada kapije, koja je bez sumwe, bila

dekorativno oblikovana i povezana u jednu celinu sa

zgradom stra`e, nije sa~uvana budu}i da je ovaj ulaz u

Gorwi grad posle 1740. godine zazidan,
120

pri ~emu je za-

te~eni portal uni{ten.

U vreme realizacije Doksatovog projekta zavr{ena je

rekonstrukcija Jugozapadnog bedema dogradwom dela fo-

sebreja, {to je uslovilo i nove radove na nekada{woj Za-

padnoj, sada Kraq kapiji. Na mestu sredwovekovne kapi-

je na spoqnom bedemu dogra|en je novi deo, sa poternama

za izlaz na fosebrej i susedni bastion, koji zapravo pred-

stavqa produ`etak starijeg zasvedenog prolaza. Posebna

pa`wa, ovom prilikom, posve}ena je reprezentativnom

portalu kapije oblikovanom u duhu baroka. Celina Kraq

kapije dopuwena je i izgradwom zgrade stra`e na gorwoj

povr{ini bedema, upravo nad starijim unutra{wim de-

lom wenog zasvedenog prolaza (sl. 134–135).
121

Mawi radovi izvedeni su i na bastionu ispred Isto~-

ne gorwogradske kapije, gde je uz postoje}i zasvedeni pro-

laz dogra|ena prostorija za sme{taj stra`e. Kapija u ovom

120³ Rezultati istra`ivawa 2004–2005, u pripremi za objavqivawe.

121³ Popovi} 2001, 20–29, sl. 11.
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bastionu dobila je tada i novu baroknu fasadu, koja je za-

menila stariju iz Kornarovog vremena. Budu}i da je bila

posve}ena uspomeni na Leopolda I, za ~ije vlade su Austri-

janci prvi put zauzeli Beograd, nad wenim lukom ukle-

san je carski monogram (sl. 136).
122

Za razliku od Gorweg grada, u Dowem gradu je u ovom

periodu znatno vi{e gra|eno. Pre po~etka izgradwe no-

vih objekata ovde je bilo potrebno da se izvr{i nivelaci-

ja terena uz uklawawe, kako ru{evina tako i svih preos-

talih starijih objekata. Zate~ena konfiguracija terena,

u blagom padu sa niskim i vodoplavnim priobalnim de-

lom, koja nije bila bitno izmewena u odnosu na sredwove-

kovno stawe, vi{e nije odgovarala novim potrebama. Da

bi se izravnao i delimi~no pro{irio dowogradski pla-

to, posle 1723. godine, izvr{eno je zasecawe padine,
123

na

{irem prostoru prema Isto~noj kapiji uz istovremeno

nasipawe pojasa uz Priobalni bedem.
124

Tako je oblikovan

relativno ravan plato Doweg grada, na kome su u vremenu

od 1723. do 1736. godine, podignute: velika zgrada arse-

nala,
125

artiqerijska kasarna
126

i dve zgrade za sme{taj

hrane sa pekarom (sl. 140–141). U istom periodu pored ove

kasarne bila je zapo~eta izgradwa pe{adijske kasarne, ko-

ja je me|utim, ostala nezavr{ena.
127

U neposrednoj bli-

zini Ju`ne kapije Doweg grada podignut je jedan barutni

magacin, sli~an onome u Gorwem gradu. Ostali objekti

predvi|eni Doksatovim projektom, me|u kojima je bila

i garnizonska crkva, nisu izgra|eni.

U okviru daqih radova na dowagradskoj fortifika-

ciji ispred Priobalnog bedema, obnovqenog i nadzida-

nog u prethodnom periodu pod rukovodstvom majora Su-

lija, izgra|en je novi spoqni Priobalni bedem, visine

oko 4 metra, kojim je zatvoren nekada{wi ulaz u prista-

ni{te uz kulu Neboj{u.

Bitna izmena, koja nije bila predvi|ena Doksatovim

projektom, izvr{ena je u odnosu na Isto~nu kapiju Doweg

grada. Stara sredwovekovna kapija, obnovqena u vreme

Kornarovih radova, sada je zazidana i pretvorena u po-

mo}ni barutni magacin.
128

Izvesne izmene pretrpeo je i

stari polubastion ispred ove kapije, koji umesto pri-

marne funkcije odbrane kapije dobija novu ulogu u si-

stemu odbrane pristani{ta za ratne la|e. Radi toga su na

wegovoj gorwoj povr{ini bile izgra|ene dve kaskadno

postavqene platforme za sme{taj topova. Umesto stare

kapije, koja je zazidana, izgra|ena je nova na prostoru iz-

me|u kula IV i V Severoisto~nog bedema. Ispred we na-

lazio se most preko pristani{ta. Nova kapija je bila

122³ Popovi} 2004, 41–45.

123³ Podatak sa plana BLL. Sig. HJ 35.

124³ Popovi}, Biki} 2004, 39–44.

125³ Plan KAW. Sig. G VII 11–421.

126³ Plan KAW. Sig. G VII 11–420.

127³ Popovi} 1982, 171, n. 107–110.

128³ Popovi} 1970, 24.
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podignuta u slavu cara Karla VI, te joj je stoga bila posve-

}ena posebna pa`wa (sl. 138). Obe fasade, unutra{wa i

spoqna, gra|ene su u baroknom stilu, sa plasti~nom deko-

racijom koja je imala simboli~no zna~ewe. Zami{qena

je kao trijumfalni ulaz u osvojeni grad, sa ciqem da istak-

ne snagu i trijumf nove vlasti – cara i wegove krunske

zemqe Kraqevine Srbije.
129

Radovi na izgradwi kapije

zavr{eni su 1736. godine, {to je obele`eno postavqawem

spomen plo~e.
130

Mo`e se pretpostaviti da je tim ~inom

simboli~no ozna~en i zavr{etak velikih radova na re-

konstrukciji Beogradske tvr|ave.

Radovi na izgradwi varo{ke fortifikacije zapo~e-

ti su posle kona~nog usvajawa projekta pukovnika Doksata,

1725. godine. Po~etak ovog graditeqskog poduhvata je obe-

le`en, u prisustvu princa Aleksandra Virtember{kog,

sve~anim polagawem kamena temeqca, 18. juna iste godi-

ne u 6 ~asova ujutro.
131

U pitawu je bio ogroman podu-

hvat. Trebalo je izgraditi veoma slo`enu bastionu trasu

~ija je du`ina prema kopnenoj strani iznosila preko

2.500 metara, a u priobalnim zonama oko 1.500 metara.

Osim toga u brawenom prostoru varo{i trebalo je da se

izgradi gotovo u celini novi grad sa novom mre`om

ulica. Da bi se jedan tako veliki graditeqski poduhvat

mogao ostvariti bilo je potrebno, pored ogromnih mate-

rijalnih sredstava, velikog broja graditeqa, i dosta vre-

mena. Nije nam poznato za koji je vremenski period bilo

planirano ostvarivawe Doksatovih projektnih zamisli,

koje je posle 12 godina intenzivnih radova prekinuto. U

tom razdobqu varo{ka fortifikacija je ve}im delom

bila izgra|ena, ali ne i zavr{ena. Prema podacima sa

ranije navedenih planova iz 1739. i 1740. godine, mo`e

se pouzdano utvrditi da je do prekida radova, u celini

129³ Uzelac 1988, 31. 

130³ Birta{evi} 1956, 121; uporedi: Popovi} 1970, n. 34.

131³ Podatak sa plana BLL. Sig HJ 35, ad h.

132³ Popovi} 1982, 173, n. 115.

133³ Podatak sa plana MGB inv. br. I1 325, ad 5.

134³ Podatak sa plana KAW. Sig. H III d 1416, ad. c.

135³ Popovi} 1982, 173–174, n. 119.

136³ Vasi}, P. 1970, 611.

137³ [kalamera 1973, 180–181.
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bila izgra|ena samo glavna odbrambena bastiona linija.

Ona se sastojala, prema kopnenoj strani, od osam bastiona

povezanih kurtinama.
132

Ispred svake kurtine nalazio se

po jedan ravelin. Ovi ravelini su bili u celini ozida-

ni ali ne i ispuweni zemqanim nasipom.
133

Rov ispred

glavne odbrambene linije je samo na pojedinim delovima

bio ure|en. Do prekida radova fortifikacije spoqne

linije odbrane, koje je prema projektu trebalo da ~ine

kontragarde sa lunetama i skriveni put sa glasijama, ni-

su bile ni zapo~ete. U okviru glavne bastione trase po-

dignute su ~etiri kapije na pravcima osnovnih puteva.

Ove komunikacije odgovaraju trasama dana{wih ulica

Dunavske (Temi{varska ili Smederevska kapija), Cara

Du{ana (Carska, kasnije Vidin kapija), Vasine (Virten-

bergova, kasnije Stambol kapija) i Kara|or|eve ([aba~-

ka kapija). Prema Savi, umesto projektovanog zidano-

zemqanog bedema, izgra|en je samo zemqani bedem.
134

U

okviru wega nalazila se Petrovaradinska kapija, koja je

izlazila na pontonski most preko Save prema Zemunu.

Sa dunavske strane, u ciqu odbrane varo{i, bila su po-

dignuta tri mawa bastiona,
135

dok je projektom predvi-

|eni bedem zamewen palisadnom ogradom. U varo{i, u

ovom periodu, bio je izgra|en ~itav niz novih objekata.

Pored civilnih gra|evina podignute su i neke sa prven-

stveno vojnom funkcijom. Me|u wima se posebno isti~u

velika Aleksandrova kasarna
136

i Zidarska kasarna.
137
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Za razliku od Beogradske tvr|ave i varo{ke forti-

fikacije, gde su u ovom periodu u celini ili delimi~-

no ostvarene projektne zamisli pukovnika Doksata, na

spoqnom savskom utvr|ewu gotovo da ni{ta nije u~iwe-

no. Na ovom utvr|ewu, ~ija je izgradwa zapo~ela u vreme

majora Sulija, daqi radovi su verovatno bili obustav-

qeni 1721. godine.

Kasnije, Doksatovim projektom, bilo je predvi|eno da

se uz izvesne izmene radovi nastave. Me|utim, izgleda da

to nije bilo ostvareno. Prema podacima sa jednog plana

saznajemo da su do 1739. godine bedemi ovog utvr|ewa bili

ozidani samo do visine od oko 0,60 metara (2 stope) iznad

nivoa tla.
138

Ostali deo bedema se sastojao od zemqanog

nasipa i fa{ina, {to pribli`no odgovara stawu iz 1721.

godine. Ostaci temeqa priobalnog bedema ovog utvr|e-

wa otkriveni su prilikom izgradwe keja ispred Muzeja

savremene umetnosti. Posle 1723. godine, mo`e se pret-

postaviti, da je bila zapo~eta samo izgradwa ravelina,

koji su bili predvi|eni tek Doksatovim projektom.

Na levoj obali Dunava, umesto projektovanog spoqnog

utvr|ewa, podignut je jedan mawi redut. Tek 1739. godi-

ne, kada je turska opsada ve} zapo~eta, ispred reduta je bio

izgra|en i jedan retran{man. Tim radovima je rukovo-

dio general [metau.
139

U vezi sa ovim utvr|ewem ostaje

otvoreno pitawe da li se od projektom predvi|ene iz-

gradwe odustalo ve} ranije, ili ono nije izgra|eno usled

nedostatka vremena. Nije bio izgra|en ni projektom

predvi|eni {anac na Ratnom ostrvu.
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NA^IN GRA\EWA I 

PRIMEWENA FORTIFIKACIONA RE[EWA

Nova beogradska utvr|ewa bila su gra|ena po pravilima

artiqerijske fortifikacije, kao {to je to bio slu~aj i

u prethodnom periodu, ali uz primenu savremenijih i

slo`enijih konstruktivnih re{ewa. I pored toga {to

ova utvr|ewa do danas nisu o~uvana, analiza wihovih

konstruktivnih re{ewa je mogu}a na osnovu podataka sa

veoma preciznih i detaqnih planova iz Ratnog arhiva u

Be~u. To su na prvom mestu planska dokumenta, ~esto sa

presecima, koja predstavqaju delove Doksatovog projekta,

kao i izve{taja koji su o toku radova upu}ivani Dvor-

skom ratnom savetu u Be~.

Bastione trase gra|ene su po jedinstvenom modelu,

davno usvojenom kada su u pitawu artiqerijske forti-

fikacije. Spoqnu oblogu bedema – kurtina ~inili su

zidovi podizani pod nagibom i oja~ani unutra{wim

kontraforima, dok su se prema unutra{woj strani nala-

zili odgovaraju}i podzidi. Me|uprostor je bio ispuwen

zemqanim nasipom (sl. 143–144). Sa unutra{we strane

fasa i flanki, ispod zemqanog nasipa, nalazili su se za-

svedeni hodnici sa pu{karnicama prema rovu. Sli~nim

podzemnim hodnicima ispod rovova bili su povezani

objekti glavne bastione trase sa predwim utvr|ewima i

skrivenim putem, kao i sa minskim galerijama ispod

glasija. Zahvaquju}i ovim hodnicima bilo je mogu}e bez-

bedno komunicirawe sa svim ta~kama odbrambenog fron-

ta. Oni su tako|e imali va`nu ulogu u odbrani rova u

slu~aju neprijateqskog prodora. 

Sli~an sistem podzemnih saobra}ajnica, primewen

ne{to kasnije prilikom izgradwe Petrovaradinske

tvr|ave, jo{ uvek je u celosti o~uvan, {to omogu}ava, uz

primenu komparativne analize, sagledavawe sli~nog si-

stema koji je postojao u okviru Beogradske tvr|ave. Po-

red podzemnih saobra}ajnica u bastionima i kurtinama,

ispod zemqanog nasipa verovatno su se na pojedinim de-

lovima nalazili i nizovi kazamata, a mo`da i kazamati-

rane baterije

Visina bedema glavne bastione trase iznosila je oko

9,5 m. Spoqna utvr|ewa bila su ne{to ni`a, tako da je

visina ravelina bila oko 8,5 m, a kontragardi oko 6,5 m.

Rovovi su imali {irinu 30 m i dubinu oko 4,5 m u odno-

su na nivo skrivenog puta. Du` skrivenog puta prema gla-

siji projektom je bila predvi|ena palisadna ograda.
140

Sude}i prema planovima iz 1739. godine mo`e se pretpo-

staviti da je tu, umesto pomenute ograde, bio izgra|en zid

sa pu{karnicama.

Na gorwoj povr{ini bedema, iznad kordon venca, na-

lazili su se zemqani grudobrani, visine oko 2 m, a {i-

rine u osnovi oko 6,5 m. Slu`ili su za za{titu branioca

na bedemu, kao i topova, koji su se nalazili na polo`aji-

ma iza grudobrana. Ispred svakog topa u grudobranu je

postojao usek kroz koji je ovo oru|e moglo da dejstvuje.

Me|utim, pored zemqanih grudobrana mo`e se pretposta-

viti da su postojali i zidani topovski zakloni, odnosno

toparnice, ispuweni zemqanim nasipom. Ove toparnice

su prikazane na jednom detaqu projekta za spoqno utvr-

|ewe na levoj obali Save, iz 1718. godine.
141

Toparnice

iste konstrukcije nalaze se o~uvane na Jugoisto~nom be-

demu Gorweg grada, do Sahat kule, ali se ne mogu pouzdano

datovati. Me|utim, po svojoj konstrukciji one se razliku-

ju od poznijih toparnica na bastionim trasama gra|enim

posle 1740. godine.
142

To bi moglo biti svedo~anstvo o

postojawu ovog tipa toparnica i na utvr|ewima podig-

nutim u periodu od 1718. do 1736. godine. Na ispadnim

uglovima bastiona, ravelina i kontragardi nalazile su se

zidane osmatra~nice – stra`are, koje su gra|ene na ve}im

kamenim konzolama.

Novoizgra|ena utvr|ewa Beogradske tvr|ave, po svo-

jim konstruktivnim re{ewima i proporcijskim odnosi-

ma, dosledno su bila zasnovana na pravilima Vobanove

fortifikacione {kole.
143

To se jasno uo~ava prilikom

komparativne analize visina bedema glavne bastione tra-

se i spoqnih utvr|ewa, {irine i dubine rovova i di-

menzija skrivenog puta sa glasijama.

Za izgradwu bedema u razdobqu austrijske vladavine

kori{}ena je gotovo iskqu~ivo opeka, dimenzija 30 x 15

x 7 cm, u veoma pravilnom slogu i povezana jakim kre~nim

malterom. U po~etku su opeke bile ra|ene u ciglanama

kod Zemuna,
144

a kasnije i u okolini Beograda, pored oba-

la Save i Dunava.
145

Pe}i za pe~ewe kre~a nalazile su se

u samoj Tvr|avi i du` puta koji je od Gorweg grada vodio

138³ Podatak sa plana KAW. Sig. H III d 1416, ad d.

139³ Podaci sa planova KAW. Sig. H IIId 1412, ad 27. i H III d 1413.

140³ Podatak sa plana KAW. Sig. K I f 23–71.

141³ Detaq sa plana BLL. Sig. K. Top. C. XIII, folio 59.

142³ Popovi} 1982, 175, n. 129.

143³ Zdravkovi}, S. 1887, 194–201.

144³ Vilovski 1905, 276.

145³ Tri~kovi} 1973, 56.
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prema srpskoj varo{i.
146

Kamen, koji se odlikuje veoma

preciznom obradom, kori{}en je za izradu uglova basti-

ona, za konzole osmatra~nica, kao i fasade kapija. Za ove

radove nije bio upotrebqavan ta{majdanski kamen, ve}

znatno kvalitetniji iz kamenoloma u {iroj okolini Be-

ograda. Velike koli~ine lomqenog, neobra|enog kamena,

kao i ulomaka opeka slu`ile su za ispunu zidova.

U dekorativnom smislu posebna pa`wa je bila posve-

}ena fasadama kapija. Novoizgra|ene kapije Beogradske

tvr|ave, kao i starije zate~ene, dobile su barokne fasa-

de. To je verovatno bio slu~aj i sa varo{kim kapijama, o

kojima nemamo pouzdanih podataka. O izgledu i stilskim

odlikama tvr|avskih kapija svedo~e do danas o~uvane

Leopoldova i Kraq kapija u Gorwem gradu i kapija Kar-

la VI u Dowem gradu. Prvobitni izgled fasade Vodene

kapije I, koja je poru{ena, mo`e se pouzdano rekonstrui-

sati na osnovu o~uvane dokumentacije.

Kapija Karla VI je najreprezentativnija me|u o~uva-

nim kapijama ovog perioda. Obe wene fasade su gra|ene

u baroknom stilu Spoqna, ne{to rusti~nije obrade, sa

ratni~kim trofejima i monogramom cara Karla VI, bila

je osmi{qena kao slavoluk pobede. Unutra{wa fasada,

nadvi{ena polukru`nim frontonom sa grbom – vepro-

vom glavom probodenom strelom
147

– stilski znatno uspe-

{nija i oblikovana kao pro~eqe palate, simbolizovala

je portal na ulazu u glavni grad habzbur{ke Kraqevine
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Srbije.
148

U okviru gorwogradskih fortifikacija, pre-

ostale su dve kapije na sporednim komunikacijama, sa o~u-

vanim baroknim portalima. Fasadni luk znatno skrom-

nije Leopoldove kapije stilski je srodan dowogradskoj

kapiji Karla VI. Unekoliko razli~it i mo`da rasko-

{niji je portal dogra|enog dela Kraq kapije. Stilski je

bio povezan sa fasadom zgrade stra`e iznad unutra{weg

dela kapije. 

Barokne fasade o~uvanih kapija na Beogradskoj tvr|a-

vi, tema su za sebe, koju bi trebalo posebno obraditi. Uo~e-

no je da one nose odlike nema~kog baroka, sa dosta itali-

janskog, odnosno toskanskog uticaja.
149

Nije pouzdano

utvr|eno ko ih je gradio. Stilsko re{ewe kapije Karla

VI, posebno wen isto~ni fronton, kao i portal Leopol-

dove kapije, veoma su bliski delima Baltazara Nojmana,

jednog od najpoznatijih arhitekata baroka u Nema~koj.
150

U tom smislu zna~ajna je ~iwenica da je Nojman boravio

u Beogradu neposredno posle osvajawa grada, vi{e od go-

dinu dana. Za vreme svog boravka radio je kao vojni in`e-

wer, tako da se ne mo`e iskqu~iti mogu}nost wegovog

u~e{}a u radovima na beogradskim kapijama, a tako|e bi

mu se mo`da mogla pripisati i izrada projekta za Veli-

ki bunar u Gorwem gradu.
151

Dekorativno oblikovawe fasada kapija uobi~ajeno je

kod evropskih artiqerijskih fortifikacija 16–18. ve-

ka. Poreklo ove pojave, pored ostalog, le`i i u te`wi da

146³ KAW. Alte Feldakten, Mem. 22/182, st. 35 ad 67–68.

147³ Popovi} 1982, 176, n. 135.

148³ Uzelac 1988, 31–33. 

149³ Vasi}, P. 1970, 618–619. 

150³ Vasi}, P. 1970, 609; Uzelac 1988, 33. 

151³ Uzelac 1988, 31–34. 
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se iska`e mo} vlasti i sile oru`ja. To je naro~ito izra-

`eno kod apsolutnih monarhija, gde kapija zapravo ima

funkciju slavoluka. Ta uloga je posebno istaknuta kod

tvr|avskih kapija koje su podignute u slavu vladara, {to

je osobito iskazivano putem dekorativnog oblikovawa

portala. Beogradske barokne kapije vaqalo bi posmatrati

i u tom kontekstu. Glavna tvr|ava Carstva na jugoistoku

Evrope, kojoj je bila namewena kqu~na uloga u obra~unu

sa Turcima, trebalo je i dekorativnim detaqima svoje

arhitekture da poka`e mo} dr`ave u ekspanziji i vojne

sile spremne za daqa osvajawa.

ZNA^AJ NOVIH UTVR\EWA BEOGRADA 

I WIHOVO MESTO U RAZVOJU 

EVROPSKIH FORTIFIKACIJA

Osnovna zamisao princa Eugena Savojskog o pretvarawu

Beograda u utvr|eni barokni grad, izra`ena kroz proje-

kat pukovnika Doksata, u celini nije bila ostvarena.

Usled toga te{ko je govoriti o zna~aju i mestu beogradskih

utvr|ewa u odnosu na fortifikacije tada{we Evrope.

Da su projektovana utvr|ewa u celini izgra|ena, Beo-

grad bi se mogao svrstati me|u najboqe utvr|ene evrop-

ske gradove tog vremena. Me|utim, i pored toga, u vreme

kada je zapo~ela turska opsada 1739. godine, Beograd je

ipak predstavqao najja~e utvr|ewe na jugoistoku Evrope.

To se posebno odnosi na utvr|ewa Beogradske tvr|ave,
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koja su jedina u celini zavr{ena prema projektu pukov-

nika Nikole Doksata de Moreza. Posmatraju}i wena utvr-

|ewa, posle zavr{etka radova 1736. godine, jasno se da

uo~iti sklad izme|u starih i novoizgra|enih delova,

povezanih u jedinstveni odbrambeni sistem, uz idealno

kori{}ewe prednosti reqefa. Kao takva Beogradska

tvr|ava je predstavqala veoma uspeo primer primene

fortifikacionih re{ewa Vobanove {kole. U tom smi-

slu ona zna~e odre|eno dostignu}e u razvoju evropskih

fortifikacija.
152

U odnosu na razvoj u prethodnim epo-

hama, Beogradska tvr|ava u ovom periodu dosti`e svoj

najve}i prostorni opseg i vrhunski domet u smislu od-

brambenih re{ewa, koji u kasnijim razdobqima nikada

vi{e ne}e biti dostignut. Varo{ka fortifikacija, od

koje je do po~etka turske opsade bila zavr{ena glavna ba-

stiona trasa sa ravelinima, i bez spoqnih utvr|ewa mo-

gla je da pru`i efikasan otpor, ali ne u onoj meri kao

{to je to projektom bilo zami{qeno.

Posmatran u celini, sistem utvr|ewa Beograda bio je

osposobqen, iako nezavr{en, da omogu}i gradu uspe{nu

odbranu u vreme turske opsade 1739. godine. To se, me|u-

tim, nije ostvarilo. Presudni su bili drugi ~inioci.

TURSKA OPSADA 1739. GODINE

Novi rat izme|u Austrije i Turske zapo~eo je sredinom

1737. godine. Posle prvih uspeha austrijska vojska je po-

~ela da trpi poraze, tako da su Turci do kraja iste godine

uspeli da zauzmu dobar deo habzbur{kih poseda u severnoj

152³ Popovi} 1982, 176, n. 139.

153³ Proti} 1886, 317–342.

154³ Podatak sa plana KAW. Sig. H III d 1416.

155³ Proti} 1886, 343.

156³ Schmettau 1786, 224 i daqe. 
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Srbiji. Naredne godine ratne operacije su nastavqene

daqim povla~ewem austrijske vojske. Turci su ve} septem-

bra 1738. godine stigli do Beograda, ali ga tom prilikom

nisu napali. Kada su usled nastupaju}e zime ratne opera-

cije privremeno obustavqene, Austrijanci su u Srbiji

dr`ali jo{ samo Beograd sa {irom okolinom i deo Ma~ve.

Sredinom slede}e godine austrijska vojska, pod komandom

mar{ala grofa Valisa, krenula je iz Beograda da razbije

turske snage, koje su se nalazile na prostoru izme|u Sme-

dereva i Grocke. Do bitke je do{lo na prilazima Groc-

koj, 23. jula 1739. godine. Tom prilikom austrijska voj-

ska je pretrpela poraz i bila prisiqena da se povu~e u

Beograd. Tri dana kasnije Turci su zapo~eli opsadu gra-

da. Do po~etka avgusta bile su uspostavqene dve turske

opsadne linije. Prva se nalazila oko 500 metara ispred

glavne bastione trase varo{ke fortifikacije, a druga

iza Ta{majdana. Sa ovih polo`aja zapo~eto je bombardo-

vawe grada, ali iz lakih topova po{to te{ki opsadni to-

povi jo{ ne bejahu stigli.
153

Usled slabog dejstva turske

artiqerije bio je o{te}en samo bastion sv. Elizabete,

koji se nalazio u okviru varo{ke fortifikacije.
154

Posle poraza kod Grocke, me|u zapovednicima austrij-

ske vojske do{lo je do demoralizacije. Glavnokomanduju-

}i, grof Valis smatrao je da se Beograd ne mo`e odbra-

niti. Stoga je, na predlog komandanta grada, umesto da

Beograd pripremi za odbranu zapo~eo povla~ewe naoru-

`awa i dela trupa prema Petrovaradinu.
155

U me|uvre-

menu odbrana grada je poverena generalu [metau, koji je

zastupao mi{qewe da se Beograd mo`e braniti, pa je

preduzeo ~itav niz potrebnih mera. Pored ostalog uspeo

je da odbije turski napad na dunavski redut, koji se nala-

zio na u{}u Dunavca, i spre~i tursko zaposedawe tog va-

`nog polo`aja za odbranu Beogradske tvr|ave.
156

Me|utim, dok su pripreme za odbranu bile u toku, za-

po~eti su pregovori sa Turcima o sklapawu primirja. I

upravo kada su ve} bili postignuti prvi uspesi u odbra-

ni grada, o ~emu austrijski pregovara~i nisu bili oba-

ve{teni, do{lo je do sklapawa primirja 1. septembra
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1739. godine.
157

Prema prvoj ta~ki ugovora o primirju

Austrija se obavezala da Turcima preda Beograd, uz uslov

da se prethodno poru{e sva nova utvr|ewa podignuta po-

sle 1717. godine. Stara utvr|ewa Beogradske tvr|ave, ka-

sarne, arsenali, barutni magacini, kao i sve javne i pri-

vatne zgrade u varo{i morale su se predati Turcima

neo{te}ene. Tako|e, bilo je dogovoreno da se poru{i i

nezavr{eno utvr|ewe na levoj obali Save. Ru{ewe basti-

one trase oko varo{i trebalo je obaviti za tri meseca, a

ru{ewe novih fortifikacija Beogradske tvr|ave u ro-

ku od {est meseci.

Posmatraju}i utvr|ewa Beograda u odnosu na tok op-

sade i borbena dejstva potrebno je ista}i neke ~iweni-

ce. Sistem gradskih fortifikacija, i pored toga {to

nije bio zavr{en u celini, mogao se uspe{no braniti.

Beogradska tvr|ava, kao glavno odbrambeno upori{te, u

potpunosti je bila zavr{ena, snabdevena naoru`awem i

pripremqena za odbranu. Osnovna bastiona trasa oko

varo{i tako|e je, uglavnom, ve} bila zavr{ena. Sa druge

strane, turske opsadne trupe, slabo opremqene naoru`a-

wem, nisu bile spremne za uspe{an napad na beogradska

utvr|ewa. To potvr|uje i ~iwenica da u toku jednomese~-

ne opsade, osim povremenih bombardovawa, nije bio iz-

vr{en ni jedan direktan napad na grad. Stoga se razlozi

za brzu predaju Beograda moraju tra`iti na drugoj strani.

Do we je do{lo zbog nespremnosti demoralisanih austrij-

skih komandanata da brane grad, {to je bila direktna po-

sledica izgubqene bitke kod Grocke. Tako je gotovo bez

borbe predat grad, koji je tokom dvadeset godina, uz ogrom-

ne napore utvr|ivan i izgra|ivan da bi postao glavna

tvr|ava Habzbur{ke monarhije prema istoku, a za Evro-

pu glavno hri{}ansko upori{te u borbi protiv islama.

157³ Schmettau 1786, 369. 

³250²TVR\AVA

Beogradska

Skladi{te hrane i pekara u Dowem gradu,
crte` iz 1790. godine



TRE]A REKONSTRUKCIJA 

BEOGRADSKE TVR\AVE

OBNOVA SISTEMA BASTIONIH 

FORTIFIKACIJA 1740–1791.

Posle ponovnog prelaska pod tursku vlast, Beograd nije

izgubio svoj raniji veliki strate{ki zna~aj. Dok je za

Austriju predstavqao polaznu ta~ku za prodirawe na jug i

osvajawe turskih evropskih poseda, za Tursku }e zna~iti

kqu~no odbrambeno upori{te za o~uvawe osmanske vla-

sti na Balkanu. U tom smislu Beograd dobija ponovo onu

ulogu koju je imao pre austrijskog osvajawa 1717. godine.

Me|utim, i pored uspe{no zavr{enog rata i uspostav-

qawa granice na Savi i Dunavu, suo~ena sa realno{}u

svojih mo}i i me|unarodnim polo`ajem, Turska se mora-

la odre}i ideje o ponovnom osvajawu izgubqenih sever-

nih teritorija. Stoga Beograd u ovom periodu ne}e vi{e

zna~iti bazu za daqa osvajawa, ve} iskqu~ivo odbrambe-

no grani~no upori{te. Ta ~iwenica }e bitno uticati

na daqi razvoj grada i wegovih utvr|ewa. Bi}e u~iweni

veliki napori da se Beograd ponovo osposobi za odbram-

bene funkcije i tako postane sna`na brana islama. O to-

me svedo~i i wegov novi zvani~ni naziv – grad Beograd,

ku}a svetog rata.
158

U kojoj }e meri to biti ostvareno ni-

je zavisilo od turskih namera, ve} od stvarnih mogu}no-

sti. Turska, sa oslabqenom centralnom vla{}u i iscrp-

qena unutra{wim slabostima, nije vi{e imala dovoqno

snage za veliki poduhvat kao {to je to bilo ponovno

utvr|ivawe Beograda. Stoga }e radovi na izgradwi no-

vih fortifikacija u stvari predstavqati projekciju

realnih turskih mogu}nosti.

Odmah posle sklapawa primirja, 4. septembra 1739.

godine, u varo{ je u{la prva turska jedinica i zaposela

deo oko kasarne princa Aleksandra Virtember{kog. U

ostali deo varo{i i u Tvr|avu, Turci su prema odredba-

ma mirovnog sporazuma, mogli u}i tek po{to se zavr{e

predvi|ena ru{ewa. Sedam dana posle sklapawa mirov-

nog ugovora zapo~eli su radovi na ru{ewu varo{ke for-

tifikacije i novih utvr|ewa Beogradske tvr|ave. Na

ovom poslu bilo je anga`ovano povremeno i preko tri

hiqade qudi. Neki delovi utvr|ewa razarani su pomo}u

158³ Tri~kovi} 1973, 49–50.

³251²

³³ ²²



³252²TVR\AVA

Beogradska

BEOGRADSKA TVR\AVA

1740.

0 50 100 m



mina. Predvi|ena ru{ewa zavr{ena su do kraja maja me-

seca 1740. godine, a 7. juna iste godine Beogradska tvr|a-

va je predata Turcima. ^etiri dana kasnije sve~ano je ra-

tifikovan mirovni ugovor.
159

Posle ru{ewa austrijskih fortifikacija Beogradska

tvr|ava je bila svedena na svoj osnovni okvir koji su sa-

~iwavala stara sredwovekovna utvr|ewa rekonstruisana

i dogra|ena pre 1717. godine. U prostornom smislu to su

bile utvr|ene celine Gorweg grada sa bastionima ispred

Isto~ne i Zapadne kapije, zatim Doweg grada sa prista-

ni{nim bastionom, kao i Isto~no podgra|e.
160

Turci-

ma su predati neo{te}eni i svi novodignuti objekti u

unutra{wosti Tvr|ave. Ru{ewem spoqnih utvr|ewa,

koja su sa~iwavala glavni odbrambeni pojas, Beogradska

tvr|ava prakti~no je bila onesposobqena za odbranu. Za-

to se, kao hitan zadatak, nametala potreba wenog ponov-

nog utvr|ivawa.

Da bi se ovaj slo`eni posao mogao zapo~eti bilo je po-

trebno da se prethodno usvoji osnovna odbrambena kon-

cepcija. Ranija zamisao odbrane, zastupqena u periodu

austrijske vladavine, nije mogla vi{e da se primeni iz

dva osnovna razloga. 

Uspostavqawem nove granice na Savi i Dunavu izgub-

qena je mogu}nost izgradwe spoqnih utvr|ewa na levim

obalama tih reka, koje su ostale u posedu Austrije. To je,

i pored izrazito povoqnog strate{kog polo`aja, pred-

stavqalo skoro nere{iv problem za odbranu Beogradske

tvr|ave, a posebno Doweg grada. Sa druge strane, neka-

da{wa zamisao o utvr|enom gradu, u ~ijem okviru bi se

nalazilo i civilno naseqe, bila je strana turskim shva-

tawima, i te{ko prihvatqiva. Stoga je usvojena ona od-

brambena koncepcija, koja je najvi{e odgovarala tur-

skim potrebama, ali i stvarnim mogu}nostima. Mada ne

raspola`emo dovoqnim podacima kako se do we do{lo,

i kako je prvobitno izgledala, iz daqeg toka doga|aja ona

se uglavnom mo`e sagledati. Prema odbrambenoj koncep-

ciji, koja je, verovatno, usvojena kao jedino realno mogu}e

re{ewe, odbrana grada je svedena na utvr|ewa Beogradske

tvr|ave. Za odbranu varo{i nije bila predvi|ena iz-

gradwa nove odbrambene bastione trase, niti obnova po-

ru{ene stare austrijske, ve} samo izgradwa palisadne

ograde sa opkopom. 

Kod izbora odbrambenog sistema za nove bastione

frontove, po svemu sude}i, nije bilo nedoumica. Za Tur-

ke predstava dobro utvr|ene i neosvojive tvr|ave pokla-

pala se sa izgledom utvr|ewa pre austrijskog ru{ewa. To

je sigurno presudno uticalo na odluku da se nova glavna

bastiona trasa gradi na isti na~in i po istom planu kao

prethodne, upravo poru{ene austrijske fortifikaci-

je.
161

Sa tim ciqem su ve} jula meseca 1740. godine iz Ca-

rigrada upu}eni gra|evinski stru~waci, da utvrde u kom

se stawu nalaze beogradska utvr|ewa, i daju predloge o

izgradwi novih sa predra~unom tro{kova. Oni, me|utim,

ovaj posao nisu mogli u celini da obave. Da bi se izvr-

{ila potrebna merewa i pripremili planovi za obnovu

poru{ene glavne bastione trase oko stare tvr|ave, bilo

je potrebno da se prethodno ra{~iste ru{evine i uklo-

ni zemqa iz zasutih rovova. Ti hitni poslovi zapo~eti

su ve} iste, 1740. godine.

O izgradwi, odnosno obnovi spoqnih bastionih

frontova Beogradske tvr|ave, koja je trajala narednih dva-

deset godina, postoji obimna izvorna gra|a u turskim

arhivima. Zahvaquju}i okolnosti da je dobrim delom ob-

ra|ena, mogu}e je gotovo do detaqa pratiti tok radova na

izgradwi utvr|ewa u ovom razdobqu. To istovremeno

omogu}ava da se razre{e nedoumice i otklone zablude,

koje se o ovom problemu sre}u u starijoj literaturi.
162

Drugi va`an izvor za pra}ewe toka radova predstavqaju

planovi iz Ratnog arhiva u Be~u. Neki od wih nastali su

pre 1789. godine, kao rezultat {pijunskih osmatrawa, dok

je ve}ina snimana na licu mesta za vreme kratkotrajne

austrijske okupacije 1789–1791. godine. Ra|eni su veoma

precizno i po svojoj ta~nosti mogu da se porede sa savre-

menim geodetskim planovima.

Ponovnom izgradwom fortifikacija Beogradske

tvr|ave upravqao je bina-emin, odnosno poverenik grad-

we, koji je bio imenovan na predlog carskog mimar-ba{e
– glavnog neimara. Bina-emin nije stalno boravio u Be-

ogradu. Dolazio je iz Carigrada svake godine pre po~etka

radova. Posle zavr{enih radova u toku jedne gra|evinske

sezone, vra}ao se u Carigrad gde je bio obavezan da pod-

nese detaqne izve{taje o obavqenim radovima. Stru~nim

delom posla rukovodio je bina-muhendis – glavni in`ewer

159³ Veselinovi} 1974, 568–569; Tri~kovi} 1973, 54.

160³ Popovi} 1982, 180, n. 7.

161³ Tri~kovi} 1973, 54–55.

162³ Popovi} 1982, 182, n. 12.
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tvr|ave. Me|utim, punu odgovornost za tok radova u tvr-

|avi snosio je muhafiz – zapovednik Beograda. Radovi su

po~iwali svake godine 22. marta i trajali do kasne jese-

ni. U wima su u~estvovali vojnici beogradske posade,

kao i zajimi i spahije iz gotovo svih evropskih oblasti

Turske. Prema podacima iz 1748. godine za radove na

izgradwi novih fortifikacija Beogradske tvr|ave bi-

lo je anga`ovano oko 3.000 qudi, od ~ega 300 zidara i 30

kamenorezaca. Kod prikupqawa dovoqnog broja radne

snage, posebno zanatlija i drugih majstora, ~esto je bilo

dosta problema. Zajimi i spahije su nerado odgovarali

ovim obavezama. ^esto se de{avalo da stignu sa zaka{-

wewem {to je uticalo na tempo radova. Poseban pro-

blem predstavqalo je povremeno anga`ovawe beogradske

posade na drugim poslovima. Tako na primer 1747. godi-

ne predvi|eni poslovi na izgradwi Tvr|ave nisu mogli

da budu obavqeni po{to je deo beogradske posade bio za-

uzet ga{ewem bune u U`i~koj nahiji. Pored ovih pro-

blema na tok radova uticao je i neblagovremeni priliv

potrebnog novca.
163

Pripremni radovi na izgradwi novih utvr|ewa Beo-

gradske tvr|ave, odnosno obnovi poru{ene glavne basti-

one trase, zapo~eli su ve} 1740. godine. Ra{~i{}ene su

ru{evine u Tvr|avi i na prostoru poru{enih spoqnih

fortifikacija, a radilo se i na pripremi gra|evinskog

materijala. Tek nakon toga moglo je da se pristupi gra|e-

wu novih utvr|ewa. Po svemu sude}i, radovi su zapo~eti

na prostoru Jugoisto~nog fronta. Sa te strane pristup

Gorwem gradu je bio najlak{i, a samim tim i najte`i za

odbranu, kao {to su to pokazala iskustva iz ranijih op-

sada. Ubrzo zatim zapo~eta je i izgradwa fortifikaci-

ja Severoisto~nog fronta u Dowem gradu. Do izvesnog

zastoja u radovima do{lo je u vreme rata protiv Persije

(1743–1746).
164

Znatna turska finansijska sredstva, kao

i deo vojske, koja je radila na podizawu Tvr|ave, bili su

anga`ovani na tom rati{tu. O stawu u kome se tada na-

lazila Beogradska tvr|ava sa novim fortifikacijama u

izgradwi, dragocene podatke pru`a jedan plan iz Ratnog

arhiva u Be~u, koji mo`e da se datuje u sredinu pete dece-

nije 18. veka.
165

Na osnovu wega mo`e se zakqu~iti da su

u to vreme bila ve} izgra|ena oba bastiona Jugoisto~nog

fronta, bez velikog ravelina, kao i dobar deo Severois-

to~nog fronta u Dowem gradu. Za wih se u legendi plana

izri~ito navodi da su podignuti na starim temeqima.

Prema podacima iz iste legende mo`e se zakqu~iti da

novopodignuti fortifikacioni objekti u okviru basti-

onih trasa tada jo{ uvek nisu bili ispuweni zemqanim

nasipom, {to se posebno odnosi na Severoisto~ni front

u Dowem gradu.

Narednih godina radovi su ubrzani. Godine 1747. kre-

nulo se sa kopawem tvr|avskih rovova. Me|utim, u Ca-

rigradu su bili nezadovoqni obimom obavqenih poslo-

va zbog nesrazmere sa utro{enim sredstvima. Od po~etka

izgradwe, pa do kraja te godine, za radove na Beogradskoj

tvr|avi bilo je utro{eno 500.000 gro{a, a preostalo je

da se obavi jo{ veoma veliki deo posla. Trebalo je da se

zavr{i izgradwa glavne bastione trase i ona popuni zem-

qanim nasipom, zatim da se iskopaju i obezbede rovovi,

a potom izgradi i skriveni put sa glasijama. Stoga je,

ve} u junu 1748. godine, iz Carigrada poslat pomo}nik

mimar-ba{e da izvr{i uvi|aj i preduzme potrebne mere

kako bi preostali radovi bili gotovi u toku iste godine.

To, me|utim, nije moglo da se ostvari, ali su radovi ipak

ubrzani. Dve godine kasnije proslavqen je zavr{etak ra-

dova na izgradwi novih utvr|ewa Beogradske tvr|ave

postavqawem plo~e sa natpisom nad glavnom tvr|av-

skom kapijom.
166

Me|utim, radovi tada jo{ uvek ne bejahu okon~ani.

Bilo je potrebno da se jo{ zavr{i popuwavawe novih

bastiona zemqanim nasipom, zatim nastavi ure|ivawe

rovova i skrivenog puta sa glasijama, a posebno izgrad-

wa topovskih zaklona. Na tim poslovima radilo se u to-

ku narednih godina. Na jednom planu iz 1754. godine, ko-

ji je nastao kao rezultat {pijunskog osmatrawa, mo`e se

zakqu~iti da je gra|ewe novih utvr|ewa Beogradske tvr-

|ave uglavnom ve} bilo okon~ano.
167

Izvesni detaqi

fortifikacija, kao {to su, na primer, kapije Velikog

163³ Tri~kovi} 1973, 55–57

164³ Tri~kovi} 1978, 56.

165³ Plan KAW. Sig. G I b 30.

166³ Tri~kovi} 1973, 58.

167³ Plan KAW. Sig. G I b 32.
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ravelina Jugoisto~nog fronta i Dunavska kapija na ula-

zu u pristani{te, na ovom planu nisu prikazani. To do-

pu{ta pretpostavku da one do tada jo{ uvek nisu bile

izgra|ene. Tako|e se mo`e pretpostaviti da ni ve}i deo

topovskih zaklona nije bio ura|en. Svi ti preostali ra-

dovi na izgradwi utvr|ewa uglavnom su zavr{eni do

kraja {este decenije 18. veka. U narednom periodu, sve do

austrijske opsade 1789. godine, na Beogradskoj tvr|avi

}e se raditi samo na odr`avawu i povremenim poprav-

kama starih i novaizgra|enih utvr|ewa.

U toku obimnih radova, koji su trajali gotovo dvade-

set godina, Beogradska tvr|ava je ponovo osposobqena za

odbranu po principima artiqerijskih fortifikacija.

Pri tome se po{lo od ideje da joj se vrati oblik koji je

imala pre ru{ewa 1739/40. godine. Ta te`wa je samo u

svojoj osnovnoj zamisli ostvarena. Kao {to je to bio slu-

~aj i u prethodnim epohama, posebna pa`wa je bila po-

sve}ena utvr|ivawu Jugoisto~nog fronta. Na tom pro-

storu su, po svemu sude}i, i zapo~eli radovi na obnovi

poru{enih utvr|ewa. Pri ponovnoj izgradwi Jugoisto~-

nog fronta zadr`ana je stara odbrambena koncepcija.

Ponovo su podignuta dva simetri~no postavqena basti-

ona povezana kurtinom, sa oriqonima i polukru`no uvu-

~enim flankama. Na sredini kurtine izgra|ena je nova
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glavna tvr|avska – Stambol kapija. Ispred we podignut

je novi Veliki ravelin. Oba novoizgra|ena bastiona sa

kurtinom i Velikim ravelinom svojim polo`ajem i obli-

kom osnove uglavnom ponavqaju ranije austrijsko for-

tifikaciono re{ewe, ali ne u celini. Osnovne izmene

se ogledaju u obradi polukru`no uvu~enih flanki, koje

su sada dobile sa svake strane po jednu kazamatiranu ba-

teriju od pet topova. Osim toga, na prostoru ispred kur-

tine i pomenutih flanki izostala je izgradwa tenaje.

Usled ovog pojednostavqewa u odnosu na prethodno aus-

trijsko re{ewe, umesto za ranijih {est, dobijen je pro-

stor za sme{taj samo dve baterije topova. To je u velikoj

meri uticalo na slabqewe odbrane glavne tvr|avske ka-

pije. Sa unutra{we strane kurtine, prema rovu, izgra|a-

no je {esnaest kazamata, po osam sa svake strane kapije.

Kazamati su bili povezani sa prostorom kazamatiranih

baterija u bo~nim flankama, a preko wih i sa izlazima

u spoqni rov ispred Stambol kapije. Ovaj sistem pod-

zemnih prostorija, pored osnovne namene za sme{taj po-

sade i naoru`awa, omogu}avao je lako komunicirawe sa

predwim rovom, uz dobru za{titu u slu~aju artiqerijskih

napada. Ispred glavnih utvr|ewa Jugoisto~nog fronta

ure|eni su rovovi i izgra|en je samo skriveni put sa

glasijama. Podizawe spoqnih utvr|ewa sa kontragarda-

ma i linetama je izostalo, usled ~ega se glavni bastioni

front na{ao u funkciji prve linije odbrane.

Za razliku od utvr|ewa Jugoisto~nog fronta, koja u

osnovi zadr`avaju ranije odbrambeno re{ewe, nova utvr-

|ewa Isto~nog tvr|avskog fronta podignuta su na potpu-

no novim trasama i sa ne{to izmewenom odbrambenom

koncepcijom. Ispred gorwogradskog Severoisto~nog

bedema izgra|en je jedan bastion povezan kurtinom sa

starim bastionom ispred Isto~ne kapije (sl. 153). Radi

boqe odbrane nove kurtine i za{tite prilaza Leopoldo-

voj kapiji, podignut je jedan polubastion sa tenajom. U

sastavu istog odbrambenog fronta, ispred bedama Is-

to~nog podgra|a, izgra|ena su dva kaskadno postavqena

polubastiona. U isto vreme izvr{eno je i nadzi|ivawe

starog bastiona ispred Isto~ne kapije Gorweg grada, ra-

di wegovog povezivawa i visinskog uskla|ivawa sa no-

voizgra|enim delovima utvr|ewa.
168

Na prostoru ispred Severoisto~nog bedema Doweg

grada ponovo je podignuto predutvr|ewe – Severoisto~-

ni front, ~ije se bastione trase poklapaju sa pravcima

poru{enih austrijskih fortifikacija. Izgra|ena su

168³ Popovi} 2004, 37–38, sl. 2–3.
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dva asimetri~no postavqena bastiona, povezana kurti-

nom i bedem prema starom Pristani{nom bastionu. U

okviru kurtine, na mestu ranije kapije, sagra|ena je nova

– Vidin kapija, a severno od we i {est kazamata sli~nih

onim na Jugoisto~nom frontu. Ulaz u pristani{te za-

tvoren je novoizgra|enom Dunavskom kapijom,
169

ispred

koje se nalazio ravelin, sa svih strana opkoqen vodom.

Na ovom ravelinu su bili ure|eni polo`aji sa zidanim

toparnicama za bateriju od {est topova. Ovom kapijom

povezan je Priobalni bedem Severoisto~nog fronta sa

starim Pristani{nim bastionom. Sa druge strane, iz-

gradwom jednog zida izme|u ovog bastiona i kule Neboj-

{e, kona~no je zatvoren nekada{wi ulaz u pristani{te.

I ovde je gotovo u celini izostala izgradwa spoqnih

utvr|ewa, kao i ravelina pred Vidin kapijom. Na pro-

storu ispred glavne bastione trase ure|en je rov, koji je

ve}im delom bio ispuwen vodom. Predwu liniju odbra-

ne sa~iwavao je samo skriveni put sa glasijama.

Du` celog Priobalnog bedema, kako onog starijeg, do-

wogradskog, tako i novog u okviru Severoisto~nog fron-

ta, izgra|en je du` obale novi spoqni bedem. Ostaje ne-

jasno do koje mere je ranije podignuti spoqni bedem bio

poru{en 1739/40. godine. Pri komparativnoj analizi

planova iz 1739. i 1790. godine zapa`aju se izvesna od-

stupawa u pravcima trasa ovog bedema, {to dopu{ta pret-

postavku da je spoqni Priobalni bedem na ve}em delu

iznova sagra|en.

169³ Vulovi}, M. 1972, 169, T. XIII. 
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Na prostoru padine prema Savi, ispred nekada{weg

Ju`nog bedema Zapadnog podgra|a, na mestu poru{enih

austrijskih utvr|ewa podignuta su nova, koja ne ponav-

qaju ranija fortifikaciona re{ewa. I ovde je znatno

pojednostavqena odbrambena koncepcija. Stari sredwo-

vekovni bedem Zapadnog podgra|a oja~an je samo sa dva

kaskadno postavqena bastiona. U okviru jednog od wih je

izgra|ena i nova Sava kapija na mestu Ju`ne kapije neka-

da{weg podgra|a.
170

Ispred Sava kapije izgra|en je jedan

novi bastion koji je, sa dve brawene stepeni{ne komuni-

kacije na savskoj padini, bio povezan sa novom tenajom

ispred Jugozapadnog bedema Gorweg grada, i skrivenim pu-

tem Jugoisto~nog fronta. Radi sigurnijeg pristupa Kraq

kapiji sa prostora padine, glavni tvr|avski rov je bio

oja~an jednim kaponirom, u ~ijoj su se strukturi nalazi-

le pu{karnice specifi~ne konstrukcije, koje su omogu-

}avale dejstvo strelca u vi{e smerova.
171

Istovremeno sa izgradwom glavnog bastionog fron-

ta obnavqana su i stara utvr|ewa Gorweg i Doweg grada,

uz puno po{tovawe postoje}ih fortifikacionih re{e-

wa. Jedine izmene, do kojih u ovom periodu dolazi, odno-

se se na izgradwu novih toparnica.

Gradske kapije, na pravcima osnovnih prilaznih sa-

obra}ajnica, zadr`avaju svoju funkciju. Jedina izmena je

izvr{ena kod kapije na Jugoisto~nom bedemu Gorweg

grada. Ovde je nova austrijska kapija zazidana, dok je sta-

ra Sahat kapija, ranije zazidana, sada ponovo otvorena.

170³ Vulovi}, M. 1972, 169. T. X.

171³ Popovi} 2001, 30–31, sl. 15.
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Nije jasno {ta je uslovilo ovu promenu po{to se i novo-

izgra|ena Stambol kapija nalazila u osi sa austrijskom

kapijom, koja je upravo tada zazidana.

Nad starom kapijom, kojoj je vra}ena nekada{wa funk-

cija, u drugoj polovini 18. veka, svakako pre 1788. godine,

podignuta je visoka Sahat kula. Wen polo`aj nad glav-

nim ulazom u Gorwi grad i masivna konstrukcija nadvi-

{ena krovom sa stilskim odlikama turskog baroka, bila

je u suprotnosti sa karakterom tvr|avske arhitekture

ili, boqe re~eno, predstavqala je wenu negaciju. Bila je

to idealna meta za opsadnu artiqeriju, a samim tim i

slaba ta~ka odbrane. Zanimqivo je pitawe, koje bi treba-

lo posebno razmatrati, {ta je za Turke zna~ilo ovo vi-

soko zdawe primereno sredi{tima ~ar{ija orijentalnih
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{ehera. Mo`da je to bila te`wa da se istakne monumen-

talnost ulaza u carsku tvr|avu i na odre|eni na~in pa-

rira vitkim zvonicima austrijskog Zemuna. 

U ovom periodu posebna pa`wa bila je posve}ena ure-

|ewu i obezbe|ivawu unutra{wih komunikacija izme|u

Gorweg i Doweg grada. Na starom pravcu, niz dunavsku

padinu, izgra|ena je nova stepeni{na komunikacija.
172

Radi odbrane i bezbednog povla~ewa qudstva iz Doweg

grada, u slu~aju potrebe, du` ove komunikacije bio je po-

dignut zid sa pu{karnicama.
173

Druga komunikacija, kroz

Isto~no podgra|e, obezbe|ena je izgradwom pregrade sa

kapijom u severoisto~nom rovu, ispred kule IX (Dizda-

reva kula).

U unutra{wosti Gorweg grada, od zate~enih objekata,

kasarne i barutni magacin su zadr`ali svoju prvobitnu

namenu, dok je nekada{wa zgrada glavne stra`e pretvo-

rena u xamiju sultana Mahmuda.
174

Uz novu xamiju, odmah

po zaposedawu grada, podignuto je turbe – kenotaf po-

sve}en uspomeni na Damad Ali-pa{u, znamenitog tur-

skog vojskovo|u, koji je poginuo u bici kod Petrovara-

dina 1716. godine. Kasnije je tu obrazovana mawa nekro-

pola na kojoj je sahraweno nekoliko turskih zvani~nika.

Izvan tog kompleksa, gotovo u sredi{tu Gorweg grada,

1783. godine podignuto je i turbe Ali-pa{e, koji je umro

na du`nosti zapovednika Beograda.
175

Na zapadnoj polovini gorwogradskog platoa 1742–

1743. godine podignut je kompleks zgrada koje su ~inile

172³ Komunikacija na padini arheolo{ki istra`ena 1977, a potom

obnovqena u izvornom obliku.

173³ Izgled Tvr|ave, MGB. I1 487.

174³ Podatak sa plana KAW. Sig. G I b 44–1.

175³ Popovi} 1991, 61–70.
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Vezirov saraj.
176

Usled toga ovaj sredi{wi utvr|eni pro-

stor Tvr|ave bio je pregra|en jednim zidom, {to je bilo

u skladu sa ovom novom funkcijom izolovanog sredi{ta

zapovednika tvr|ave. Kompleksu vezirovog saraja, po sve-

mu sude}i, pripadao je i jedan hamam koji je u ovom razdob-

qu podignut na prostoru prema Jugoisto~nom bedemu.
177

U Dowem gradu svi zate~eni objekti, arsenal, kasarne

i magacini, zadr`avaju uglavnom svoje ranije namene. Od

novih, ve}ih objekata podignuta je samo Hasan-pa{ina xa-

mija.
178

Me|utim, ovde je posebna pa`wa bila posve}ena

obezbe|ivawu Velikog barutnog magacina ukopanog u ste-

ne dunavske padine. Oko magacina je izgra|en mo}ni zi-

dani bedem ispuwen zemqanim nasipom, koji je trebalo

da ga {titi pri opsadama od artiqerijske vatre sa polo-

`aja na levoj obali Save (sl. 165).

NA^IN GRA\EWA 

I PRIMEWENA FORTIFIKACIONA RE[EWA

Nova utvr|ewa Beogradske tvr|ave, nastala posle 1740.

godine, gra|ena su po pravilima bastionih artiqeri-

jskih fortafikacija, kao {to je to bio slu~aj i u pret-

hodnom razdobqu. Po{to su gotovo u celini do danas

o~uvana, a dobrim delom i istra`ena, mogu}e je izvr{i-

ti precizne analize na~ina gradwe i zastupqenih for-

tifikacionih re{ewa.

U toku radova na ponovnoj izgradwi Tvr|ave, posle

1740. godine, ostvarena je osnovna zamisao da se stara

utvr|ewa Gorweg i Doweg grada sa kopnene strane opko-

le sistemom bastiona i polubastiona povezanih kurti-

176³ Tri~kovi} 1973, 51.

177³ Xelebxi} 1974, 183–184.

178³ Tri~kovi} 1973, 54.
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nama u jedinstveni sistem odbrane. Ispred ove glavne

bastione trase celom du`inom izgra|en je spoqni tvr-

|avski rov, sa skrivenim putem i glasijama. Za razliku od

prethodnog perioda sada je izostala izgradwa spoqnih

utvr|ewa ispred glavnog bastionog fronta.

Oblogu bedema – kurtina ~inili su zidovi gra|eni pod

nagibom sa spoqne strane, dok im je unutra{wa strana

bila vertikalna, naj~e{}e bez kontrafora (sl. 161–162).

Unutra{wi prostor bedema, kao {to je to uobi~ajeno kod

artiqerijskih fortifikacija, bio je ispuwen zemqanim

nasipom. Pojava vertikalnog dela zidnog platna, iznad

kordon venca, zapa`a se samo kod utvr|ewa Severoisto~-

nog fronta u Dowem gradu. Za razliku od poru{enih utvr-

|ewa prethodnog perioda, ovde podzemne komunikacije
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predstavqaju retku pojavu. One se uglavnom ograni~avaju

na poterne koje su slu`ile za prolaz iz unutra{weg u

spoqni tvr|avski rov kroz objekte novoizgra|ene basti-

one trase. Jedina ve}a podzemna komunikacija nalazila

se iza kontraeskarpe spoqnog rova, ispod nivoa skrive-

nog puta. Prema podacima sa jednog plana iz 1790. godi-

ne,
179

sli~na komunikacija se nalazila i u Priobalnom

bedemu Severoisto~nog fronta, {to analizom sada{weg

stawa ovog bedema, nije moglo da bude potvr|eno.

Visina bedema glavne bastione trase iznosi oko 11 m,

a visina ravelina oko 9 m. Kod bastionih trasa u Dowem

gradu bedemi su ne{to ni`i tako da wihova visina nije

prelazila 8 m. [irina rovova je izme|u 20 i 25 m, a dubi-

na, u odnosu na ravan skrivenog puta, oko 5 m. Za izlaz iz

rova na skriveni put bilo je izgra|eno nekoliko rampi.

Du` skrivenog puta, prema glasiji, nalazio se zid sa pu-

{karnicama prose~ne visine oko 2 m. [irina glasija is-

pred ovog zida iznosila je oko 40 m. U okviru skrivenog

puta na pravcu glavnih tvr|avskih komunikacija nalazile

su se spoqne kapije. Za razliku od prethodnog perioda, na

prostoru novoizgra|enog skrivenog puta nije bilo pre-

gradnih traverzi, koje predstavqaju uobi~ajenu pojavu kod

artiqerijskih fortifikacija Vobanovog sistema. Sli-

~an slu~aj je i sa zbori{tima, koja se pojavquju samo na dva

mesta, i to ispred Vidin kapije i Kara|or|eve kapije.

Na gorwoj povr{ini svih bedema nove bastione trase

bile su podignute toparnice sa zidanim i zemqom ispu-

wenim topovskim zaklonima. Pored toga, isti tip to-

parnica izgra|en je u ovom periodu i na nekim starijim

zate~enim bedemima. Tako je, na primer, umesto zemqanog

grudobrana du` celog Priobalnog bedema u Dowem gradu

ura|en novi sistem toparnica. Sli~an slu~aj je i sa nekim

bedemima u Gorwem gradu. Nad ispadnim uglovima ba-

stiona i ravelina nalazile su se zidane osmatra~nice

koje su bile isturene na velikim kamenim konzolama.

U okviru nove bastione trase podignuto je sedam ka-

pija od kojih su sve, osim Sava kapije, u celini o~uvane.

One odgovaraju pravcima glavnih komunikacija i nalaze

se ispred odgovaraju}ih kapija osnovnih utvr|ewa Gor-

weg i Doweg grada. Na glavnom komunikacionom pravcu,

odnosno Carigradskom drumu, u okviru novih utvr|ewa

Jugoisto~nog fronta sagra|ena je Stambol kapija. U

skladu sa svojom funkcijom ona je najve}a i najmonumen-

talnija. Sa bo~nih strana prolaza ima po dve prostori-

je sa kaminima, za sme{taj tvr|avske stra`e. Iz jedne od

ovih prostorija, zasvedenim hodnikom moglo se si}i u

rov pred kapijom. U toku gra|ewa bio je predvi|en i po-

kretni most, ali ta zamisao nije do kraja ostvarena.
180

Ispred Stambol kapije, u sklopu Velikog ravelina, na-

lazile su se jo{ dve kapije preko kojih se ovaj osnovni

komunikacioni pravac delio. Jedan krak nastavqao je u

pravacu Carigradskog druma kroz spoqnu Stambol ka-

piju, dok je drugi i{ao prema savskom delu varo{i kroz

dana{wu Kara|or|evu kapiju. Na pravcu saobra}ajnice

prema dunavskom delu varo{i, u okviru utvr|ewa Seve-

179³ Plan KAW. Sig. G I b 44–1, ad Q.

180³ Popovi} 1992, 134–137.
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roisto~nog fronta, izgra|ena je na mestu ranije austrij-

ske, nova Vidin kapija. Savska komunikacija je u okviru

novoizgra|enih utvr|ewa bila obezbe|ena sa dve kapije.

Stara, sredwovekovna Ju`na kapija podgra|a uklopqena

je u novoizgra|enu Sava kapiju, ispred koje je podignuta

u novom bastionu jo{ jedna kapija – danas tzv. »Mra~na«

kapija. Sve novosagra|ene kapije imale su bo~ne prosto-

rije za sme{taj stra`e, odnosno tvr|avske posade. Prema

sa~uvanim podacima svaka od wih je imala posadu od 5 do

8 qudi.
181

Ve}e kapije (Stambol kapija, Vidin kapija i

Mra~na kapija) su imale po ~etiri bo~ne prostorije u

kojima su se nalazili kamini. Mawe kapije imale su po

dve bo~ne prostorije bez kamina. Me|u novosagra|enim

kapijama po svojoj funkciji i konstruktivnom sklopu

izdvaja se Dunavska kapija. Podignuta je izme|u starog

pristani{nog ravelina i novih utvr|ewa Severoisto~-

nog fronta, sa ciqem da brani ulaz u pristani{te. Ima

tri lu~no zasvedena otvora od kojih sredwi, najve}i pre-

mo{}uje kanal kojim je pristani{te bilo povezano sa

Dunavom. Bo~ni otvori su se nalazili u funkciji pe{a~-

kih komunikacija. Glavni otvor Dunavske kapije imao je

vratnice u obliku gvozdenih re{etki.
182

Sve ostale ka-

pije Beogradske tvr|ave u periodu posle 1740. godine do-

bile su nove vratnice sa vertikalnom osovinom, ra|ene

od hrastovih greda, koje su sa spoqne strane bile oblo-

`ene gvozdenim plo~ama.
183

Ispred svih kapija, starih i novosagra|enih, preko

rovova podignuti su novi drveni mostovi. Stubovi mo-

stova naj~e{}e su bili zidani ili delimi~no ozidani,

kao {to je to bio slu~aj sa mostovima ispred kapije Karla

VI i Stambol kapije. Mawi mostovi su gra|eni u celini

od drveta. Jedini pokretni most, odnosno deo mosta,

prema raspolo`ivim podacima, trebalo je da se nalazi

ispred glavne Stambol kapije
184

ali, kao {to je napred

re~eno, nije izgra|en.

Nova utvr|ewa Beogradske tvr|ave, podignuta posle

1740. godine, po svojim osnovnim konstruktivnim odli-

kama i proporcijskim odnosima uglavnom ponavqaju ra-

nija fortifikaciona re{ewa poru{enih austrijskih

bastionih trasa. U tom smislu ona odgovaraju osnovnim

principima Vobanove fortifikacione {kole. To se ta-

ko|e uo~ava i pri komparativnoj analizi visine bedema

glavne bastione trase, zatim {irine i dubine rovova,

kao i dimenzija skrivenog puta sa glasijama. Pri svemu

tome zapa`aju se veoma mala odstupawa.
185

181³ Podatak iz {pijunskog izve{taja sa plana KAW. Sig. G I b 35.

182³ Vulovi}, M. 1972, 157–176.

183³ Popovi} 1982, 187, n. 33–34.

184³ Podatak sa plana KAW. Sig. G I b 43–3.

185³ Zdravkovi}, S. 1887, 192–210.
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Za izgradwu bedema u periodu posle 1740. godine ko-

ri{}ena je gotovo iskqu~ivo opeka austrijskog forma-

ta, dimenzija 30 x 15 x 7 cm. Jo{ pre po~etka radova bilo

je odlu~eno da se za izgradwu novih utvr|ewa koristi ova

vrsta opeke. Za prve radove upotrebqene su zalihe koje su

zate~ene u austrijskim ciglanama na obali Save.
186

Kao

vezivo zidne mase slu`io je beli kre~ni malter dobrog

kvaliteta, i to samo na vidnim povr{inama lica zido-

va. U unutra{woj strukturi zidnih masa malter je znat-

no slabiji. Obra|en kamen, kao gra|evinski materijal,

bio je gotovo iskqu~ivo kori{}en za izradu uglova ba-

stiona i ravelina, za konzole osmatra~nica, kao i za fa-

sade kapija. Kao naj~e{}a vrsta pojavquje se ta{majdan-

ski kamen, koji je slabog kvaliteta. Velike koli~ine lom-

qenog, neobra|enog kamena nalaze se u ispuni zidne mase

bedema. Na pojedinim delovima zida skrivenog puta, po-

red opeka, kor{i}eni su i grubo obra|eni kameni blo-

kovi. Kod novoizgra|enih fortifikacija te`wa ka de-

korativnom oblikovawu zapa`a se samo na tvr|avskim

kapijama, ali u daleko mawoj meri nego {to je to bio slu-

~aj u prethodnom periodu. Izvesna monumentalnost u sa-

mom konstruktivnom sklopu, bez posebno izra`enih de-

korativnih elemenata, zapa`a se kod glavne tvr|avske

Stambol kapije. Na ostalim kapijama, u estetskom smislu

izdvaja se samo obrada spoqnog luka i pojava jednostav-

nih pilastara. Plasti~na dekoracija svedena je iskqu-

~ivo na mawe rozete rezane u kamenu, koje predstavqaju

kopije ornamenata uobi~ajenih za duboreznu tehniku.
187

Iznad luka Stambol kapije postoji plitka ni{a u kojoj

je stajala plo~a sa natpisom, postavqena 1750 godine.
188

Na fasadama Vidin kapije i Mra~ne kapije nalaze se ma-

we, sada prazne ni{e, verovatno namewene plo~ama sa

sultanskom tugrom. Jedina takva plo~a sa tugrom o~uva-

na je iznad sredweg luka Dunavske pristani{ne kapije.

ODBRAMBENA VREDNOST NOVIH UTVR\EWA 

I WIHOV ODNOS PREMA SAVREMENOJ

EVROPSKOJ FORTIFIKACIJI

Novi spoqni pojas bastionih fortifikacija Beograd-

ske tvr|ave u pogledu zastupqenih re{ewa predstavqa

zapravo obnovu poru{enih austrijskih utvr|ewa, ali u

znatno pojednostavqenom obliku. Po svojoj osnovnoj kon-

cepciji, koja uglavnom ponavqa ranija re{ewa, u pitawu

je ostvarewe vojne arhitekture, zasnovano na principi-

ma Vobanove {kole. Me|utim, u pore|ewu sa poru{enim

austrijskim sistemom odbrane Beograda, koji je pred-

stavqao odre|eni domet u razvoju evropskih fortifi-

kacija ranog 18. veka, kod novoizgra|enih turskih basti-

onih frontova zapa`a se ~itav niz slabosti. Kao prvo, u

celini je izostala izgradwa spoqnih utvr|ewa ispred

186³ Tri~kovi} 1973, 56.

187³ Vulovi}, M. 1972, 157–176

188³ Tri~kovi} 1973, 58.
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glavnog bastionog fronta, sa linetama i kontragardama,

koja su imala ulogu predwe linije odbrane. Na taj na~in

se glavni bastioni front nalazio prvi na udaru u slu~a-

ju opsade, {to je moralo da se odrazi na slabqewe wegove

odbrambene uloge. Osim toga, zapa`a se da ni utvr|ewa,

koja bi odgovarala glavnom bastionom frontu nisu u ce-

lini izgra|ena, {to veoma jasno pokazuje nedostatak ra-

velina ispred Vidin kapije. Ova ~iwenica navodi na

pomisao da je izgradwa novih utvr|ewa, kada se radi o

glavnom bastionom frontu, privedena kraju pre stvar-

nog zavr{etka planiranih radova. Pored ovih osnovnih

odstupawa, u odnosu na ranija fortifikaciona re{ewa,

tako|e je u potpunosti izostala izgradwa podzemnih ko-

munikacija izme|u glavnog bastionog fronta i linija

odbrane na skrivenom putu, kao i podizawe traverzi zna-

~ajnih za za{titu qudstva na tom prostoru. Sve ovo je u

znatnoj meri umawivalo vrednost novoizgra|enih utvr-

|ewa i uticalo na efikasnost odbrambenih funkcija.

Kao drugi problem postavqa se pitawe da li je uop-

{te bila ispravna odluka da se nove fortifikacije gra-

de po ugledu na prethodno poru{ene austrijske bastione

frontove. Posle sklapawa mirovnog ugovora 1740. godi-

ne geopoliti~ka situacija Beograda bila je bitno izme-

wena u odnosu na prethodni period, {to se moralo odra-

ziti i na sasvim druga~iji pristup izgradwi sistema

odbrane. U novonastaloj situaciji Beograd je postao is-

turena grani~na tvr|ava, pri ~emu se leve obale Save i

Dunava vi{e nisu nalazile u turskom posedu. Usled toga

u ovom slu~aju nije bila mogu}a izgradwa spoqnih utvr-

|ewa na suprotnim re~nim obalama, bez kojih je bilo ve-

oma te{ko da se brani Dowi grad. To su veoma dobro po-

kazala iskustva tokom opsade 1717. godine. Ova ~iweni-

ca je nametala potrebu da se tra`e druga~ija fortifika-

ciona re{ewa od onih koja su bila zastupqena kada su

spoqna utvr|ewa ~inila jedinstven sistem odbrane sa

Tvr|avom. Me|utim, pri dono{ewu odluke o izgradwi
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novih utvr|ewa posle 1740. godine o tome se nije u dovo-

qnoj meri vodilo ra~una. Jedini uspeo poku{aj u ovom

smislu u~iwen je sa izgradwom jakog bedema oko Velikog

barutnog magacina u Dowem gradu. Na taj na~in je ovaj, za

odbranu najosetqiviji objekat, bio dobro obezbe|en od

eventualnih pogodaka sa polo`aja na levoj obali Save.

U ovom razdobqu bastiona trasa oko varo{i nije

obnavqana. Umesto toga na ostacima poru{ene varo{ke

fortifikacije izgra|ena je linija palisada sa rovom,

bez ve}eg odbrambenog zna~aja. Tako je ceo sistem odbra-

ne Beograda bio ponovo sveden samo na tvr|avske forti-

fikacije, za razliku od prethodnog perioda kada je Beo-

gradska tvr|ava predstavqala centralno upori{te u

okviru {ireg sistema odbrane.

U odnosu na razvojne tokove onovremene evropske

vojne arhitekture, nova spoqna bastiona trasa Beograd-

ske tvr|ave, podignuta u petoj i {estoj deceniji 18. veka,

pokazuje uo~qive znake zaostajawa. U to vreme u Evropi

su primewivana fortifikaciona re{ewa nastala usa-

vr{avawem Vobanovog sistema. Na tome je u Francuskoj

posebno radio feldmar{al Luj Kromontew i kasnije

Mezijerska fortifikaciona {kola.
189

Me|utim, nova

utvr|ewa Beogradske tvr|ave, posle 1740. godine, gra|e-

na su uz primenu pojednostavqenog Vobanovog sistema.

Takvo re{ewe je, u razvoju evropskih artiqerijskih for-

tifikacija, odgovaralo posledwim decenijama 17. veka

ili po~etku 18. veka, ali ne i sredini tog stole}a. Ovaj

zakqu~ak veoma re~ito potvr|uje uporedna analiza for-

tifikacija Beogradske i Petrovaradinske tvr|ave. Oba

utvr|ewa se grade u isto vreme i sa istim ciqem da budu

glavne grani~ne tvr|ave Turske, odnosno Austrije. Me-

|utim, za razliku od Beogradske tvr|ave, na novim utvr-

Sl. 164. Jugoisto~ni tvr|avski front, 
polubastion prema Savskoj padini
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|ewima Petrovaradina zastupqene su usavr{ene vari-

jante Vobanovog sistema i druga re{ewa koja slede evo-

lutivne tokove tada{we artiqerijske fortifikacije u

Evropi.
190

Uporedna analiza fortifikacija ova dva

utvr|ewa na izvestan na~in odslikava stvarno stawe dr-

`ava koje ih grade. Petrovaradinska tvr|ava, kao {to je

to bio slu~aj i sa Beogradskom tvr|avom u prethodnom

periodu, odslikava mo} centralizovane Habzbur{ke mo-

narhije, koja je u punom usponu. Sa druge strane Turska je,

ve} du`e vreme u opadawu i sa oslabqenom centralnom

vla{}u. Izgradwa artiqerijskih utvr|ewa 18. veka izi-

skivala je ogromna materijalna sredstva uz efikasnu i

centralizovanu organizaciju rada, za {ta Osmansko

carstvo nije vi{e bilo sposobno. U toj situaciji, uz

ogromne napore, izvr{en je poku{aj da se ponovo izgra-

di Beogradska tvr|ava i uspostavi naru{eni sistem od-

brane evropskih poseda. Upravo domet tih mogu}nosti

predstavqaju novoizgra|ene fortifikacije Beogradske

tvr|ave sa svim svojim slabostima.

I pored napred uo~enih nedostataka, Beogradska tvr-

|ava u drugoj polovini 18. veka nije predstavqala slabo i

lako osvojivo utvr|ewe, {to potvr|uje analiza austrij-

skih priprema i planova za ponovno osvajawe Beograda.
191

AUSTRIJSKA OPSADA BEOGRADA 1789. GODINE

Novi rat izme|u Austrije i Turske zapo~eo je februara

meseca 1788. godine, posle vi{egodi{wih priprema.

Prvi napad Austrijanci su izvr{ili na Zabre`je kod

Obrenovca. Tu su obrazovali mostobran sa ciqem da za-

po~nu opkoqavawe Beograda. Po~etak rata Beograd je do-

~ekao sa posadom od sedam hiqada qudi i 407 topova ra-

znih tipova,
192

ali ipak nedovoqno snabdeven za du`u

opsadu. Tek tad su zapo~ete ubrzane pripreme za wegovu

odbranu. Bila su izdata nare|ewa da se poprave bedemi,

o~iste rovovi i urede palisade oko varo{i. ^iweni su

Sl. 165. Dowi grad, 
bedem ispred Velikog barutnog magacina

189³ Zdravkovi}, S. 1887, 210–215. 

190³ [mit 1941, 362–365.

191³ Tri~kovi} 1974, 590.

192³ Proti} 1887, 74; Tri~kovi} 1974, 591.
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i napori da se grad snabde dovoqnim koli~inama hrane.

Me|utim, ni austrijsko napredovawe nije teklo po planu.

Napad na grad, koji je ubrzo trebalo da usledi, izostao je.

Ve} polovinom 1788. godine Turci su te`i{te ratnih

operacija uspeli da prenesu na austrijsku teritoriju. U

toj situaciji turska posada Beogradske tvr|ave imala je

dovoqno vremena da grad pripremi za odbranu.
193

Sredinom naredne godine ratna situacija se bitno

mewa kada je za komandanta glavne austrijske armije pre-

ma Srbiji postavqen feldmar{al Laudon, proslavqeni

vojskovo|a iz ranijih ratova sa Pruskom. Novi zapoved-

nik je odmah zapo~eo pripreme za napad na Beograd. Iz-

me|u 10. i 13. septembra 1789. godine austrijska vojska je

pre{la Savu kod Ostru`nice i Ade Ciganlije, i ve} 15.

septembra zaposela opsadne polo`aje na prostoru neka-

da{we princ Eugenove linije. Radi obezbe|ewa opsadnih

trupa obnovqene su stare cirkumvalaciona i kontrava-

laciona linija iz 1717. godine, a ra|ene su i nove pri-

bli`nice prema varo{koj Stambol kapiji. U isto vreme

na levoj obali Save kod u{}a podignut je jedan redut iz

193³ Tri~kovi} 1974, 591–598.

194³ O toku opsade v: ^ubrilovi} 1974, 725– 733.

195³ Podatak sa plana KAW. Sig. H III e 3165–1.
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koga je odmah zapo~eto bombardovawe Doweg grada. Po-

sledwih dana septembra meseca grad je danono}no bom-

bardovan sa polo`aja na Vra~aru i sa u{}a Save. Ovo je

bila glavna priprema za juri{ na varo{, koji je zapo~eo

30. septembra. Varo{ je istog dana i zauzeta po{to je pret-

hodno palisadna ograda sa rovom bila razorena u `esto-

kom bombardovawu.
194

Odmah po zauzimawu varo{i uspo-

stavqeni su opsadni polo`aji za napad na Tvr|avu. Glavni

pravac udara bio je usmeren ka Jugoisto~nom frontu.

Stoga su, na pravcu dana{we Pariske ulice, iskopani

opsadni rovovi sa polo`ajima za osam baterija topo-

va,
195

ispred kojih je odmah zapo~eta izrada pribli`ni-

ca. Ve} prvog oktobra sa novih polo`aja nastavqeno je

bombardovawe Tvr|ave, koje je trajalo i narednih pet da-

na. Bombardovawa su prouzrokovala jaka razarawa u tvr-

|avi uz velike qudske `rtve. Turci su zato pre nego {to

je i do{lo do glavnog austrijskog juri{a, zatra`ili

primirje, a potom pristali na kapitulaciju.

Ujutro 9. oktobra, austrijska vojska je zaposela dve tvr-

|avske kapije, a posle uklawawa le{eva poginulih bra-

nilaca zaposednuti su i ostali delovi Tvr|ave. Beograd

se tako ponovo, po tre}i put u toku jednog stole}a, na{ao

pod vla{}u Austrije.

Posmatraju}i tok i rezultate opsade jasno se uo~avaju

sve slabosti odbrane Beogradske tvr|ave i grada u celini.
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Tu se na prvom mestu pokazao nedostatak odgovaraju}ih

gradskih fortifikacija. Utvr|ewa oko varo{i, koja je

trebalo da ~ine prvu liniju odbrane grada, uop{te nisu

obnavqana, odnosno ponovo izgra|ena. Palisadna ogra-

da, podignuta na wihovom mestu, nije bila od ve}eg od-

brambenog zna~aja, {to se jasno pokazalo u toku ove opsa-

de. Tako se, veoma brzo, Tvr|ava na{la na pravcima ne-

posrednog napada. Ovde se u punoj meri pokazala slabost

novoizgra|enih fortifikacija u odnosu na ja~a bombar-

dovawa. Usled nedostatka spoqnih utvr|ewa ispred

glavnog bastionog fronta, znatno je umawena vatrena

mo} odbrane, a u isto vreme ovaj tvr|avski front je bio

izlo`en velikim razarawima. Nedostatak dovoqnog bro-

ja kazamatiranih prostorija, za sme{taj posade u toku

bombardovawa, kao i podzemnih komunikacija imao je za

posledicu veliki broj qudskih `rtava.

U vreme dok su se gradila nova utvr|ewa Beogradske

tvr|ave, ponavqaju}i ranije fortifikacione {eme, u

evropskoj vojnoj arhitekturi su iznala`ena nova re{e-

wa koja su se, prate}i razvoj i dostignu}a opsadne arti-

qerije, tome i prilago|avala. Me|utim, graditeqi Beo-

gradske tvr|ave vi{e nisu bili u mogu}nosti da prate te

tokove. Zami{qene i gra|ene, pola veka ranije, kao glavno

upori{te odbrane turskih severnih granica, nove tvr-

|avske fortifikacije pokazale su u toku opsade iste one

slabosti koje, na {irem planu, odslikavaju stawe sve ve-

}eg opadawa Osmanskog carstva. Za razliku od svoje stra-

te{ke va`nosti, u fortifikacionom smislu Beograd-

ska tvr|ava je sve vi{e gubila svoj nekada{wi zna~aj.

AUSTRIJSKA OKUPACIJA 

1789–1791. GODINE

Odmah po izvr{enoj predaji grada glavnokomanduju}i

austrijske vojske, feldmar{al Laudon, naredio je da se

preduzmu hitne mere kako bi se {to pre Tvr|ava ra{~i-

stila od ru{evina i osposobila za odbranu.
196

Sa tim su

u potpunosti bili saglasni car Josif II i Dvorski rat-

ni savet. Za prve radove su anga`ovani seqaci iz okoli-

196³ Vilovski 1901, 755.
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ne Beograda i iz Srema. U okviru hitnih mera popravqe-

na su o{te}ewa na bedemima, a o~i{}eni su i tvr|avski

rovovi. Tako|e je ra|eno i na osposobqavawu kasarni u

Dowem i Gorwem gradu za sme{taj nove posade. Istovre-

meno je obnavqana palisadna ograda sa rovovima oko va-

ro{i. Svi ovi radovi, sa ciqem da se grad osposobi za

odbranu, bili su samo privremenog karaktera.

Austrijskim osvajawem geopoliti~ka situacija Beo-

grada se ponovo u izvesnoj meri mewa. Grad za Austriju

dobija opet onaj zna~aj koji je imao i u vreme prethodne

vladavine 1717–1739. godine. Ponovo je postalo aktuelno

ostvarivawe ranijih zamisli, o pretvarawu Beograda u

jak utvr|eni grad, za koje se nekada zalagao princ Eugen

Savojski. To je bilo u skladu sa habzbur{kim te`wama za

prodor ka istoku i daqim osvajawima turskih evropskih

poseda. Sa tako postavqenim ciqem, ve} prvih meseci

posle osvajawa grada, jo{ u toku 1789. godine, na predlog

glavne in`iwerijske komande, u Beogradu je osnovana

Fortifikaciona direkcija. Ona je imala zadatak da se

stara o izvo|ewu radova na obnovi o{te}enih delova

utvr|ewa i da pripremi programe za daqu dogradwu si-

stema odbrane. Izgleda da su radovi brzo napredovali.

Februara 1790. godine bilo je planirano da se anga`uje

6.000 radnika. Me|utim, tok radova ve} na samom po~et-

ku osujetio je daqi razvoj doga|aja. Po~etkom 1790. godine

me|unarodni polo`aj Austrije se izmenio. Pruska se pri-

premala da u|e u rat na strani Turske, a februara iste go-

dine umro je car Josif II, veliki zagovornik austrijske

osvaja~ke politike prema Balkanu. U toj situaciji daqa

sudbina upravo osvojenog Beograda postala je neizvesna.

Onemogu}en je pristup bilo kakvim ozbiqnijim rado-

vima na tvr|avskim fortifikacijama. No, i pored toga,

krajem 1789. i tokom cele 1790. godine, ra|eno je na pri-

kupqawu potrebne dokumentacije, koja bi poslu`ila kao

podloga za izradu budu}ih projekata za rekonstrukciju

utvr|ewa. Veoma precizno je tehni~ki snimqena cela

Tvr|ava. U Ratnom arhivu u Be~u iz ovog perioda postoji

nekoliko detaqnih osnova Beogradske tvr|ave.
197

Prvi

put se pojavquje plan podzemnih prostorija u tvr|avi, kao

i preseci sa izgledima pojedinih delova utvr|ewa.
198

Tako|e su tehni~ki snimqeni svi ve}i objekti u Gorwem

i Dowem gradu, odnosno arsenal, kasarne i magacini.
199

Ali iako su ovi, veoma precizni planovi sa prikazom za-

te~enog stawa utvr|ewa, pored ostalog bili zami{qeni

i kao podloga za planirana projektovawa, do izrade novih

projekata ipak nije do{lo. Samo na jednom sa~uvanom

planu iz 1790. godine postoje elementi projekta, koji se

odnose na izgradwu zemqanih grudobrana umesto zate~e-

nih toparnica, sa predlogom za novi razme{taj topova

na glavnom bastionom frontu i Priobalnom bedemu.

Tokom cele 1790. godine vo|eni su pregovori sa Pru-

skom i Turskom. U po~etku se insistiralo da Austrija za-

dr`i Beograd, a kasnije se prihvatala predaja grada Tur-

cima uz uslov da se Beogradska tvr|ava ponovo poru{i.

Kona~no, mirovni ugovor izme|u Austrije i Turske za-

kqu~en je u Svi{tovu 4. avgusta 1791. godine. Prema od-

redbama ovog ugovora Beograd je, sa svojim utvr|ewima u

celini, vra}en Turcima 22. oktobra iste godine.
200

197³ Planovi KAW. Sig . G I b 50, G I b 40–2, H III e 3220.

198³ Planovi KAW. Sig. G I b 40–3, G I b 44–3.

199³ Planovi KAW. Sig. G VII 11–420 do 423.

200³ ^ubrilovi} 1974, 734–735.64/954.
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Rat okon~an Svi{tovskim mirom 1791. godine, bio je

posledwi sukob izme|u Austrije i Osmanskog carstva.

Beogradska tvr|ava ostala je i daqe tursko grani~no upo-

ri{te, me|utim, u narednom razdobqu, sve do {ezdese-

tih godina 19. veka, to vi{e nije bila wena osnovna ulo-

ga. Prilike u Beogradskom pa{aluku brzo su se mewale.

Sultansku vlast u Beogradu nisu vi{e ugro`avali spo-

qni neprijateqi, ve} unutra{wi nemiri u grani~nom

pa{aluku. Sukobi pobuwenih jani~ara sa carskom voj-

skom bili su ~esta pojava u posledwoj deceniji 18. veka,

a sazrevali su i uslovi za zapo~iwawe oslobodila~ke bor-

be srpskog naroda. U toj situaciji, umesto nekada{we

uloge grani~ne tvr|ave Beograd postaje vojno i upravno

upori{te carske vlasti u borbi protiv Srba i wihovih

te`wi ka samostalnosti.

U odnosu na te nove potrebe Beogradska tvr|ava, ob-

novqena u prethodnom razdobqu, predstavqala je jako

tursko upori{te, iako je u odnosu na razvoj evropskih

fortifikacija ve} bila u velikoj meri zastarela.

Usled opasnosti od napada pobuwenih jani~ara, po-

~etkom prole}a 1796. godine bili su preduzeti mawi rado-

vi na obnovi Tvr|ave. U Dowem gradu je podignuta jedna

nova kasarna i obnovqeno je skloni{te za la|e. Od Vra-

~ara do Tvr|ave sproveden je novi vodovod.
1

Verovatno

su istom prilikom izvr{ene i neke popravke na bede-

mima. Nije poznato da li je Tvr|ava obnavqana i kasni-

je, posle uspostavqawa dahijske vlasti 1801. godine.

TVR\AVA SRPSKIH USTANIKA 

1806–1813. GODINE

Kada je zapo~eo Prvi srpski ustanak Beogradska tvr|ava

je predstavqala glavno dahijsko upori{te. Posle prvih

uspeha i osvajawa [apca, ustani~ka vojska predvo|ena

Kara|or|em stigla je krajem aprila 1804. godine pred

Beograd.
2

Grad je bio opkoqen, ali ne i opsednut. Srpske

jedinice su se u{an~ile u okolini Beograda daleko od

dometa turskih topova. Ciq je bio da se onemogu}e turski

ispadi prema unutra{wosti Srbije i spre~i snabdevawe

1º Veselinovi} 1969, 99.

2º O ustani~kom zauzimawu Beograda v: ^ubrilovi} 1974a, 5–77.
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grada. U to vreme ustani~ka vojska jo{ uvek nije bila do-

voqno opremqena za napad na beogradska utvr|ewa.

Posle velikih ustani~kih pobeda na Mi{aru i De-

ligradu, u leto 1806. godine, ostvareni su uslovi da se

kona~no pristupi osvajawu Beograda. Pripreme za napad

vr{ene su u toku jeseni. U novembru mesecu veliki deo

srpske vojske sa Kara|or|em i drugim ustani~kim stare-

{inama na{ao se pod Beogradom. Bili su zaposednuti

stari Laudonovi opsadni {an~evi, a glavnina srpskih

snaga nalazila se raspore|ena na glavnim prilazima va-

ro{i, prema gradskim kapijama. Sredi{te opsadnih sna-

ga, kao {to je to bio slu~aj pri napadima na grad i u ra-

nijim epohama, nalazilo se na Ta{majdanskom visu koji

je dominirao okolinom.

Za srpsku ustani~ku vojsku, koja je brojala oko 25 hi-

qada qudi i raspolagala sa ~etrdeset topova, napad na

Beograd predstavqao je veoma te`ak poduhvat. Nije se

raspolagalo opsadnom artiqerijom za ru{ewe zemqano-

palisadnog utvr|ewa oko varo{i, kao i bedema same Tvr-

|ave. Sa druge strane ustani~ka vojska nije bila dovoqno

obu~ena za juri{ na utvr|eni grad. U toj situaciji beo-

gradska varo{ka utvr|ewa mogla su se osvajati samo na

prepad. Bilo je predvi|eno da jedna mawa grupa tajno u|e

u varo{, savlada turske stra`e i otvori Sava kapiju, koja

se nalazila na prostoru Kara|or|eve ulice, kod sada{we

zgrade Kapetanije.
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Napad na grad zapo~et je u no}i izme|u 11. i 12. decem-

bra. Po{to je Sava kapija zauzeta i otvorena u varo{ je

prodro deo ustani~kih snaga. U isto vreme zapo~et je na-

pad na ostale tri varo{ke kapije. Iznena|ena turska po-

sada brzo je savladana. Ujutro 12. decembra cela beograd-

ska varo{ nalazila se u ustani~kim rukama.

Odmah po zauzimawu varo{i, srpska vojska pod koman-

dom kapetana Radi~a Petrovi}a zapo~ela je opsadu Tvr|a-

ve. Iskopani su rovovi i razme{teni topovi na prilazi-

ma kalemegdanskoj zaravni, sli~no opsadnim polo`ajima

austrijskih trupa 1789. godine. Slede}eg dana po~elo je

bombardovawe Tvr|ave iz svih raspolo`ivih topova, ko-

ji me|utim, nisu bili dovoqno jaki za razarawe bedema.

Nedequ dana kasnije deo ustani~ke vojske zaposeo je polo-

`aje na Ratnom ostrvu, {to je u velikoj meri uticalo na

daqi tok opsade. Turcima je onemogu}eno snabdevawe pre-

ko Zemuna, a polo`aji na ostrvu bili su vrlo pogodni za

bombardovawe Doweg grada. Ustanici su tu imali samo

jedan top, koji je izgleda uspe{no dejstvovao razaraju}i

objekte u dowogradskom utvr|ewu. Ve} krajem decembra

meseca turska posada je bila prinu|ena da posredstvom

austrijskih vlasti u Zemunu zapo~ne pregovore sa usta-

nicima. U me|uvremenu, po{to su se pregovori otegli,

jedan srpski odred izvr{io je iznenadni napad na slabo

brawenu Vodenu kapiju i prodro u Dowi grad. Turci su

bili prinu|eni na predaju, a srpska ustani~ka vojska ko-

na~no je 8. januara 1807. godine zaposela celu Beogradsku

tvr|avu.
3

Ustani~ki napad 1806. godine predstavqao je posledwu

opsadu u dugoj istoriji Beogradske tvr|ave. Wena utvr|e-

wa u to vreme su bila zapu{tena i za evropske pojmove ve}

uveliko zastarela. Me|utim, za srpsku ustani~ku vojsku,

3º Novakovi} 1954, 90–93.
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Opis Beogradske tvr|ave 1827. godine

I tako na ure~eni dan po|osmo iz ~ar{ije preko Kalemegdana u Gorwi grad, i pre|e nego {to smo
bili do{li na kapiju, videli smo mnoge {an~eve i bedeme, koji gore imaju ko{eve, pune nabijene 
sa zemqom. Izme|u ko{eva vide se crni topovi, koji to~kove od prepiqenih klada imaju i bez

lafeta jesu. Daqe po bedemima vide se razli~ite karaule (stra`are), a svuda naokolo jesu bedemi
sa palisadama utvr|eni. Oba~e da je ovaj grad tako osobiti, zaista nije, nego da je na prekrasnom,
carskom polo`eniju i da nikakav grad u Evropi tako lepo na dve reke, kako {to je Dunav i Sava,

ne le`i tako na{ Beograd, zaista ovde ne mo`e mi nitko protivosloviti, i da ovaj grad, 
kad bi se opravio i u savr{enstvo svoje do{ao, da bi krasotom prevashodio sve evropejske gradove,

voistinu i ovde nikakva ne bi mi protivore~ila. Oba~e u sada{wem `alosnom wegovom
polo`eniju gledaju}i ga, voistinu isti na{ Beograd jest pla~a dostojan. Jerbo samo do Gorweg
grada do}i, ima se posla, {to }uprije i putevi jesu skoro svi poru{eni, da jedva mo`e se i}i. 
A ina~e u Gorwem gradu {ta je drugo kromje jednog saraja, to jest rezidencije vezirove, i jedne

turske xamije prime~enija dostojno videti? A drugo svugda, kuda god ~ovek oko baci, sve
poru{enija nad poru{enijima vidi kako {to su {tale vezirove, domovi wegovih slu`iteqa 

i druga poru{ena zdanija – A u Dowem opet gradu ukazuje se oku ~elove~eskome jedna skoro 
poru{ena xamija, dve do tri kasarne, koje je jo{te Nemac pravio, i to stoji sve skoro poru{eno;

posle jedna visoka kula, koja se zove Neboj{a, u kojoj su stra{ne turske tamnice, 
nekoliko karauli sa turskim garnizonom i neke male, poru{ene ku}ice, a drugo vi{e ni{ta 

oku ~elove~eskomu predstavqa se.

Joakim Vuji}, Pute{estvije po Srbiji, st. 29–30.



nedovoqno naoru`anu i obu~enu, osvajawe i takvog utvr-

|ewa predstavqalo je ogroman poduhvat. Posmatrano

kroz tok opsade uo~ava se da slabosti odbrane nisu bile

posledica nedovoqne ja~ine utvr|ewa, ve} lo{e organi-

zovanosti turske posade, razjediwene me|usobnim trzavi-

cama. Nasuprot tome, srpska vojska u napadu na Beograd,

iako nedovoqno opremqena, bila je dobro organizovana

i znala~ki vo|ena. Iskustva nekih ustani~kih stare{i-

na, ste~ena u »frajkorima« prilikom austrijske opsade

grada 1789. godine, bila su izuzetno dragocena.

Zauzimawe Beograda imalo je vi{estruki zna~aj za

daqi razvoj ustanka. Oslobo|eni grad postao je sredi{te

ustani~ke Srbije, a wegova tvr|ava glavno vojno upori-

{te. Beogradska utvr|ewa su se stoga morala zaposesti

jakom vojnom posadom i osposobiti za odbranu. Pored

Turaka, opasnost su predstavqale i izra`ene austrijske

te`we da se iskoristi novonastala situacija i Tvr|ava

zauzme. Me|utim, ustani~ka vojska nije imala obu~enih

in`iwerijskih oficira, koji bi mogli da rukovode ra-

dovima na obnovi i oja~avawu utvr|ewa. Pomo} je, stoga,

zatra`ena od Rusije.

U prole}e 1808. godine, zapovednik ruske dunavske ar-

mije uputio je u Srbiju in`iwerijskog majora V. A. Gram-

berga, kao instruktora za fortifikacione radove. Wegov

zadatak je bio da pregleda i snimi Beogradsku tvr|avu i

predlo`i potrebne mere za wenu obnovu. Pored toga tre-

balo je da obi|e i druga srpska pograni~na utvr|ewa.
4

Za vreme ovog tromese~nog boravka u Srbiji, major

Gramberg detaqno je snimao Beogradsku tvr|avu, a izradio

je i jedan plan grada u celini sa polo`ajima varo{kih

zemqano-palisadnih utvr|ewa. Za prou~avawe stawa utvr-

|ewa u vreme srpske vlasti od posebnog je zna~aja Gram-

bergov detaqni plan Tvr|ave (sl. 150d). U pore|ewu sa

austrijskim planovima iz 1790. godine u sistemu forti-

fikacija ne zapa`aju se nikakve izmene. Isti slu~aj je i

sa objektima u unutra{wosti Tvr|ave. Jedinu novu zgra-
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Sl. 171. Jugoisto~ni tvr|avski front, 
detaq kurtine bastiona I, 
u pozadini xamija sultana Mahmuda i Sahat kula 
(foto A. Jovanovi} 1867. g.)

Sl. 172. Jugoisto~ni tvr|avski front, detaq kurtine
bastiona II i deo mosta spoqne Stambol kapije sa
turskim vojnicima, u pozadini nekada{wa vetrewa~a
beogradskog pa{e (foto A. Jovanovi} 1867. g.)



du predstavqao je biv{i pa{in konak u zapadnom uglu

Gorweg grada, koji je verovatno podignut posledwih go-

dina 18. veka.

Posle detaqnog pregleda Beogradske tvr|ave, major

Gramberg je zakqu~io da su sva zidana utvr|ewa uglavnom

u dobrom stawu, dok su zemqani delovi dosta o{te}eni.

Wegovi predlozi za obnovu tvr|ave odnosili su se na

popravku glasija, grudobrana i polo`aja za topove. Tako-

|e je ukazano i na neophodnost da se skriveni put oja~a

palisadama.
5

Neki od planiranih radova zapo~eti su odmah i iz-

vo|eni su pod Grambergovim nadzorom, a  trebalo je da se

nastave i kasnije posle wegovog odlaska. Nije poznato do

koje mere je Tvr|ava obnovqena u to vreme. Sigurno je da

za ve}e radove nije bilo mogu}nosti, ali utvr|ewe je vero-

vatno osposobqeno za odbranu. Srpska posada raspolaga-

la je sa oko 250 topova, raznih kalibara od 1 do 22 funte,

i sa 25 merzera. Me|utim, od toga je samo 40 topova bilo

na lafetima.
6

Za potrebe ustani~ke vojske u dowograd-

skom arsenalu radila je livnica topova.

POSLEDWE RAZDOBQE TURSKE VLASTI 

1813–1867. GODINE

Posle sloma ustani~ke odbrane na granicama, 1813. go-

dine, u op{tem povla~ewu koje je nastupilo, Beogradska

tvr|ava je bez borbe napu{tena. U prazno utvr|ewe prve

turske jedinice u{le su 5. oktobra. Odmah su bile pred-

uzete mere da se Tvr|ava osposobi za odbranu i snabde

ratnom opremom i hranom. Na opravci utvr|ewa ra|eno

je i u prole}e 1814. godine.
7

^i{}eni su rovovi i obnav-

qani zate~eni objekti, ali ni{ta novo nije  gra|eno.

Po~etak Drugog srpskog ustanka 1815. godine i wego-

ve tekovine nisu u prvom trenutku neposredno uticale

na polo`aj i zna~aj Beogradske tvr|ave. Ona je i daqe

ostala glavno vojno upori{te i sredi{te turske vlasti

u Srbiji. Wena utvr|ewa su predstavqala stalnu pretwu

oslobodila~kim te`wama srpskog naroda. Postupni pro-

ces osamostaqivawa Kne`evine Srbije, naro~ito posle

objavqivawa sultanskog hati{erifa 1830. godine, sve vi-

{e je uticao i na sudbinu Tvr|ave. Beogradska varo{ kraj

wenih bedema izrastala je u sredi{te obnovqene dr`a-

ve. Prvi put su se u svojoj dugoj istoriji varo{ i tvr|a-

va, koja je trebalo istu da brani, na{le suprotstavqene.

Za srpski Beograd Tvr|ava je bila neprijateqsko upori-

{te. Do sukoba je do{lo posle poznatih doga|aja kod ^u-

kur ~esme, juna meseca 1862. godine. Turski topovi sa

tvr|avskih bedema bombardovali su beogradsku varo{.

Me|utim, wihovi pucwi nagovestili su skoro oslobo|e-

we. Posredstvom velikih sila Turska je bila prinu|ena

da Srbiji preda utvr|ene gradove. Posledwi turski odred

napustio je Beogradsku tvr|avu 24. aprila 1867. godine.
8

U posledwem razdobqu turske vlasti utvr|ewa Beogradske

tvr|ave nisu dogra|ivana niti u ve}oj meri obnavqana.

Ono {to je postojalo odgovaralo je potrebama i mogu}-

nostima Osmanskog carstva. Tvr|ava je bila i daqe va-

`no vojno upori{te, ali se wena odbrambena uloga vi{e

zasnivala na prisustvu sna`ne vojne posade, nego na ja-

~ini samih fortifikacija. Wen stari sistem odbrane,

koji nije oja~avan niti osavremewivan, sve vi{e je gu-

bio na zna~aju.

4º Perovi} 1969, 3–40.

5º Perovi} 1969, 14.

6º Perovi} 1969, 12.

7º ^ubrilovi} 1974a, 71.

8º Veselinovi} 1969, 103.
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Sl. 173. Arsenal, kasarna i xamija Hasan-pa{e 
u Dowem gradu (foto A. Jovanovi} 1867. g.)
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Opravke utvr|ewa vr{ene su povremeno. Bedemi su po-

pravqani 1826. godine, a za radove je kori{}en gra|evin-

ski materijal sa poru{enih ku}a u varo{i.
9

Na obnovi

Tvr|ave radilo se i 1836. godine.
10

U jednoj od tih obnova

dogra|eni su zidovi sa pu{karnicama na delovima utvr-

|ewa na padini prema Savi, ravelinu Kraq kapije,
11

za-

tim oko Leopoldove kapije,
12

kao i nad Vidin kapijom.

Ove dogradwe su na neki na~in predstavqale negaciju ba-

stionih artiqerijskih fortifikacija, ali su bile pri-

merenije potrebama vremena, kada su opasnost za posadu u

Tvr|avi predstavqale srpske vojne snage, bez odgovaraju}e

artiqerije, koje nisu mogle da ugroze tvr|avske bedeme.

Krajem 1819. godine u po`aru je stradala velika ka-

sarna u Dowem gradu.
13

U celini je obnovqena tek dve de-

cenije kasnije. Novi objekti u unutra{wosti Tvr|ave

retko su podizani. Jedan od wih je zgrada stra`e na Veli-

kom ravelinu (sada Galerija Prirodwa~kog muzeja) sa

fasadom oblikovanom u turskoj varijanti klasicizma.
14

Polovinom 19. veka izgra|en je novi pa{in konak na

prostoru nekada{weg Zamka,
15

a ne{to ranije u Dowem

gradu podignuta je zgrada za kuhiwu turskog garnizona.

Na jednom od bastiona Jugoisto~nog fronta podignuta je

1828. godine vetrewa~a,
16

koja je bila u posedu beograd-

skog pa{e. Izgradwa ovog objekta na glavnom tvr|avskom

frontu jasno pokazuje do koje je mere utvr|ewe izgubilo

svoj nekada{wi zna~aj.

O stawu u kome se nalazila Beogradska tvr|ava u tre}oj

i ~etvrtoj deceniji 19. veka zanimqiva su svedo~anstva

retkih posetilaca, koji su imali priliku da je razgledaju.

Joakim Vuji} je 1827. godine zabele`io da se Tvr|ava nala-

zi u `alosnom stawu. Na sve strane su poru{ene ili po-

luporu{ene ku}e, a kapijama se prilazi preko tro{nih

mostova.
17

Isto je zapazio i dve godine kasnije O. D. Pirh.

On navodi da su stare austrijske kasarne u Gorwem gradu

odavno napu{tene i poluporu{ene.
18

Detaqan opis Tvr-

|ave 1842. godine sa~inio je S. Marjanovi}. I on je tako-

|e zapazio da je Tvr|ava u celini veoma zapu{tena, puna

ru{evina i |ubreta. Na wega boqi utisak nije ostavio

ni pa{in konak.
19

Iz ovog razdobqa poti~u dva veoma dobra turska plana

Tvr|ave. Jedan od wih nastao je verovatno u ~etvrtoj de-

ceniji 19. veka, pre izgradwe novog pa{inog konaka,
20

a

drugi poti~e najverovatnije iz 1863. godine.
21

Na wima

se uo~ava stawe utvr|ewa u posledwim godinama turske

vlasti. Svi fortifikacioni objekti jednako su prika-

zani kao i na planovima sa kraja 18. veka, {to pouzdano

ukazuje da na wima nisu vr{ene nikakve izmene. Samo u

odnosu na objekte u unutra{wosti Tvr|ave zapa`aju se

neke promene. U Gorwem gradu su i{~ezle velike austrij-

ske kasarne, koje su dugo bile u ru{evinama. Na ostacima

jedne od wih, pored Severoisto~nog bedema, podignuta je

nova zgrada bolnice Carske nizamske vojske. I{~ezla je

i ve}ina drugih mawih zgrada u Gorwem gradu, me|u ko-

jima i stari amam blizu Sahat kapije. Od novopodignu-

tih objekata, na planu iz 1863. godine, zapa`a se jedino

zgrada pa{inog konaka. U Dowem gradu izmene su znatno

mawe. Prikazana su sva stara ~vrsto zidana austrijska zda-

wa, kao i  Hasan-pa{ina xamija, podignuta posle 1740.

godine, a i{~ezli su samo neki mawi objekti gra|eni od

lakog materijala.

GA[EWE ODBRAMBENE ULOGE 

I DEMILITARIZACIJA TVR\AVE

Posle poznatih doga|aja na ^ukur ~esmi zapo~et je proces

kona~nog povla~ewa turskih garnizona iz tvr|ava na pod-

ru~ju Kne`evine Srbije. Posle sukoba i dugih pregovora

kona~no su aprila meseca 1867. godine kqu~evi Beogradske

9º Arhiv Srbije, K.K. sig. II 1335.

10º Arhiv Srbije, K.K. sig. VI; Veselinovi} 1969, 99.

11º Popovi} 2001, 31–33, sl. 14.

12º Popovi} 2004, 46, 2.

13º Elezovi} 1937, 263.

14º Popovi}, Bo`ovi}, 1994, 133–136.

15º \uri}-Zamolo 1977, 138–139.

16º Arhiv Srbije, K.K. sig. VI 514.

17º Vuji} 1901, 27–30.

18º Pirh 1951, 49–67.

19º Marjanovi}, S., neobjavqeni rukopis u MGB.

20º Niki} 1960, 193–158.

21º [kalamera 1967, 185–186.
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Sl. 174. Srpski opsadni polo`aji na Kalemegdanu, 
juna meseca 1862. godine (foto A. Jovanovi})

Sl. 175. Stambol kapija sa Velikim ravelinom 
na dan predaje kqu~eva 19. aprila 1867. g. 
(foto A. Jovanovi})



tvr|ave simboli~no predati knezu Mihailu Obrenovi-

}u III a odmah nakon toga posledwi turski vojnici napu-

stili su srpsko tlo.

U vreme kada je srpska vojska smenila tursku posadu,

Beogradska tvr|ava vi{e nije imala ve}i zna~aj kao od-

brambeno upori{te. Posle pojave olu~ene artiqerije sa

eksplozivnim zrnom sva evropska utvr|ewa, gra|ena to-

kom 17. i 18. veka na principima bastionih artiqerij-

skih fortifikacija, izgubila su svoju nekada{wu va`-

nost.
22

Za srpsku vojsku Beogradska tvr|ava zna~ila je samo

ogra|eni kompleks kasarni i skladi{ta. Svi zate~eni

objekti, u ve}oj ili mawoj meri, su obnovqeni i prila-

go|eni novim potrebama. U zgradu biv{eg pa{inog ko-

naka sme{ten je srpski \eneral{tab, a barutni magacin

u Isto~nom podgra|u pretvoren je u garnizonsku crkvu

(danas crkva Ru`ica). Gorwogradska xamija, nekada{wa

austrijska zgrada glavne stra`e, postala je skladi{te, a

ne{to kasnije, po~etkom osamdesetih godina 19. veka po-

stradala je u po`aru i eksploziji municije. Zgrada bol-

nice na ostacima austrijske kasarne uz Severoisto~ni

gorwogradski bedem prepravqena je i dogra|ena za po-

trebe Ni`e pe{adijske {kole srpske vojske. Od solid-

nijih zdawa podignuta je samo zgrada za potrebe komande

Tvr|ave, koja se nalazila kod Jugozapadnog bedema.

Za razliku od zgrada u Tvr|avi, koje su kori{}ene i

odr`avane, stari sistem bastionih fortifikacija pre-

pu{ten je zubu vremena. Neki bedemi, koji su smetali no-

vim potrebama, delom su ukloweni. Tako je poru{en goto-

vo u celini sredwovekovni Severoisto~ni bedem Doweg

grada, a staro pristani{te je zatrpano. Umesto drvenih

mostova, na prilazima tvr|avskim kapijama izra|eni su

zemqani nasipi. Delovi priobalnih utvr|ewa znatno su

o{te}eni prilikom izgradwe `elezni~ke pruge u prvoj

deceniji 20. veka.

I u ambijentalnom smislu izvr{ene su velike prome-

ne, uo~qive  ve} na prvi pogled, koje su pokazivale da je

staro gradsko utvr|ewe izgubilo svoju nekada{wu funk-

ciju. Prostor izme|u Tvr|ave i beogradske varo{i, ne-

kada{wa glasija ili kalemegdan, koji je dugo predstavqao

pusto i zapu{teno gradsko poqe postepeno je parkovski

ure|ivan. Ozelewavawe je zapo~eto ve} 1869, a koju godi-

nu kasnije ure|ene su i prve parkovske staze. Do kraja 19.

veka na prostoru dela nekada{we glasije ure|en je prvi

beogradski park sa znamenitim savskim {etali{tem i

Sl. 176. Gorwi grad, turska vojska 
pred napu{tawe tvr|ave 24. aprila 1867. godine, 
u pozadini xamija sultana Mahmuda – nekada{wa 
austrijska zgrada Glavne stra`e (foto A. Jovanovi})
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prvim javnim spomenicima. Radovi su nastavqeni i po-

sle Prvog svetskog rata na delu padine prema Dunavu.
23

Vremenom pojas guste vegetacije sakrio je tvr|avske be-

deme i zatvorio nekada{we vizure na staro utvr|ewe. I

po bastionim trasama postepeno je po~ela da se pojavqu-

je visoka vegetacija.   

Velika razarawa Tvr|ava je pretrpela u vreme Prvog

svetskog rata. Iako davno zastarela, stara utvr|ewa bra-

wena su kao va`no upori{te u sistemu odbrane Beograda i

granica Kraqevine Srbije. U `estokim bombardovawima

iz merzera tokom 1914, a naro~ito u jesen 1915. godine,

poru{eni su svi stari objekti u unutra{wosti Tvr|ave,

a weni bedemi su pretrpeli velika o{te}ewa. Ni u toku

Drugog svetskog rata Beogradska tvr|ava nije ostala po-

{te|ena razarawa. U aprilskom bombardovawu postra-

dao je stari austrijski barutni magacin u Gorwem gradu,

a izvesna o{te}ewa pretrpeli su i okolni bedemi. Tri go-

dine kasnije u anglo-ameri~kom bombardovawu na meti

je bio Dowi grad. Tom prilikom razorena je sredwove-

kovna Isto~na dowogradska kapija, zatim Sava kapija i

u wenoj neposrednoj blizini barutni magacin, sli~an

onome u Gorwem gradu, dok je kapija Karla VI pretrpela

te{ka o{te}ewa. U me|uvremenu, 1942. godine, radi pro-

{irewa `elezni~ke pruge za potrebe nema~ke vojne sile,

velikim delom poru{ena je spoqna kurtina Priobalnog

bedema ukqu~uju}i i baroknu fasadu Vodene kapije I.    
Ubrzano propadawe Beogradske tvr|ave nisu uslovi-

la samo ratna razarawa. Destruktivni ~inilac bili su i

razvojni putevi savremenog  grada, koji su se sudarili sa

bedemima  stare tvr|ave. Novom saobra}ajnicom, 1935. go-

dine, prese~en je Dowi grad, a spoqna utvr|ewa i neka-

da{we glasije postepeno su ustupale mesto parkovskim

stazama. Tako je na mestu poru{enih spoqnih fortifika-

cija Jugozapadnog tvr|avskog fronta, krajem tre}e dece-

nije 20 veka, ure|en nastavak Savskog {etali{ta sa veli-

kim stepeni{tem.
24

Zavr{etak ovog poduhvata obele`en

je 1928. godine postavqawem spomenika Pobedniku na

zapadnom isturenom uglu Gorweg grada. Nekada{we vi-

zure vojne arhitekture na bregu iznad u{}a Save po~eli

su da zamewuju novi simboli.

Me|utim, u isto vreme sa  postupnim razgra|ivawem

starih fortifikacija, ra|ala se i svest o potrebi ~uvawa

Tvr|ave, kao najzna~ajnijeg spomenika pro{losti grada.

Novo razdobqe u dugoj istoriji Beogradske tvr|ave nasta-

lo je u prvim godinama posle Drugog svetskog rata, kada

je vojska kona~no napustila wene bedeme.

BEOGRADSKA TVR\AVA 

KAO SPOMENIK KULTURNOG NASLE\A

Tvr|ava na bregu iznad u{}a Save za savremeni Beograd

predstavqa najve}i i najzna~ajniji spomeni~ki kompleks,

koji jo{ uvek nije u dovoqnoj meri dostupan wegovim

gra|anima. Obimna istra`ivawa, vr{ena u toku protek-

lih decenija, pru`ila su obiqe podataka za vrednovawe

Sl. 177. Jugozapadni tvr|avski front 
sa delom priobalnih fortifikacija, krajem 19. veka

22º Zdravkovi}, S. 1887, 246–247.

23º Milanovi} 1999, 41–52.

24º Bo`ovi}-Lopi~i}, Popovi} 1999, 53–71. 
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sa~uvanog spomeni~kog nasle|a i omogu}ila su pristup

konzervatorskim zahvatima. U tom smislu pred posleni-

cima za{tite spomenika na{ao se veoma slo`en i odgo-

voran posao. Restauracija i prezentacija ostataka for-

tifikacija iz razli~itih epoha, koji le`e jedni iznad

drugih, pri ~emu se ~esto i me|usobno negiraju, zahteva

veoma promi{qen pristup, gde je neke dileme veoma te-

{ko razre{iti. Bedemi i kule iz ranijih epoha naj~e-

{}e se nalaze ispod ili u strukturi bastionih forti-

fikacija sa kraja 17. i iz 18. veka. Savremeni pristup

spomeni~kom nasle|u, kada su u pitawu slo`eni kom-

pleksi podrazumeva ~uvawe, a po mogu}nosti i prezenta-

ciju ostataka iz svih etapa razvoja. To je ograni~avaju}i

~inilac za otkrivawe i prikazivawe, uz eventualne re-

konstukcije, zna~ajnih struktura iz starijih epoha. U

slu~aju Beogradske tvr|ave ovaj problem  je veoma izra`en,

budu}i da onemogu}ava da se u znatnijem obimu, iz mogu-

}e obnove, iska`u ostaci fortifikacija i drugih zdawa

iz 15. veka – najzna~ajnije epohe u razvoju sredwovekov-

nog Beograda. Sa druge strane u velikoj meri izmeweni

oblici reqefa i savremeni vodostaji reka, znatno vi{i

od nekada{wih, ograni~avaju obnovu, pa ~ak i delimi~-

nu prezentaciju ostataka nekih delova sredwovekovnih

utvr|ewa, koji kasnijim dogradwama i rekonstrukcija-

ma nisu negirani.       

Beogradska tvr|ava dospela je do savremenog doba kao

bastiono artiqerijsko utvr|ewe, sa fortifikacijama

koje su izgra|ene krajem 17. i tokom 18. veka. U istom

razdobqu u Gorwem gradu, zatim podno`ju padine, kao i

nasipawima priobalnog dela Doweg grada oblikovani su

sada{wi nivoi terena, bitno razli~iti od nekada{-

wih. To je kona~no stawe od koga }e se po}i u svim zami-

slima kona~nog ure|ewa Tvr|ave. Me|utim, ipak posto-

je i znatne mogu}nosti da se, uz celovitu ili delimi~nu

obnovu, prika`u i delovi fortifikacija iz ranijih

epoha, koji svojim obimom i polo`ajem ne naru{avaju

celinu barokne tvr|ave. Tokom proteklih decenija do-

sta je u~iweno na tom planu, tako da su ponovo do{li do

izra`aja neki delovi sredwovekovnih utvr|ewa, ali sve

takve mogu}nosti jo{ uvek nisu iskori{}ene.

Ostaci anti~kog kastruma, kao najstariji i najslabi-

je o~uvani fragmenti utvr|ewa na ovom prostoru, pru-
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Sl. 178. Beogradska tvr|ava,
nema~ki avionski snimak 
u toku ratnih dejstava, 

u prole}e 1915. godine



`aju veoma ograni~ene mogu}nosti za prezentaciju. Deo

bedema kastruma sa tragom jedne pravougaone kule, gra-

|en kvaderima pe{~ara, prikazan je kao ise~ak u okviru

eskarpe gorwogradskog Severoisto~nog bedema (sl. 12).

I deo susednog bedema prema padini, na severozapadnoj

strani, sa o~uvana dva reda kvadera, prezentovan je u du-

`ini od preko 100 metara ispod temeqa sredwovekovnog

zidnog platna. Pre dve decenije u toku radova na adapta-

ciji sada{we zgrade Biblioteke grada Beograda ukazala

se mogu}nost da se u okviru jedne nove podzemne sale

prika`e fragment Jugoisto~nog bedema kastruma sa tra-

gom nekada{we glavne vodovodne linije, kao i delom ku-

le koja se nalazila u kompleksu porta decumana – glavne

kapije legijskog logora (sl. 11). Autenti~no o~uvani osta-

ci, bez naknadnih konzervatorskih intervencija, pre-

zentovani su kao muzejski eksponat u okviru ovog vi{e-

namenskog prostora.
25

Prikazivawe o~uvanih ostataka

anti~kih zdawa na prostoru Kalemegdana pokazalo se kao

neizvodqivo zbog nemogu}nosti odgovaraju}eg ~uvawa, a

posebno te`we da se ne naru{i ambijent ovog najstari-

jeg beogradskog parka.

Slaba o~uvanost ostataka najstarijih sredwovekov-

nih fortifikacija – bedema i kula vizantijskog kaste-

la, ograni~avaju}i je ~inilac za wihovo prikazivawe.

Ostaci severne kapije ostali su vidqivi u stawu u kome

su otkriveni, budu}i da su negirani poznijim gradwama

(sl. 27). Sli~no je i sa ostacima obe poligonalne kule,

koje su prikazane ispod poznijeg bedema, samo u visini

dva do tri reda kamena.

Preostali delovi fortifikacija zna~ajnog sredwo-

vekovnog utvr|ewa Zapadnog podgra|a o~uvani su u tak-

vom stawu da pru`aju razli~ite mogu}nosti za prezenta-

ciju uz mogu}e delimi~ne rekonstukcije. Deo zidnog

platna Ju`nog bedema, koji je zahvaquju}i ~iwenici da je

bio uklopqen u poznije fortifikacije ostao sa~uvan

gotovo do ravni {etne staze, mogu}e je obnoviti u celo-

sti. Podsticajne mogu}nosti u tom smislu pru`aju osta-

ci kule VII istog bedema, koji su otkriveni u strukturi

jednog od bastiona iz posledwe decenije 17. veka. Zidovi

ove kule mogu se delimi~no obnoviti zajedno sa pozni-

jim oja~awem, koje je dogra|eno sa wene predwe strane,

posle opsade 1456. godine. Tako|e sve elemente za obnovu

imaju i ostaci spoqnog bedema ispred kule sa skrivenim

putem, iz prve decenije 15. veka (sl. 50). Prezentacijom

ovih ostataka sredwovekovnog utvr|ewa u strukturi po-

znijeg bastiona, savremenom posetiocu pru`ila bi se

mogu}nost da sagleda slojevitost uz me|usobno negirawe

delova fortifikacija, koji pripadaju razli~itim si-

stemima odbrane, {to predstavqa jednu od osnovnih od-

lika spomeni~kog kompleksa Beogradske tvr|ave.

Ostaci Severne kapije podgra|a sa delom bedema, kako

se pretpostavqa, gra|enih u doba kraqa Stefana Du{ana,

relativno su dobro sa~uvani u strukturi zidano-zemqanog

bedema podignutog oko Velikog barutnog magacina 1740.

godine (sl. 33). Ovde su tako|e mogu}e delimi~ne rekon-

strukcije u okviru celovitog ure|ewa ovog zna~ajnog

tvr|avskog objekta.

Sredwovekovna utvr|ewa Beogradskog grada, gra|ena

tokom 15. veka, sa svojim sa~uvanim ostacima predstavqa-

ju sigurno najzna~ajniji deo spomeni~kog nasle|a sada{we

Tvr|ave. Fragmentarno o~uvani i degradirani poznijim

25º Popovi} 1997a, 11–24.
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Sl. 179. Beogradska tvr|ava, 
austrijski plan iz vremena okupacije, oko 1917. godine



fortifikacijama ovi ostaci, nesrazmerno svome zna~a-

ju, dugo su bili slabo uo~qivi u savremenom ambijentu

Beogradske tvr|ave. Stoga su i prvi poku{aji ure|ewa

ovih prostora, koji su preduzimani u razdobqu izme|u

dva svetska rata, bili obele`eni poku{ajima rekonstruk-

cija nekih sredwovekovnih bedema i kula. Vrednost ovih

radova umawuje ~iwenica da su izvo|eni prema nesigur-

nim analogijama, bez prethodnih istra`ivawa, tako da se

neki od rekonstruisanih objekata u znatnoj meri razli-

kuju od svojih mogu}ih izvornih oblika. Tako, primera

radi, sredwovekovna gorwogradska kula IX, sada Dizda-

reva kula, koja je u vreme nastanka bila otvorena prema

unutra{wosti grada, obnovqena je kao zatvorena kula sa

svodnom konstrukcijom (sl. 66). Ni kulama Zindan kapije,

~ija rekonstrukcija predstavqa ne{to uspelije re{ewe,

nije vra}en izvorni oblik. Zadr`ane su svodne konstruk-

cije iz tre}e decenije 18. veka, a nad wima je rekonstrui-

sano kruni{te na konzolama koje, mada stilski i hrono-

lo{ki odgovara kulama, nije pouzdano potvr|eno kao

wihov izvorni oblik (sl. 77).

Veliki zahvat u godinama pred Drugi svetski rat iz-

veden je na utvr|ewima Isto~nog podgra|a. Tom prili-

kom rekonstruisana je, prema otkrivenim ostacima, glav-

na topovska kula, sada poznata pod imenom Jak{i}eve

kule. Ovoj kuli, koja je po svom obliku analogna, a i isto-
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vremena sa kulom Neboj{om, u osnovnom volumenu vra-

}en je izvorni oblik. Me|utim, tehnika zidawa obnov-

qenih delova sasvim je razli~ita od nekada{we, {to u

velikoj meri degradira op{ti utisak o ovom zna~ajnom

tvr|avskom zdawu (sl. 85). Sli~an problem je i sa obnov-

qenim kruni{tima na susednim bedemima. Za razliku

od nekada{wih, gra|enih lomqenim kamenom, novi zup-

ci do mawih obra|enih tesanika odudaraju svojim izgle-

dom od celine bedema. Me|utim, uz ova kriti~ka zapa`a-

wa vaqa pomenuti i radove na obnovi kule Neboj{e, 1938.

godine, koji su izvedeni veoma dobro i akribi~no. Kuli

je obnovom starih topovskih otvora delimi~no vra}en

nekada{wi izgled, uz zadr`avawe svih pregradwi koje

su izvedene u tre}oj deceniji 18. veka.
26

Konzervatorskim radovima, koji su izvo|eni tokom

druge polovine 20. veka, prethodila su obimna arheolo-

{ka i druga istra`ivawa. Svi podaci do kojih se do{lo

ugra|ivani su u projekte obnova, prevashodno sred-

wovekovnih fortifikacija, od kojih su neki ve} izve-

deni, dok }e se ostali postepeno ostvarivati u narednim

godinama, a mo`da i decenijama. U svemu ovome najzna-

~ajnije je da se do{lo do osnovne koncepcije o mogu}no-

stima prezentacije uz izvesne rekonstrukcije zna~ajnih

ostataka sredwovekovnih objekata u onom obimu koji ne

naru{ava integritet poznijih fortifikacija i spome-

ni~kog kompleksa kao celine.

U okviru savremene Tvr|ave sa veoma slojevitim na-

sle|em, mogu}e je izdvojiti pojedine delove sa preovla-

|uju}im korpusom fortifikacija iz pojedinih epoha

26º Jovanovi} 1939, 111–121; Vulovi}, M. 1970, 37–44.
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wenog razvoja. Ambijent sredwovekovnog utvr|ewa najbo-

qe je ostao o~uvan u severnom delu Gorweg grada sa kulama

VIII i IX, Severoisto~nim bedemom i Isto~nom kapijom,

zatim kompleksu Zindan kapije sa Isto~nim podgra|em

u celini, kao i delu Doweg grada prema nekada{wem bar-

bakanu Isto~ne kapije i Severoisto~nom bedemu ka kuli

Neboj{i. Tom op{tem utisku sredwovekovqa znatno do-

prinose, mada su u pitawu savremena zdawa, kompleks cr-

kve Ru`ice i kapela Sv. Petke. Na ovom dosta prostra-

nom podru~ju zahvaquju}i relativno dobroj o~uvanosti

sredwovekovnih bedema i kula, kao i brojnim podacima

do kojih se do{lo u toku sistematskih istra`ivawa, mo-

gu}i su i nau~no opravdani {iri zahvati ka potpunim

ili ~e{}e delimi~nim obnovama. Takav pristup, sa jedne

strane osigurava od propadawa originalne delove starih

utvr|ewa, a sa druge savremenom ~oveku vra}a izgubqenu

sliku sredwovekovnog grada iz jednog od najzna~ajnijih

razdobqa wegove pro{losti.
27

Pored boqe o~uvanih delova utvr|ewa Beogradskog

grada, o kojima je napred bilo re~i, i na drugim mestima

u okviru savremene Tvr|ave ima preostalih fragmenata

fortifikacija iz 15. veka, koji su u ve}oj ili mawoj me-

ri ve} prezentovani, ili im predstoji delimi~na obno-

va. Ne zalaze}i u pojedinosti, vaqa pomenuti deo gorwo-

gradskog bedema sa Ju`nom kapijom i susednim  kulama IV
i V,

28
koji se nakon razgradwe stare zazide, mo`e u dobroj

meri obnoviti, kao i malu Zapadnu kapiju,
29

ve} obnov-

qenu u svom izvornom obliku (sl. 49).      

27º Popovi} 1988, 40–44.

28º Popovi} 2000, 71–96.

29º Popovi} 1992, 177–192.

Sl. 182. Veliki barutni magacin u Dowem gradu, 
prva sala posle obnove i ure|ewa 1994. godine
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Za razliku od sredwovekovnih fortifikacija, koje su

i pored velikih ru{ewa, kao i pregradwi, jasno izra`e-

ne u prostorima savremene Tvr|ave, ostaci objekata neka-

da{we urbane strukture u okvirima bedema Beogradskog

grada gotovo u celini su i{~ezli. Na ve}em delu gorwo-

gradske zaravni svi tragovi sredwovekovnih zdawa uni-

{teni su prilikom austrijskih nivelacionih radova,

sredinom tre}e decenije 18. veka. Na preostalim povr-

{inama gde }e se tek vr{iti sistematska arheolo{ka

istra`ivawa o~ekuju se nova otkri}a, uz veoma neizve-

sne mogu}nosti da se neki od eventualno otkrivenih

ostataka i prika`u. Ne{to boqa situacija u tom smislu

je u Dowem gradu, gde je u podno`ju padine istra`ivan

kompleks sredwovekovne crkve Uspewa Bogorodice, ~iji

su ostaci, na`alost, u celosti uni{teni. Me|utim ju`no

od nekada{weg hrama otkriveni su ostaci jedne ve}e

gradske palate, datovane u sredinu 15. veka, koja je prepo-

znata kao nekada{wi dvor beogradskog mitropolita. U

pitawu je bilo monumentalno zdawe sa arkadnim tremom

prema crkvi, preko koga se kroz dobro o~uvan goti~ki

portal ulazilo u predvorje. Odatle se kamenim stepeni-

ca izlazilo na sprat i prilazilo odajama u prizemqu,

me|u kojima se posebno izdvaja jedna ve}a sala, ispod ko-

je je postojao i podrum.
30

Ostaci ove, za podru~je sredwovekovne Srbije izu-

zetne gra|evine, gde su tragovi profanih zdawa retki i

uglavnom slabo o~uvani, pru`aju dobre mogu}nosti za ure-

|ewe i prezentaciju. Na otkrivenim delovima gra|evi-

ne sa~uvan je ~itav niz podataka koji omogu}avaju celo-

vitu obnovu podrumskog prostora, kao i arkadnog trema

Sl. 183. Zapadni bastion Gorweg grada, 
plato sa spomenikom Pobedniku

30º Popovi}, Biki}, 2004, 56–85.
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sa ve}inom odaja u prizemqu.
31

Ovo zdawe, nakon deli-

mi~ne rekonstrukcije, predstavqalo bi autenti~an iz-

lo`beni prostor, ali i svojevrstan izvorni eksponat.     

Spomeni~ko nasle|e mla|ih epoha, koje je dalo kona-

~an oblik Beogradskoj tvr|avi, sa~uvano je u znatno ve}oj

meri nego {to je to bio slu~aj sa ostacima iz starijih

epoha. Tokom rekonstrukcija koje su vr{ene krajem 17.

veka i u razdobqu austrijske vladavine 1717–1739. godine

osnovno jezgro Tvr|ave, odnosno utvr|ewa Gorweg i Doweg

grada dobila su svoj kona~ni oblik. Gorwogradski bede-

mi iz ovog razdobqa sa~uvani su u celini. Od dowograd-

skih fortifikacija znatno je o{te}en, a delimi~no i

poru{en Priobalni bedem kome, posle iseqewa `ele-

zni~ke pruge, predstoji obimna obnova. 

Spoqni bastioni frontovi iz posledwe etape gra-

|ewa beogradskih fortifikacija do danas su ostali naj-

ve}im delom po{te|eni ru{ewa. Uz mawe konzervator-

ske zahvate, od kojih su neki ve} izvedeni, mogu}e ih je

urediti i dovesti u prvobitno stawe. Posle ~i{}ewa

rovova, obnove mostova pred kapijama i ure|ewa topar-

nica, pred savremenim posetiocem bi se ukazala bastio-

na artiqerijska tvr|ava u punoj svojoj autenti~nosti. 

U tom smislu od posebnog je zna~aja i obnova stare rat-

ne luke u Dowem gradu. Ovo nekada{we sredwovekovno

pristani{te pru`alo se sa spoqne strane Severoisto~-

nog bedema u vidu duga~kog uskog zaliva. Kasnijim rekon-

strukcijama u 18. veku obuhva}eno je fortifikacijama

tvr|avskog bastionog fronta i pretvoreno u zatvorenu

ratnu luku, koja je jednim brawenim kanalom bila pove-

zana sa Dunavom. O ovom, sada u celini zasutom prista-

ni{tu postoje izvorni podaci koji omogu}avaju wegovu

obnovu, ali samo kao zatvorene jezerske povr{ine, budu-

31º Simi} 2004, 275–284.
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}i da povezivawe sa Dunavom, usled izmewenih hidrolo-

{kih uslova vi{e nije mogu}e.

Za razliku od fortifikacija sva nekada{wa zdawa,

koja su se nalazila u unutra{wosti Tvr|ave poru{ena su

u minulim ratovima. Preostale su samo ru{evine gor-

wogradskog Barutnog magacina, koje se uspe{no mogu ob-

noviti (sl. 133). 

Inspirativan poku{aj, kome bi trebalo posvetiti

posebnu pa`wu, predstavqa ispitivawe mogu}nosti re-

konstrukcija nekih austrijskih baroknih zdawa, prema

izvornoj dokumentaciji iz 18. veka. U pitawu su kasarna

i arsenal u Dowem gradu, kao i gorwogradska kasarna,

koja se nalazila kod Sahat kapije. Ova posledwa, ukoli-

ko bi se obnovila, ne bi bitno uticala na naru{avawe

sredwovekovnog ambijenta Gorweg grada.

Rekonstrukcija nekih od poru{enih spomeni~kih

zdawa u okvirima bedema Tvr|ave otvara veoma zna~ajno

pitawe revitalizacije jednog kompleksa, koji je gotovo

dva milenijuma slu`io vojnim potrebama. Ovaj slo`eni

problem mora se promi{qeno razmatrati, budu}i da se

gotova re{ewa iz svetske prakse, usled niza specifi~-

nosti, ne mogu doslovno preuzimati. Beogradska tvr|ava

u svom sada{wem stawu predstavqa samo gradski park,

koji je u su{tinskoj suprotnosti sa wenim nekada{wim

zna~ewem. Uno{ewe novih savremenih sadr`aja prime-

renih spomeni~kom zna~ewu kompleksa preduslov je

uspe{ne revitalizacije prilago|ene potrebama savre-

menog ~oveka. U tom smislu pored rekonstrukcije starih

zdawa mora se razmi{qati i o izgradwi novih savreme-

nih prostora, koji ne}e ugroziti istorijske ambijente.

Jedna od mogu}nosti je ugradwa novih objekata u prosto-

re zemqanih nasipa bastionih trasa.

Kao {to se iz svega ovde izlo`enog vidi, ve} nekoli-

ko decenija ula`u se veliki napori da se Beogradska tvr-

|ava sa svojim dragocenim i veoma slojevitim kultur-

nim nasle|em pribli`i ~oveku na{e epohe i sa~uva za

budu}nost. 

Dosada{wa istra`ivawa pru`ila su obiqe podata-

ka, koji }e se u daqim arheolo{kim radovima sve vi{e

dopuwavati. Postoji i ~itav niz projekata za konzerva-

torsko-restauratorske radove i prezentaciju pojedinih

delova utvr|ewa, od kojih su neki ve} ostvareni. Vra}a-

we `ivota staroj Tvr|avi dug je i mukotrpan posao na

kome }e sigurno raditi i generacije koje dolaze.

Sl. 184. Jugoisto~ni tvr|avski front, 
idejni projekt ure|ewa iz 1997. godine
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UTVR\EWE NA BREGU iznad u{}a Save u Dunav pred-

stavqa jezgro iz koga se razvio savremeni Beograd. Uspo-

ni i padovi grada u pro{losti odslikavali su se kroz

sudbinu utvr|ewa i wegovo zna~ewe u tokovima istori-

jskih zbivawa. Me|u ~iniocima koji su uticali na nas-

tanak grada geostrate{ki zna~aj polo`aja bio je sigurno

presudan. Mesto iznad obala velikih reka, koje ~ine pri-

rodnu granicu balkanskih planinskih masiva i ravnica

Panonije, bilo je u isto vreme i sredi{te u kome su se

ukr{tale va`ne kopnene i vodene saobra}ajnice. Put od

Evrope prema Bliskom istoku vodio je preko Beograda.

Sve to je ovom polo`aju davalo posebno zna~ewe – pred-

odredilo je nastanak utvr|ewa i ostalo vekovima stalno

prisutni ~inilac u wegovom razvoju.

Geostrate{ki zna~aj ovog mesta prvi put je do{ao do

punog izra`aja u vreme uspostavqawa anti~kog limesa.

Polo`aj iznad obale Dunava, kao prirodne granice Rim-

ske imperije, znala~ki je odabran za izgradwu legijskog

logora. Uspostavqawe odbrambenog upori{ta i stalno

prisustvo legije bili su preduslov za nastanak anti~kog

Singidunuma, kao prete~e savremenog grada. Zna~aj gra-

ni~nog utvr|ewa Singidunum je zadr`ao sve do kraja poz-

ne antike.

Prirodna granica dvaju regiona na Dunavu i u kas-

nijim razdobqima ~esto je razdvajala narode i dr`ave.

Sredwovekovni Beograd, nastao na ru{evinama rimskog

legijskog logora, razvijao se stoga prvenstveno kao gra-

ni~no upori{te. Razvoj grada u poznijim epohama pre-

dodre|ivala su zbivawa na granici i zna~aj koji su ima-

la wegova utvr|ewa. Prisustvo vizantijske vojne posade

u 11. i 12. veku i izgradwa novog utvr|ewa bili su sna-

`an podsticaj za razvoj grada. Nasuprot tome opadawe

strate{kog zna~aja utvr|ewa pod ugarskom vla{}u u 13.

veku odrazilo se i na opadawe grada u celini.

Me|utim, svoje najve}e uspone grad je dostigao upravo

u onim, istina veoma kratkim razdobqima, kada je wego-

vo utvr|ewe dobijalo znatno {iri zna~aj od polo`aja

grani~nog upori{ta.

Prvi veliki uspon Beograd je do`iveo po~etkom 15.

veka, kada je postao glavni grad Srbije, weno vojnopoli-

ti~ko, privredno i kulturno sredi{te. To je bio prelom-

ni trenutak sa dalekose`nim posledicama za daqi na-

predak grada i razvoj sistema wegove odbrane. Od malog
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grani~nog utvr|ewa Beograd je za samo dve decenije izra-

stao u evropski utvr|eni grad u punom smislu te re~i. Pri

izboru Beograda za sredi{te srpske dr`ave odlu~uju}u

ulogu imao je upravo wegov va`an geostrate{ki polo`aj.

Grad je utvr|ivan i izgra|ivan da bi postao glavno upo-

ri{te u borbi sa Turcima. Prema zamisli despota Ste-

fana odbrana i opstanak Srbije trebalo je u mnogome da

zavise od ja~ine Beogradskog grada. Izgradwi gradskih

utvr|ewa bila je posve}ena posebna pa`wa. Brawena po-

vr{ina grada desetostruko je uve}ana. Po prvi put bede-

mima je obuhva}en i glavni deo gradskog naseqa. Utvr|e-

wa, gra|ena za vlade srpskog despota, uz male izmene, kroz

sve kasnije epohe ostala su osnovni braweni prostor

Beogradskog grada.

Do ponovnog velikog uspona grada i utvr|ewa do{lo

je u drugoj deceniji 18. veka. U okviru Habzbur{ke monar-

hije Beograd je dobio {iri evropski zna~aj. U skladu sa

te`wama za prodor ka istoku, grad na zna~ajnom strate{-

kom polo`aju trebalo je da postane glavno austrijsko voj-

no upori{te i privredno-politi~ko sredi{te nema~ke

kolonizacije i katoli~anstva na jugoistoku Evrope. Ti

ciqevi su uticali na daqi razvoj grada i uslovili su

izgradwu sistema wegove odbrane. U kratkom razdobqu

od svega dvadeset godina Beograd je u velikoj meri dobio

odlike utvr|enog baroknog grada, a wegove fortifika-

cije dostigle su vrhunski domet u svom razvoju.

Uslovna povezanost sudbine grada i zna~aja wegovih

utvr|ewa, koja je stole}ima bila stalno prisutni ~ini-

lac u razvoju Beograda, nije do{la do izra`aja u razdob-

qu turske vlasti tokom 16. i 17. veka. Grad se po prvi put

na{ao daleko u pozadini ratnih zbivawa, {to se odra-

zilo na opadawe uloge utvr|ewa, ali ne i zna~aja wegovog

geostrate{kog polo`aja. Za Osmansko carstvo Beograd je

zna~io sredi{te za okupqawe i snabdevawe vojske i

jedno od najve}ih skladi{ta oru`ja i opreme na evrop-

skom tlu. To je za razliku od utvr|ewa, koje je izgubilo

svoj nekada{wi zna~aj, dalo veliki podsticaj naglom

razvoju naseqa.

U svom dugom trajawu utvr|ewa na bregu iznad u{}a

Save nisu se kontinuirano razvijala. Primeweni siste-

mi odbrane iz raznih epoha, izukr{tani na ovom pros-

toru, nastajali su na ostacima starijih fortifikacija,

kojima su se naj~e{}e prilago|avali, mada su ih ponekad

i negirali. Anti~ko utvr|ewe nije uslovilo oblik sred-

wovekovnog grada, ali je sigurno, uz istu logiku kori{-

}ewa prostora, uticalo na wegov nastanak.

Beogradska utvr|ewa u sebi sa`imaju razvojne tokove

evropske vojne arhitekture od antike do savremenog doba.

Polo`aji gradskih bedema jasno odra`avaju potrebe i

pravce odbrane ovoga strate{ki va`nog mesta kroz raz-

ne epohe. Uticaji razvoja ratne tehnike mewali su zna~aj

prirodnih odlika reqefa i uslovqavali primenu usavr-

{enijih oblika fortifikacija, u skladu sa potrebama

vremena. S druge strane kroz primewene sisteme odbrane

i ja~inu beogradskih utvr|ewa uo~ava se snaga i organiza-

cija dr`ava koje su ih gradile od antike do kraja 18. veka.

Anti~ki kastrum u Singidunumu bio je jedan od broj-

nih legijskih logora, koji su se nalazili raspore|eni du`

granica Rimske imperije. Po svome obliku predstavqao

je tipsko utvr|ewe koje je bilo u skladu sa razvojem anti-

~ke vojne arhitekture i potrebama koje su uslovile we-

gov nastanak. Kasnoanti~ko utvr|ewe obnovqeno ili iz-

gra|eno u 6. veku, verovatno je odgovaralo izmewenim

uslovima ratovawa i novim zahtevima odbrane granice.

Ista nu`nost odbrane severne granice uslovila je,

polovinom 12. veka, i nastanak novog sredwovekovnog

utvr|ewa – vizantijskog kastela. Primeweni sistemi

odbrane i mala povr{ina utvr|ewa, ukazuju na pravce

razvoja vizantijskih fortifikacija u vreme dinastije

Komnina. Zahtevi odbrane bili su podre|eni stvarnim

mogu}nostima Carstva. Vizantija u to vreme vi{e nije

imala snage da gradi nove velike tvr|ave.

Daqi razvoj sredwovekovnih utvr|ewa Beogradskog

grada uslovile su te`we srpskih vladara da u~vrste gra-

nice svoje dr`ave na obalama Save i Dunava, a ne{to

kasnije da na tom prostoru obezbede odbranu i opstanak

Srbije. Izgradwa novog utvr|ewa za vlade kraqa Stefa-

na Du{ana jasan je nagove{taj takvih htewa. Novi bede-

mi istureni su prema obali da nadziru grani~ne reke i

usmere pravce odbrane prema severu odakle se o~ekivao

ugarski napad.

U potpuno izmewenim uslovima Beogradski grad je

izgra|ivan po~etkom 15. veka. Novo utvr|ewe trebalo je

da brani sredi{te srpske dr`ave i spre~i daqe turske

prodore ka unutra{wosti Evrope. Izgra|eni sistem

odbrane grada to najboqe pokazuje. Podignuta su nova pro-

strana utvr|ewa koja su obuhvatila va`ne dr`avne insti-

tucije i centar gradskog naseqa. Najja~i bedemi i kule

postavqeni su prema kopnenim prilazima gradu. Sa te

strane je pretila opasnost. Prema rekama i Ugarskoj utvr-

|ewe je bilo slabije braweno. Za grad je to bilo bezbedno

zale|e. Reke su se jo{ uvek ~vrsto nalazile u hri{}an-
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skim rukama, a od Ugarske se u slu~aju napada o~ekivala

pomo}. To je bila, za svoje vreme, veoma ta~na procena

polo`aja grada i mogu}nosti wegove odbrane.

Srpska vojna arhitektura izgradwom Beogradskog gra-

da ostvarila je jedno od svojih najboqih dela. Utvr|ivawe

Beograda predstavqalo je veliki graditeqski poduhvat,

koji je postignut naporima srpskog vladara i wegovih

podanika. Ste~ena iskustva tokom prethodnog razvoja

gradova u srpskim zemqama ovde su primewena i usavr-

{ena. Zastupqeni sistem odbrane, koji se ogleda kroz

polo`aje novih utvr|ewa i pojavu dvojnih bedema, pred-

stavqao je za uslove ratovawa hladnim oru`jem dobro i,

u odnosu na razvoj evropskih fortifikacija, savremeno

re{ewe.

U narednom razdobqu tokom 15. i po~etkom 16. veka

Beogradski grad je kao ugarsko grani~no utvr|ewe uspe-

{no odolevao turskim napadima i spre~avao wihov pro-

dor prema Sredwoj Evropi. Od snage gradskih utvr|ewa,

izgra|enih pod srpskom vla{}u, zavisila je bezbednost

Ugarske i hri{}anske Evrope u {irem smislu. Odbranu

grada trebalo je stalno ja~ati i usavr{avati, posebno us-

led sve {ire primene usavr{ene opsadne artiqerije.

Me|utim, razjediwena Ugarska va`nom pograni~nom

gradu nije mogla da posveti punu pa`wu. Dogradwe i

oja~avawa utvr|ewa, u ovom razdobqu, bile su daleko

ispod stvarnih potreba, uz vidno zaostajawe u odnosu na

razvoj savremenih evropskih fortifikacija. Za Ugarsku

to je bilo sudbonosno. Pad Beograda nagovestio je wen

brzi slom.

Krajem 17. i tokom 18. veka Beograd se nalazio u sre-

di{tu sukoba Austrije i Turske. To je wegovim utvr|ewi-

ma ponovo dalo izuzetan zna~aj uslovqavaju}i izgradwu

potpuno novog, savremenog sistema odbrane. Obe velike

sile ulagale su ogromne napore da grad zadr`e u svome

posedu i da ga {to boqe utvrde. Rezultati tih napora

iskazuju se kroz nova utvr|ewa Beogradske tvr|ave, koja

odslikavaju mo} i stvarne mogu}nosti sukobqenih dr`a-

va. Osmansko carstvo, u punom opadawu, samo je delimi~-

no uspelo u poku{aju da krajem 17. veka pretvori Beo-

gradski grad u savremenu bastionu artiqerijsku tvr|avu.

Nasuprot tome snaga centralizovane Habzbur{ke monar-

hije, koja se nalazila u usponu, ogleda se kroz izgradwu

Beograda. Zate~ena utvr|ewa, obnovqena i znatno dogra|e-

na, pretvorena su u modernu tvr|avu kao sredi{te {ireg

sistema odbrane, koju su sa~iwavale varo{ka fortifi-

kacija i isturena utvr|ewa na suprotnim obalama reka.

U sistemu odbrane Beograda primewena su najsavremeni-

ja re{ewa, koja je u izgradwi bastionih artiqerijskih

fortifikacija dostigla onovremena evropska vojna

arhitektura.

Odluke Beogradskog mira 1739. godine bile su presud-

ne za daqu sudbinu Tvr|ave. Pored ru{ewa svih novopo-

dignutih utvr|ewa, poseban uticaj imalo je uspostavqawe

austrijsko-turske granice na Savi i Dunavu. U uslovima

artiqerijskih dejstava tvr|ava na bregu iznad u{}a

Save nije se vi{e mogla uspe{no braniti bez isturenih

utvr|ewa na suprotnim obalama reka, koje su ostale u

austrijskom posedu. To je znatno umawivalo nekada{wi

strate{ki zna~aj polo`aja utvr|ewa, koji je razvojem rat-

ne tehnike izgubio svoje nekada{we odbrambene predno-

sti. Poku{aj da se razorena utvr|ewa obnove, ostvaren je

u skladu sa turskim mogu}nostima. U odnosu na daqi

razvoj evropskih fortifikacija i potrebe odbrane gra-

da, Beogradska tvr|ava je izgubila korak s vremenom. To

}e se tokom 19. veka odraziti na postepeno opadawe i

kona~no ga{ewe wene odbrambene uloge.
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ANVELOPA — (fr. envellope) Spoqna linija odbrane

glavne bastione trase, od koje je obi~no odvojena glavnim

tvr|avskim rovom. Sa~iwavale su je me|usobno povezane

kontragarde, odnosno kuvrfase, ravelini i linete. Kod

utvr|ewa Beogradske tvr|ave anvelopa, kao spoqna lini-

ja odbrane Jugoisto~nog fronta, bila je zastupqena samo

u razdobqu 1723–1739. godine.

BASTAJA — Polukru`na kula iste visine sa bedemom,

koja je slu`ila za bo~nu odbranu podno`ja glavnog bedema,

obi~no u okviru spoqne linije odbrane. Kod utvr|ewa

Beogradskog grada zastupqene su samo na spoqnom Severo-

isto~nom i Jugozapadnom bedemu Gorweg grada, gde svo-

jim oblikom delimi~no odstupaju od uobi~ajenog tipa

bastaja.

BASTION — (fr. bastion, boulevard) Prvobitno okrugla

ugaona kula, kasnije, posle pojave artiqerije istureni

deo tvr|avske ograde sa koga su bo~nom vatrom braweni

(flankirani) prilazi glavnom bedemu. Kao va`an ~ini-

lac odbrane, bastion je u toku razvoja artiqerijskih for-

tifikacija dobijao razli~ite oblike i polo`aje u okvi-

ru tvr|avske ograde. Naj~e{}e je petougaon, sa dve fase

(predwe strane) i dve flanke (bo~ne strane). Ovaj stariji

tip bastiona nije zastupqen na Beogradskoj tvr|avi, ve}

wegovi kasniji usavr{eni oblici.

BASTIONA TRASA — Sistem bastiona povezanih kur-

tinama, zasnovan na na~elu da se ceo prostor ispred tvr-

|ave uspe{no brani frontalnom vatrom sa fasa i kur-

tina, i bo~nom, odnosno unakrsnom, vatrom sa flanki.

Kod utvr|ewa Beogradske tvr|ave bastiona trasa u siste-

mu odbrane prvi put je primewena krajem 17. veka.

BONETA — (fr. bonnette) Zemqani nasip ispred tvr|av-

skog fronta, u vidu malog ravelina, gra|en za za{titu

strelaca i artiqerijskih oru|a.

CIRKUMVALACIONA LINIJA — (lat. circumvallare –

okru`iti bedemom ili rovom) Zemqani bedem sa rovom

ili utvr|ena linija, koju je podizao napada~ pri opsadi

tvr|ave da bi se obezbedio od iznenadnog napada sa le|a

i spre~io dolazak poja~awa braniocima.
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CITADELA — Malo utvr|ewe u sredi{tu tvr|ave ili na

jednoj wenoj strani, kao odbrambeno upori{te posledwe

odbrane i baza za preduzimawe protivnapada radi preo-

timawa zauzetog dela tvr|ave ili utvr|enog grada. Kod

utvr|ewa Beogradskog grada ulogu citadele imao je Unu-

tra{wi grad, nekada{wi vizantijski kastel.

DON@ON — (fr. donjon) Glavna – najve}a kula, obi~no

u sredi{tu zamka ili citadele utvr|enog grada, gra|ena

kao samostalni ~inilac odbrane i osposobqena za pru`a-

we posledweg otpora. U okviru sredwovekovnih utvr|ewa

Beogradskog grada ulogu don`ona imala je kula Neboj{a

u sredi{tu Unutra{weg grada – Zamka.

ESKARPA — (fr. escarpe) Strana rova okrenuta prema

neprijatequ, odnosno podno`je bedemske ograde, obi~no

gra|eno pod nagibom. Kod utvr|ewa Beogradskog grada

eskarpa pod nagibom, nepravilnog oblika – kosine, ~i-

ni sastavni deo spoqnog bedema.

FASA — (fr. face) Predwa strana bastiona namewena za

frontalno dejstvo.

FLANKA — (fr. flanc) Bo~na strana bastiona namewena

za dejstva bo~nom – flankiraju}om vatrom. Bile su ravne,

izlomqene i polukru`no uvu~ene. Kod Beogradske tvr|a-

ve zastupqene su ravne i polukru`no uvu~ene flanke.

FLE[A — (fr. fléche) Mawi zemqani bedem u obliku

klina.

FOSEBREJ — (fr. fausse braie) Pe{adijski bedem izme-

|u rova i glavnog tvr|avskog bedema, namewen za blisku

odbranu rova, skrivenog puta i glasija. Kod Beogradske

tvr|ave, prema dokumentu KAW. Mem. 22/182 iz 1721. go-

dine, kao fosebrej ozna~en je ni`i deo novog Jugozapadnog

bedema Gorweg grada.

GLASIJA — (fr. glacis) Zemqani nasip sa blagim nagi-

bom ispred utvr|ewa, ra|en radi za{tite skrivenog pu-

ta, eskarpe i objekata u rovu. Kod Beogradske tvr|ave to

je prostor dana{weg parka Kalemegdan.

GRUDOBRAN — Za{titni nasip zemqe, kao sastavni deo

gorwe povr{ine bedema, pode{en za zaklon pe{adije i

artiqerije.

KAPONIR — (fr. caponniére) Objekat namewen za odbra-

nu tvr|avskog rova. U bastionoj fortifikaciji sastojao

se od zasvedenog hodnika sa pu{karnicama pokrivenog

zemqanim nasipom. Kod utvr|ewa Beogradske tvr|ave za-

stupqen je u tom obliku samo u razdobqu 1723–1739. go-

dine. Sada postoji sa~uvan jedino u rovu ispred Zindan

kapije. Jednostavniji oblik kaponira u vidu pregradnog

zida sa pu{karnicama poti~e iz razdobqa posle 1740.

godine. Sa~uvan samo u okviru Jugozapadnog fronta kod

kapije prema savskoj padini. 

KAZAMATI — (fr. casemate) Podzemne prostorije u

tvr|avi obezbe|ene od dejstva artiqerije, obi~no ispod

nasipa u okviru bastionih trasa. Kori{}eni su za sme{-

taj qudstva i opreme (za{titni), kao i za borbena dejstva.

Kod Beogradske tvr|ave zastupqena su oba tipa. Za borbe-

na dejstva slu`ile su kazamatirane prostorije iza uvu~e-

nih flanki bastiona Jugoisto~nog fronta u funkciji

kazamatiranih baterija.

KONTRAESKARPA — (fr. contrescarpe) Strana rova

bli`e napada~u, odnosno podzid rova prema skrivenom

putu i glasiji. Iza zida kontraeskarpe mogle su posto-

jati podzemne saobra}ajnice, kao {to je to slu~aj kod

utvr|ewa Beogradske tvr|ave.

KONTRAGARDA — (fr. contregarde) Uzak fortifikaci-

oni objekat gra|en ispred fasa bastiona i ravelina radi

odbrane rova i za{tite eskarpe, odnosno podno`ja glav-

ne tvr|avske ograde. Za razliku od kuvrfase imala je po-

lo`aje za artiqeriju. Kod utvr|ewa Beogradske tvr|ave

zastupqena samo u razdobqu 1723–1739. godine.

KONTRAVALACIONA LINIJA — (od lat. contravalare
– zidati protivbedem) Zemqani bedem sa rovovima, ili

utvr|ena linija koju je podizao napada~ ispred opsed-

nute tvr|ave (300–600 m) radi za{tite od protivnapada

branilaca.

KORDON — (fr. cordon) Ispust od opeka ili kameni

venac na vrhu bedema gra|en radi za{tite od atmosfer-

skih voda i ote`avawa protivniku da postavqa

lestvice.

KURTINA — (fr. courtine) Deo tvr|avske ograde koji

povezuje dva bastiona.
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KUVRFASA — (fr. couvreface) Zemqani pe{adijski be-

dem u tvr|avskom rovu, gra|en ispred bastiona i raveli-

na radi za{tite eskarpe od neprijateqske vatre.

LINETA — (fr. 1unette) Fortifikacioni objekat gra-

|en radi oja~awa tvr|avskog fronta, sa predwe strane

okru`en rovom i skrivenim putem. Kod beogradskih

utvr|ewa primewuje se u razdobqu 1723–1739. godine u

okviru anvelope predwe odbrane koju su pored lineta

sa~iwavale i kontragarde.

MA[IKULE — (fr. machicoulis) Odbrambena galerija

ili balkon na gorwem delu glavnog bedema, za vertikalnu

odbranu (kroz otvore u podu) prilaza podno`ju bedema.

Kod utvr|ewa Beogradskog grada postoje ostaci ma{ikule

iznad Isto~ne kapije Gorweg grada, i odbrambenih gale-

rija kod kule Neboj{e u Dowem gradu i Jak{i}eve kule.

ORIQON — (fr. orillion) Polukru`ni ispust na po~etku

uvu~ene flanke gra|en radi wene za{tite od dejstva arti-

qerijske vatre. Kod utvr|ewa Beogradske tvr|ave prime-

weni su na bastionima Jugoisto~nog fronta.

PARALELA — (fr. parallèle) Pe{adijski rovovi sa po-

lo`ajima za artiqeriju ispred tvr|ave, koje gradi napa-

da~ prilikom opsade, radi bezbednijeg prilaza i pri-

preme za juri{. Pri svim opsadama Beogradske tvr|ave

ra|ene su ispred Jugoisto~nog fronta.

POTERNA — Podzemni hodnik – saobra}ajnica kroz

tvr|avski bedem ili bastionu trasu, radi povezivawa

utvr|ewa sa rovom ili spoqnog i unutra{weg rova, kao

{to je to ~est slu~aj kod Beogradske tvr|ave.

RAVELIN — (fr. ravelin) Istureni fortifikacioni

objekt gra|en ispred kurtine, izme|u dva bastiona, radi

spre~avawa probijawa bre{a a posebno u ciqu za{tite

tvr|avskih kapija. Izraziti primer kod utvr|ewa Beo-

gradske tvr|ave predstavqa Veliki ravelin Jugoisto~-

nog fronta.

REDAN — Ispust u tvr|avskoj ogradi sa dve fase pod

uglom od 60°. Kod utvr|ewa Beogradske tvr|ave zastup-

qen je na Priobalnom bedemu i Severozapadnom bedemu

Gorweg grada. Na ovom drugom bedemu pod tim imenom je

ozna~en u jednom dokumentu iz 1721. godine (KAW. Mem.

22/182).

REDUT — (fr. redoute) Malo samostalno, naj~e{}e zatvo-

reno, zemqano utvr|ewe pravougaone, odnosno kvadratne

osnove. U sastavu beogradskih utvr|ewa pojavquje se na

Ratnom ostrvu krajem 17. i u 18. veku (do 1740. godine).

SKRIVENI PUT — (fr. chemin couverts) Prostor izme|u

glasije i tvr|avskog rova, za{ti}en od neprijateqskog

dejstva i osmatrawa. Kod sredwovekovnih utvr|ewa pro-

stor izme|u unutra{weg i spoqnog bedema.

TENAJA — (fr. tenaille) Zemqani bedem u glavnom rovu

ispred kurtine u obliku makaza, kao spoqni dodatak tvr-

|avskoj ogradi, gra|en radi za{tite od probijawa bre{a

i odbrane ulaza u tvr|avu.

TRAVERZA — Zemqani nasip – pregrada, ra|ena radi za{-

tite od bo~ne vatre. Kod beogradskih utvr|ewa traverze

su bile zastupqene u sistemu odbrane skrivenog puta u

razdobqu 1723–1739. godine.

ZBORI[TE — (fr. place d’arme) Pro{ireni prostor

skrivenog puta koji je slu`io za prikupqawe branilaca

radi pripreme za protivnapad.

(re~nik ra|en prema Vojnoj Enciklopediji 1–10, 
Beograd 1970–75, i Re~niku stalne fortifikacije, 
M. Jan~ikovi}a, In`iwerijski glasnik za 1936. godinu).
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THE BELGRADE FORTRESS
Summary
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INTRODUCTION

The Belgrade Fortress holds a special place among the fortifications
of South-Eastern Europe. Its history is interwoven with all the
events shaping the destiny of European states and nations over the
past two thousand years. Positioned on an exceptionally favourable
site, a junction of European routes to the East, it functioned for cen-
turies both as a defensive stronghold and a base for conquest.

The Fortress, its origin and evolution, is inseparable from the
history of Belgrade. Roman Singidunum was founded next to a hill-
top fortification overlooking the confluence of the Sava and Danube
rivers. Slavic Belgrade developed in the same place. A medieval town
grew for centuries in the shelter of the Fortress, which remained its
core long after the settlement spread beyond its walls.

The study of the fortifications built, destroyed and rebuilt on
this site from ancient times until the eighteenth century plays an
important part in studying the city as a whole. It provides evidence
for the role Belgrade played in the past, reflecting the city’s ups and
downs. Furthermore, a composite and stratified complex, it is rele-
vant in studying the evolution of European fortifications at large as
it clearly reflects all the changes European military architecture
underwent: from a fortified legionary camp–castrum to a medieval
fortified town to an almost modern bastioned artillery fortress.

The defences of Belgrade were built and developed in the spurs of
the mountains of [umadija, on a plateau overlooking the confluence
of two big rivers that form a natural border between two different geo-
graphical regions. The area where the Sava joins the Danube and the
Pannonian lowlands meet the foothills of Balkan ranges was perfect
for both settlement and fortification. A good view of the surrounding
area and easy access, the proximity of wide valleys connecting distant
regions, control of river crossings and land movements account for
the remarkable importance the site had for centuries. Overland and
river routes that meet there were an important historical and geo-
graphical factor. Positioned at the border between the two regions,
it is owing to these routes that Belgrade was also a contact zone
between them. As a result, it often found itself on the route of con-
quests and forays, migrations and trade, a fact that decisively influ-
enced the city’s development and its fate.

In addition to the geographical position, the relief features played
a prominent role in the foundation of the settlement and fortifica-
tions. The flat-topped elevation above the confluence offered good
possibilities of defence. Its steep slopes and rocky cliffs were sur-
rounded by water on three sides. Easy access was only possible from
the southeast. Rising 50 m above water, the elevation commanded
the area, enabling control of the waterways, of the overland routes
in the south and the plain in the north. Though not a decisive factor,
the geology of the site was also suitable for fortification construction.
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Solid rock overlaid with layers of loess provided a firm footing for
the foundations.

The shape of the hill above the confluence influenced the
arrangement of the ramparts, which took the advantage of its strate-
gic potentials. At the same time, however, the natural features were
also changed to meet the requirements of defence. Over the cen-
turies, man and nature have changed the site to the extent that it lost
some of its essential original characteristics. The rocky cliffs almost
completely disappeared under vegetation and embankments, while
the riverfront area was considerably expanded by reclamation of the
shoreline.

The centuries-long development of the Belgrade Fortress may be
read from plentiful historical sources (written, cartographic and artis-
tic), and especially from the results of archaeological excavations.

The written sources are of diverse origin and value. Their number
greatly varies from one historical period to another. It is only from
the twelfth century onwards that Belgrade becomes more often
referred to by Byzantine and Hungarian sources. The amount and
variety of the written material about Belgrade abruptly increases
from the beginning of the fifteenth century. Besides information
provided by Serbian, Hungarian and Ottoman chroniclers, there are
abundant archival materials. But very few of the surviving records,
which offer valuable historical information, relate to the Fortress
and its evolution.

Highly relevant to the study of the Fortress and city of Belgrade
are cartographic sources. Due to its location and the role it played in
European affairs in the late seventeenth and eighteenth centuries,
Belgrade is one of the cities most frequently shown in old plans.
More than two hundred plans known from that period, for the most
part kept in libraries and archives throughout Europe, usually show
the Fortress with details of its defence system, the city and its envi-
rons, or different dispositions of siege troops. As for artistic depic-
tions, the majority of which are sixteenth- and seventeenth-century
engravings with the view of the city, their critical analysis leaves us
with only a few of any informative significance.

The results of archaeological excavation conducted for more than
forty years, and as yet uncompleted, are especially important for the
study of the Belgrade Fortress. They have provided a wealth of new
information, giving an insight into the origin and sequence of forti-
fications on the site over a span of almost two millennia.

ROMAN LEGIONARY CAMP

The site presently occupied by the Belgrade Fortress was first settled
in the Neolithic and Eneolithic. The earliest remains have been found
on the Upper Town plateau (Gornji Grad), and in the Zindan Gate area,
but there are no traces of a Celtic settlement. In the closing centuries
of the pre-Christian era, their settlement and, possibly, a fortification
were further downstream, in the area of modern Karaburma.

The exceptionally favourable geostrategic position of the eleva-
tion above the confluence of two rivers does not seem to have
encouraged settlement in prehistoric periods. Nor was the site used
in times of insecurity, when settlements began to be fortified.

The Roman world, with its advanced civilization, arrived in the
region in the last years B.C. The final conquest of the area of modern
Belgrade was preceded by campaigns against the Celtic population
in the first century B.C. and Roman persistent efforts to establish
control over this strategically important part of the Danube Basin.
Once annexed to the Roman Empire, the conquered territory became
its part in social, political and economic terms, which had a far-
reaching effect on its further development. One of the results was
the founding of Roman Singidunum, modern Belgrade’s ancient
precursor.

The site where modern Belgrade lies must have been very
important for the defence of the Roman Empire after it established
its frontier on the Danube in the first century A.D. Its strategic
potentials were recognized quite early. There are indications that
legions IV Scythica and V Macedonica were periodically stationed at
Singidunum as early as the first half of the first century. With the
military and administrative consolidation in the area of the Danube
limes by the end of the first century, Singidunum became the base of
Legion IV Flavia, maintained there until the end of Roman rule.

The presence of the legion no doubt decisively contributed to the
development of Singidunum as a Roman town. The camp became
the nucleus around which the town grew in the following centuries.
In the first half of the second century, probably during the reign of the
Emperor Hadrian, Singidunum was granted the rank of municipium,
a self-governing urban community, and in the mid third century it
became a colonia of Roman citizens.

Remains of the castrum of Legion IV Flavia were discovered and
partially investigated during the years of excavation in the Belgrade
Fortress area. Its ramparts, the oldest vestige of any fortification on
the site, were poorly preserved. What has survived of them is either
buried deep under the foundations of later fortifications or almost
completely destroyed. As a result, little is known about the earliest
phase of Roman fortifications. It has been ascertained, however, that
the castrum was located in the Upper Town area and in a section of
Kalemegdan Park adjacent to Pariska Street. It was rectangular in
plan (560 m long by 330–380 m wide), the walled enclosure covering
an area of 20 ha. In addition to this main hilltop fort, the riverside
was defended by another two ramparts running down the Danube-
facing slope.

At first, immediately after the arrival of the legion, the camp was
probably enclosed with earthen walls and wooden palisades. Some-
what later, most likely at the end of the second century, the earth-
works were replaced by stone ramparts strengthened with towers.
They were built of neatly cut stones, as was common practice for
major legionary camps. Deep pointed ditches with slanting sides
were dug in front of them, and each gate was flanked by two towers.
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The space of Roman legionary camps was normally divided into
barracks, storehouses and granaries, with the headquarters building in
the centre, and this must have been the case with the castrum in Singi-
dunum. The section of defences archaeologically confirmed on the
riverbank probably functioned as the Roman river fleet’s defended
port. That zone has yielded remains of temples, one of them dedicated
to the god Mithra, as well as workshops servicing the legion’s needs.

Sharing the fate of the Roman Empire, Singidunum, as its frontier
stronghold, reached its peak in the second and third centuries. The
Romans maintained Legion IV Flavia in Singidunum throughout
the fourth century, when the town’s decline began. What befell the
legion during the Gothic invasion of 377–378 is not known. Singidu-
num probably was finally destroyed in 441 when the Huns overran
the Danube Basin.

LATE ANTIQUE FORTRESS

Singidunum remained abandoned for a few decades in the wake of
the Hunnic invasion. Still nominally ruled by the Eastern Roman
Empire – Byzantium, it was under frequent attacks by the Germanic
tribes of Goths, Gepidae and, eventually, Heruli. Meanwhile, in the
late fifth century, Theodoric established a strong Gothic state; with
its eastern frontier in Srem, the strategic importance of Singidunum
becomes obvious.

The earliest information about the restoration of fortifications
at Singidunum under Justinian (527–565) can be found in the con-
temporary Byzantine historian Procopius. According to him, the
Emperor rebuilt Singidunum and encompassed it with strong ram-
parts, thereby bringing back to life the »beautiful and admirable
city«, but the actual scale of Justinian’s building programme at
Singidunum can only be surmised from circumstantial evidence.

In the sixth century the need for and possibility of defending
the Byzantine Danube frontier was very much different from the
time the Roman limes had been established. The new defence system
consisted of a number of lesser fortifications located on major
strategic points along the border and in the interior of frontier
provinces. It was based on the principle of active defence, in contrast
with the earlier one, which mostly relied on fortified military camps.
Procopius did not fail to observe the change, explaining that the for-
tifications along the Roman limes had not been so constructed as to
be unassailable, because the barbarians had been unfamiliar with
the craft of seizing fortresses, but in order not to leave the frontier
vacant. Procopius also noted that Justinian had new strong forts
constructed rather than restoring the old to their original form. It
seems, therefore, that the earlier sizeable frontier fortifications,
legionary camps in particular, were inadequate for the new needs.
One of the articles of a law organizing military government in
North Africa ordered that large frontier towns and castles should be
fortified in such a manner as to be defendable by smaller garrisons.

Implemented on the African frontier, this principle was certainly
applied to the Danube limes too. All this seems helpful in hypothe-
sizing about the exact location and size of the late antique fort in
Singidunum. Given that the north-western section of the former le-
gionary camp offered the best natural possibilities of defence, and that
the late antique fortification is likely to have covered only a portion
of the former castrum area, its location in the most easily defendable
section should be presumed. In that case it would have covered one
third of the former castrum area, a little more than the fortified por-
tion of the Upper Town in later periods.

Justinian’s system of defence on the Danube border, including
Singidunum, was under frequent barbarian attacks. It could not
withstand a forceful Slavic incursion recorded in the middle of the
year 550. The situation worsened when the Avars swept Pannonia.
The stronghold of Singidunum played an important role in the
clashes ensuing in the late sixth and early seventh centuries. Battle
for the city was fought with changing fortunes. In 584 the Avars
launched a surprise attack. Most inhabitants, who could come to the
garrison’s aid should need be, were in the fields. According to the
contemporary Byzantine historian Theophylact Simocatta, the Avars
seized the town only after fierce fighting at its gates. A few years
later, Singidunum was once again attacked and captured, and this
time the Avars set out to demolish its fortifications and dislodge the
inhabitants, probably intent on disabling the strongpoint once and
for all. But the city was recaptured by the Byzantine general Priscus.
According to Simocatta, in preparation for Priscus’ attack, the Avars
encircled the fortification with carts to compensate for the damaged
fortifications. But, unable to repel the attackers and fearing the citi-
zens behind their back, they eventually had to withdraw.

Early in the reign of Emperor Heraclius, Byzantine rule in the
Balkans received a fatal blow. Shaken in the previous decades, the
system of defence on the Danube frontier finally collapsed under
Avar and Slavic incursions in the 610s. There is no direct informa-
tion about the destiny of Singidunum, but it certainly was not
spared. It probably was seized before the fall of Ni{ in 614 and the
subsequent siege of Thessalonica.

BEGINNINGS OF A MEDIEVAL TOWN

Little is known about the beginnings of medieval Belgrade built on the
ruins of Singidunum. Between the 850s and 870s historical sources
make no reference to a settlement in this area. In 878, a letter of Pope
John VIII describes Belgrade, called by its Slavic name for the first
time, as an episcopal see. No more than six years later, contempo-
raries describe Belgrade as »the most famed town on the Danube«.

The invading Slavs must have found the well-preserved late
antique ramparts on the elevation overlooking the rivers, and the
sight of the ruined town was probably reflected in the new Slavic
name – Beograd (White Fortress). The site of the old fortification

³321²



was best for settlement if defence was the primary consideration.
Although there is no reliable archaeological evidence, it may be
assumed therefore that the Slavic settlement initially formed within
the limits of the late antique fortress, and subsequently spread
towards the river.

The old fortress was probably too large for the needs and re-
sources of the newly-settled Slavs. The ramparts were in need of
repair and regular maintenance, and a strong force of defenders, if
the settlement was to be effectively protected. The Slavs were unable
to meet all these conditions, at least in the beginning. Presumably
the protected area of the early medieval settlement covered only
part of the late antique fortification, as shown by the early medieval
cities in Gaul and Germany which all grew on Roman remains.

Considering the site of the old Singidunum fortress, its relief
characteristics and position in relation to the rivers, the Slavic forti-
fication would have occupied its western corner as the strategically
most important part of the Upper Town plateau. An earthen ram-
part with palisades and ditch, common in Slav-inhabited lands and
much of Europe at the time, was probably added towards the deserted
part of the late antique fortress.

The date of these works is impossible to determine without some
more reliable data but, considering the general situation in the region,
the settlement was probably fortified in its earliest phase, sometime
in the second half of the eighth century.

At the beginning of the ninth century, the region underwent
major change. The Avar khanate disappeared form the historical stage
and Frankish rule was established in parts of Pannonia. To the south,
a Bulgarian state developed. At the end of the century Pannonia was
settled by Magyars. Their arrival in the Danube Basin changed the
situation in central Europe, which in turn had a powerful influence
on the destiny of Belgrade.

BYZANTINE FRONTIER CASTLE

After the conquest of Samuel’s Macedonian state in the second
decade of the eleventh century Byzantium restored its rule over the
whole of the Balkans, imposing its laws and introducing themes as
military and administrative units. For the first time after Slavic settle-
ment, the Empire’s frontier was re-established on the Danube.
Emperor Basil II entrusted one of his best generals, Constantine
Diogenes, with the organization of government and defence in the
region, which was of far-reaching importance for Belgrade, as it
became one of the most important strongholds on the northern
border. It probably received a permanent garrison, which required a
much larger and stronger fortress. As a result, its fortifications were
further developed and the town began to grow larger. For about two
hundred years, until the end of the twelfth century, Belgrade was
involved in every border conflict between Byzantium and Hungary,
often playing a decisive role.

The Belgrade fortification was very important for the functioning
of the Danube border defence system. But the treatment of frontier
fortifications, their renovation or construction, was not influenced
only by the real needs, but also by the Empire’s home affairs and
current policies, as clearly shown by the example of Belgrade.

According to historical sources, in the eleventh century Belgrade’s
defences consisted of stone ramparts. Archaeological excavations,
however, have not confirmed any building activity from the estab-
lishment of Byzantine rule until the twelfth century. It seems rea-
sonable to assume, therefore, that the Byzantine garrison used the
late antique fortification, simply repairing its well-preserved ram-
parts. Such practice was not uncommon along the Danube border
of the Empire in the eleventh and first half of the twelfth century,
and the reasons are to be found in the deep internal crisis which
Byzantium was undergoing after the death of Emperor Basil II.

Unable to construct a new fortress, the Byzantine garrison in
Belgrade must have been compelled to rely on the partially repaired
Roman ramparts as a temporary solution. They, however, offered
poor protection, as observed by chroniclers accompanying the cru-
saders in 1096. Well aware of that himself, the Byzantine commander
withdrew his garrison to Ni{ to await the hostile crusading troops in
the safer shelter of its fortifications. The inadequacy of Belgrade’s
defences also became obvious in clashes with the Hungarians.

In 1072, during a war with Byzantium, the Hungarian King
Salamon attacked Belgrade. In the course of a two-month siege the
invaders made use of various siege devices, including eight wooden
towers twice as high as the ramparts. After fierce fighting, the ram-
parts were almost completely destroyed and the garrison was forced
to surrender. A few decades later the Hungarians recaptured Belgra-
de. According to the Byzantine chronicler John Kinnamos, they
»razed the town to the ground«, and reused the stones for building
new fortifications in Zemun. The exact extent of the damage is diffi-
cult to determine, but it was probably heavy. However, to demolish
the fortification was far from being an easy undertaking and, besides,
the stones had to be shipped off to Zemun. Given that it did not take
the Byzantines long to repair the fortifications it seems that the
Hungarians did not have enough time to demolish them completely.
That the fortress retained its function, though weakened, is evidenced
by a chronicler who passed through Belgrade in 1147, accompanying
Louis VII of France.

On the accession of Emperor Manuel I Comnenus (1143–1180),
the Empire’s northern frontier was paid more attention. The conflic-
ting Byzantine and Hungarian interests led to war more often than
in the previous years. Belgrade’s strategic position was fully recognized
and it became a base for Byzantine campaigns against the Hungarians.
The army and fleet were stationed in the town and its environs, and
war operations were frequently directed by Manuel I himself. The
road to Zemun and Srem, lying on the main direction of Byzantine
operations, ran through Belgrade. All that required that Belgrade be
fortified more strongly.
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According to Byzantine historians, construction of the new
fortress-castle began in 1151 with the stones supplied from the
ruined fortifications of Zemun and using Hungarian captives as
labour force. The building of the castle was not completed until
1165. Remains of the oldest medieval fortification in Belgrade dis-
covered over the years of archaeological research reveal its building
method, layout and functions.

The castle was built in the strategic part of the Upper Town
plateau between the present-day Victor Monument and a Turkish
fountain near the Defterdar Gate, position protected by the rocky
cliffs on the west and northwest, and by a ditch on the accessible
southeast side. It was irregular deltoid in plan, 135 m long by 60 m
wide. The firm stone ramparts were strengthened with nearly semi-
circular polygonal towers at regular intervals. Facing the Danube
slope, the gate was sheltered from direct attack. In order to approach
the gate from the thoroughfare (present-day Knez Mihailova Street) it
was necessary to go past the castle’s eastern tower. On the other hand,
this position facilitated communication with the riverside settle-
ment as well as fast retreat into the castle in case of an unexpected
attack from the river.

Belgrade’s newly-built castle was a typical achievement of twelfth-
-century Byzantine military architecture in its plan, size and func-
tion. Its small size was the result of what was affordable rather than
what was needed. The enclosure could accommodate the town com-
mander and part of his garrison. However, its function as a retreat
for the Emperor, who stayed in Belgrade more than once, must have
been taken into account. The presence of Manuel I Comnenus during
the construction of the castle confirms his personal interest in the
undertaking, and it appears that Constantinopolitan workers took
part in the building of Belgrade’s new defences.

The system of defences on the northern border could not with-
stand the Hungarian attack of 1182, and Belgrade was temporarily
seized along with other fortifications. Somewhat later, Byzantium
peacefully regained the lost territory, but the broken defence system
was not reinstalled. A few years later, at the very end of the twelfth
century, Byzantium lost Belgrade for good and the Empire’s border
was pushed south.

BETWEEN SERBIA AND HUNGARY

After the collapse of the Empire’s Danube frontier and its with-
drawal from the north of the Balkans in the twelfth century, Belgrade’s
geopolitical position changed significantly. New states, Serbia and
Bulgaria, emerged in former Byzantine territories south of the Danu-
be. Their interests soon came into conflict with Hungarian aspira-
tions to expand into the central Balkans. From the early fourteenth
century, the Serbian rulers increasingly sought to consolidate the
border on the Sava and Danube rivers in order to ensure the defence
and survival of Serbia in that territory. Belgrade was the central

point in their efforts, which had a powerful effect on its destiny as a
settlement and a fortification.

Away from the war zone during the thirteenth century, Belgrade
could only play the role of a lesser rear fortification. It retained the
same role even after 1284, when it was granted to the Serbs by the
Hungarian king and added to the territory ruled by King Stefan
Dragutin after his abdication. In this period of peace the town was
not further fortified. Undoubtedly maintained regularly, the old
Byzantine fortress must have been adequate for Belgrade’s needs.

A significant change came about only in 1316 when, after the
death of Stefan Dragutin, Belgrade was annexed to Serbia. As the
Hungarians had never ceased considering Belgrade part of their
realm, their attack was expected. Therefore, the defence of the annexed
territory was given special attention. According to the contempora-
ry Hungarian sources and recent archaeological evidence, Belgrade
received some new defences sometime in the first half of the four-
teenth century, while still under Serbian rule. Part of the riverside area
was enclosed with ramparts and connected with the hilltop fortress.
This outlying enclosure significantly contributed to the town’s
defensive potentials. The new ramparts were extended towards the
river bank for the purpose of controlling the river frontier and con-
centrating defence in the northerly direction, from which the Hun-
garian attack was expected. The new fortification offered a number
of other advantages, such as control of river traffic or a safer way of
supplying the town in case of siege, especially with water. The choice
of the most favourable location for its construction, which allowed
its connection with the hilltop fortress and their adaptation into a
larger defence system, was a competent and up-to-date solution.

SERBIAN FORTIFIED TOWN

Recaptured by Hungary, Belgrade retained its function as a frontier
fortification, now incorporated into the system of defence on the
Hungarian southern border which was no longer peaceful. Serbia lost
Belgrade, but not the desire to regain it and push its frontier back to
the Sava and Danube rivers. Meanwhile, the Ottomans had begun
their advance into the Balkans. After the Battle of Kosovo in 1389,
Serbia began its struggle for survival. Challenged by the same enemy,
Hungary appeared to be its natural ally. A rapprochement between
the two ensued after the Ottoman defeat at Angora in 1402. An
agreement was reached in 1404 – the Serbian despot accepted Hunga-
rian vassalage and in return Belgrade was ceded to Serbia.

Belgrade’s re-incorporation into Serbia decisively influenced its
further development and transformation into a fortified medieval
town in the full sense of the word. Well aware of its strategic importan-
ce for the survival of Serbia, whose southern border was increasingly
under Ottoman threat, Despot Stefan made it his capital, whereby
turning it into the country’s economic and cultural centre. The major
fortified towns at the time, Novo Brdo and Kru{evac, were in the
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country’s central and southern parts, and thus the first to take the
enemy blow. Situated in the northernmost part of the state,
Belgrade was far enough to allow defence preparations in case of a
sudden Ottoman attack. Moreover, in case of siege it could easily
receive reinforcements from Hungary, whose help must have been
counted on.

Archaeology has provided a wealth of information about the
busy building activity in Belgrade between 1404 and 1427. Helpful
in forming a general picture of the town and its fortifications are
also the Despot’s biographer Constantine the Philosopher and the
French traveller Bertrandon de la Brocquière, whose writings are
trustworthy testimonies of eyewitnesses who described Belgrade as
they saw it.

Considering the circumstances, construction of new fortifica-
tions in Belgrade was a difficult and complex undertaking. Several
building phases may be identified through analysis of the relation-
ship between the earlier structures and the alterations they under-
went, but are most easily seen in the newly-built fortifications,
which reveal certain modifications to the initial programme and
design. Construction went through three basic stages, which reflect
a gradual growth of medieval town fortifications within a short
span of 23 years.

After the take-over of the devastated and derelict town it was
necessary to repair its fortifications. The old Byzantine hilltop castle
was thoroughly reconstructed to assume the function of Despot
Stefan’s fortified residence. It received a massive donjon at the centre
and a number of buildings forming the Despot’s palace complex.
The outlying riverside ward, built a few decades earlier, was also
strengthened by building a fortified port. A large tower was erected
in the riverbed, with a rampart connecting it with the bank.
Brocquière said that the port, protected by a chain, could accom-
modate 15 to 20 galleys.

After the old fortifications were repaired, in the north-western
portion of the former Roman legionary camp a new one was built –
the Upper Town, a relatively regular rectangle 300 by 160m in plan.
The renovated castle with the Despot’s palace complex was fitted
into its western corner. The new fortification was a double enceinte
system. On three sides the system consisted of the main inner ram-
part about 7 m high, and a lower outer wall with a stone scarp
dropped into the ditch. The intended outer wall without a scarp on
the northwest was not completed due to alterations made to the ini-
tial project.

The strength of each rampart depended on its position and
function in the defence system as a whole. On the same principle
depended the number and position of towers and bastions along the
inner and the outer rampart respectively. Consequently, the vulner-
able north-eastern and south-eastern sides were given more attention.
The new fortification had a gate on each side. Flanked by two strong
towers, the main South Gate faced the major thoroughfare (present-
day Knez Mihailova Street), which flowed into the Constantinopoli-

tan Road. Through the not so well defended East Gate, entirely pre-
served till this day, ran the road to a suburb in present-day Dor}ol.

The Lower Town (Donji Grad), a new riverside fortification the
construction of which started after the Upper Town was completed,
does not seem to have been part of the initial building programme, as
indicated by its relationship to the earlier fortifications and alterations
its construction required. The change of plan must have resulted
from the rapid growth of Belgrade. The town’s greatly increased
population and intensification of economic and other functions led
to a rapid expansion of the settlement. Both the old repaired forti-
fications and those newly-built became inadequate. It seems that the
growth of Belgrade’s settlement ran at a faster pace than that of its
fortifications.

The new fortifications encompassed the Danube slope and a
large settled area by the river east of the older and already fortified
outlying settlement. The location and layout of the Lower Town
were determined by the disposition of the existing fortifications and
the Danube bank. Its main element was the north-eastern rampart,
about 330 m long and strengthened with massive towers, which
walled the area between the Upper Town and the river. It included the
main Lower Town gate, aligned with the eastern communication.
Outside the rampart lay a sheltered inlet, probably intended for
civilian needs.

Once the extensive fortification works undertaken by despot
Stefan Lazarevi} were completed, Belgrade may be said to have been
a well-fortified medieval town. The defended area was ten times
larger than before, with a layout in conformity with new functions
and the implemented concept of defence. The castle with the palace
complex formed a separate and best protected part. This previously
independent fortification could function as the last line of defence
and thus had its own commander, »the keep warden«. The castle
was surrounded by three independently protected and functionally
different fortifications, the new Upper Town being the most impor-
tant of them. Its purpose was to protect the town in the most suitable
direction of attack. It accommodated the main garrison force and
residential quarters for magnates and courtiers. It is known to have
contained the residence of the Despot’s sister Olivera and, a few
decades later, that of Ulrich of Cilli.

Unlike the Upper Town, the Lower Town functioned as a fortified
outlying settlement. The fact that the most important part of the
civilian settlement became enclosed with ramparts significantly
contributed to Belgrade’s safety and further growth. It is known to
have contained the Church of the Dormition of the Virgin, one of
the most important town institutions, and the adjacent palace of the
metropolitan of Belgrade. There must have been other public build-
ings, as well as residences of wealthier citizens.

The general disposition of Belgrade’s defences and the layout of
its newly-built fortifications reveal the underlying concept of defence.
The system was conceived with the Ottoman threat in mind. There-
fore it was the southern and eastern sides that were expected to bear
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the brunt of attack. It was also assumed that the defenders would be
able to control the rivers in case of siege, which ruled out assault from
that direction. Moreover, assistance was expected from Hungary. It
was in its best interest that Belgrade remained a barrier stemming
the Ottoman northward advance. Briefly, attack was expected only
from land because the rivers were still fully controlled by Serbia and
Hungary, and the town could hardly be seized by land warfare alone.
The entire strategy of Belgrade’s defence was based on these assess-
ments, tested at the sieges of 1440 and 1456. Indeed, its system of
defence collapsed only after control over the rivers was lost.

Belgrade’s new fortifications were the achievement of the Serbian
despot and his subjects. There is no reference to any foreign aid in
the surviving sources and practically no adoption of foreign ready-
made ideas. The entire system of defence and the solutions applied
relied on the previous development of Serbian military architecture.

In the second half of the fourteenth century Serbian military
architecture underwent major change in response to the changed
political situation. In contrast with the earlier periods, fortifications
were built on strategic but more vulnerable lowland sites, and they
often enclosed palace complexes of the ruler or magnates. Strengt-
hening of global defence systems and more sophisticated fortifica-
tion designs were required. Therefore fortresses tended to be regular
in plan to ensure balanced protection on all sides and their layout
became more complex. To be singled out is the castle with its keep
intended as a last-resort defence. Ramparts were also modified. To
the main rampart a lower outer wall began to be added as the front
line of defence. The double enceinte of Serbian fortifications was
different from West-European in design and construction. Some
distinctively local features may also be seen in the construction of
towers.

All these developments found their full expression in the new
fortifications of Belgrade. Although continued, previous practices
were significantly improved. The defence system, as expressed in the
arrangement of new fortifications and the introduction of a double
enceinte, was a good and up-to-date solution in European terms. The
fortification of Belgrade was one the best achievement of Serbian
military architecture.

BULWARK OF EUROPE – 
ANTEMURALE CHRISTIANITATIS

The rapid growth of Belgrade in the early fifteenth century came to
an end with the death of Despot Stefan Lazarevi} in 1427. An earlier
agreement, where Despot Stefan’s main concerns had obviously been
the continuity of government and security of the state, stipulated
the return of the town to Hungary as a guarantee of Hungary’s re-
cognition of the Despot’s successor. Regardless of the magnitude of
such a loss, consolidation of relations with Hungary and a defensive
alliance against Turkey were of paramount importance. Fortified

carefully and with much effort for over two decades, Belgrade was
sacrificed to the nation’s vital interests.

The status of Belgrade somewhat changed under Hungarian
rule. The former capital of Serbia became the key stronghold in the
defence system on the Hungarian southern border. The functioning
of the system, however, remained pretty much the same. Previously
the main Serbian strongpoint fortified against the Ottoman invaders,
the town was now ensuring Hungarian safety, a role it played success-
fully for a whole century.

Administratively, Belgrade was part of the banat of Ma~va during
the earlier period of Hungarian rule in the fourteenth century. The
garrison was commanded by a captain, while the castellan’s primary
duty seems to have been the maintenance of fortifications. Due to
Belgrade’s strategic importance, its captain had a higher rank than
the commanders of other Hungarian towns. Appointed by the king
and often chosen from among the most influential members of the
aristocracy, he was always a highly trusted man. For some time the
town commander was János Hunyadi, the most distinguished figure
in Hungarian history around the middle of the fifteenth century.

In the fifteenth and early sixteenth centuries, the importance of
Belgrade’s geostrategic position became painfully obvious, especially
after the fall of Serbia. Belgrade became the main stronghold on
Hungary’s southern borders. Without seizing it, the Ottomans could
not seriously threaten the heartland of Hungary. It would be rea-
sonable to assume therefore that its fortifications were paid special
attention, but that was not the case. Namely, in Hungarian history it
was a period marked by a weak central authority, internal disarray
and power struggle among the Hungarian magnates. In a situation
where protection of the borders was left to chance or the ability of
individuals any serious work on the town fortifications was out of
the question. The work was limited to repairing the old defences,
while the few newly-built ones were a far cry from what was really
needed. The ramparts and towers erected by the Serbian despot
were designed for pre-gunpowder warfare.

Defensive cannon began to be introduced in the last decades of
the fourteenth century, while early siege cannon were not much of a
threat to fortress curtain walls. It was only from about 1400 that siege
artillery began to develop at a faster pace. To counter with the new
powerful weapon entirely new fortification designs were developed,
while the old ones needed to be adapted. Nothing of that was done
in Belgrade, and this important fortification remained well behind
the development of European fortification techniques.

In the late 1430s, the danger of Ottoman attack on Belgrade
became palpable. The Ottoman northward campaign led by Sultan
Murad II began in the spring of 1440. In 1438, a good portion of
Serbia was conquered and in June the following year the Serbian
new capital Smederevo fell after a siege of three months. Belgrade
was next in line. It was surrounded from all sides, even from the
river. An estimated 20,000 siege troops were deployed beneath the
ramparts, and a rear tent-camp was mounted. The siege weapons
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included cannons, which still had small destructive power. The course
of the five-month siege is not known in detail. Belgrade was battered
with the aim of breaching the defences for an infantry assault. As it
seems that this failed to produce the desired result, an attempt to sap
the ramparts was made. A contemporary witness recorded that
Turkish soldiers had secretly began to dig a tunel, but the defenders
blew it up, causing many casualties. After this failure, the Ottoman
army mounted the main assault. At few points where escalade was
successful some of the fiercest fighting took place. The defenders’
firearms, especially rifles, swept the approaches to the walls, and
after a violent battle the Turks were forced to retreat. The city was
defended, even though the expected relief forces failed to come.

Analysis of the course and results of the 1440 siege allows insight
into the quality of the fortifications built by the Serbian despot. The
main attack came from land and was directed to the best fortified side
of the town whose double enceinte system could not be breached by
as yet unperfected artillery. But the siege revealed the system’s weak-
nesses, in the first place its gates. Therefore, in the aftermath of the
siege, along with the repair of ramparts special attention was paid to
reinforcing the town gates. As the most vulnerable due to its posi-
tion on the easily accessible land side, the Upper Town South Gate
was walled up. Its role was reassigned to the East Gate, carefully for-
tified along with the Lower Town South Gate, and in front of the
two now main gates barbicans were built. Moreover, before the
Upper Town gate the present-day Zindan Gate was erected, with a
massive curved rampart and two strong semicircular towers providing
emplacements for seven cannons. A somewhat smaller fortification
consisting of two semicircular towers with four cannon emplace-
ments was built in front of the Lower Town East Gate.

The new outworks significantly improved protection of the gates,
shielding the system’s weakest points from direct attack. Introduction
of cannon for defending approaches to the gates was an important
innovation and the first ever attempt to adapt the Belgrade fortifi-
cation to the new weapon.

After the abortive siege of 1440, the Ottomans made no assaults
on Belgrade for a while. A new wave of conquests of the Balkan coun-
tries began with the accession of Sultan Mehmed II (1451–1481).
Having captured Constantinople in the spring of 1453, he conquered
the Serbian Despotate and went on to invade Hungary. An outpost
of the Hungarian lands, Belgrade was the first target.

According to contemporary records, a huge Turkish army of some
100,000 men led by Mehmed II reached Belgrade at the end of June
1456, supported by a powerful Danube flotilla. Special attention was
given to siege artillery such as the large cannon which had destroyed
the walls of Constantinople. From European perspective, the Ottoman
artillery was the strongest and most advanced of its time.

As the Turks advanced towards Belgrade, Hungary was mustering
an army under some difficulty. Some troops were gathered by the
Hungarian general János Hunyadi, and a poorly equipped and un-
trained crusading army was raised in the neighbouring European

countries by the Franciscan John of Capistrano. Contemporaries
recorded that Polish students from the University of Krakow came
to Belgrade’s aid.

In early July Belgrade was tightly surrounded, with the main
siege force concentrated on the southern approaches as the most
suitable for attack. About 20 large and a number of smaller cannons
were mounted there with the purpose of clearing the way for an
infantry attack on the Upper Town ramparts. The flotilla was to block
relief troops from Zemun, where a Christian camp was installed.

The bombing lasted for ten days and contemporary records
speak of heavy damage inflicted to the ramparts. The situation in
the besieged town must have been very difficult. The fact that many
defenders faced heavy siege cannons for the first time must have
caused as much psychological damage. The situation changed when
the Hungarian fleet succeeded in breaking the siege line for fresh
crusading troops. Failing on the rivers, the Ottomans began their
main assault in the evening of 21 July. Some of the units managed to
force their way into the Upper Town through breaches made in the
ramparts. The castle bridge was the scene of the fiercest fighting,
where the assailants were defeated and forced to withdraw. Illustrating
the violence of the engagement, a contemporary recorded that a
sparrow stabbed with three arrows was found in the battlefield in its
wake. In the counterattack, the Sultan himself was wounded.

The successful defence of Belgrade was celebrated throughout
Europe as a great Christian victory. The Turkish northward advance
was stopped for a few decades. The success primarily was the result of
the defenders’ extraordinary efforts. Although heavily damaged, the
fortifications mostly withstood bombing by powerful cannons for a
few reasons. In the first place, with the exception of the southern side,
the targets bombed were unsuitable for the effective performance of
siege artillery. Besides, unperfected techniques of operating siege
artillery prevented its full destructive effect. Certain solutions
employed in the construction of the early fifteenth-century fortifi-
cations probably proved advantageous. The outer rampart with its
stone scarp shielded the foot of the main wall from direct battery
and, consequently, from more serious damage. However, only two
metres thick, the ramparts had not been designed to sustain artillery
fire. Protection from constantly improving siege artillery required
major modifications. And yet, the ensuing repair works focused on
increasing defending firepower rather than on strengthening the
weak ramparts. Thus a new fortification was built, known today as
the Eastern Outer City. It jutted into the area between the barbicans
of the main town gates. Its most protruding part received a polygonal
cannon tower, known as the Jak{i} Tower. The role of this fortifica-
tion was protection of the north-eastern approaches to the town
and its main gates by flanking gunfire. A somewhat larger polygonal
cannon tower, known as the Neboj{a Tower, was erected on the Danu-
be bank to protect the entrance to the port. As a result, the defences
were reinforced, but inadequately, given the much more advanced
art of contemporary European fortification.
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Except for frequent skirmishes with the Turkish garrison stationed
in the fortress of @rnovo on Mt Avala, the Ottomans did not attempt
a major operation against Belgrade until the early 1520s. At that
time, Hungary was torn by internal strife and the system of defence
on its southern border, with its forts poorly maintained and insuffi-
ciently armed, was in a bad state. This created suitable conditions for
the Ottoman expansion into central Europe. Young and belligerent,
Sultan Süleyman wanted to begin his reign with the conquest of
Belgrade – an unattained goal of his predecessors. Having drawn
lessons from the earlier sieges, Süleyman opened his campaign by
conquering Srem, thereby severing links with Hungary. Under the
Sultan’s command from his camp in Zemun, the siege troops com-
pletely encircled Belgrade by the end of July 1521.

The main assault was launched upon the considerably weaker
riverside fortification. The Turkish left wing attacked the northeast
rampart of the Lower Town. The defenders offered strong resistance
from the Neboj{a Tower, but the Turks set it on fire on the 4th of
August. A Turkish chronicler noted that »the spine of the infidel was
broken« when the Neboj{a Tower was burned down. The Turkish
right wing attacked the Western Outer City. Deployed on the Ratno
ostrvo (War Isle), the Turkish centre battered the weak riverfront
rampart. On the 8th of August Turkish forces stormed into the
Lower Town through the breaches and after a day-long battle the
riverside fortifications were taken. The defenders were forced to
withdraw to the Upper Town and hold on until help arrived from
Hungary. Violent Turkish attacks continued on the remainder of the
fortification. In order to sap the castle ramparts and towers, the
Turks started digging a tunnel from the Lower Town. It was only
after the destruction of these towers that the defenders were forced
to surrender. Finally, on 29 August 1521, the Turkish army entered
Belgrade, the town they had been trying to conquer for a century.

The fall of Belgrade meant the collapse of the entire southern
frontier which Hungary was unable to prevent. The Hungarian king
was unable to raise a relief army and the defenders of Belgrade were
left to themselves. Established in the early fifteenth century, the town’s
system of defence was strengthened with outworks and artillery
towers, but the initial concept of defence was not modified. It was
still believed that the Turks would attack from land and that the
Hungarian fleet, retaining control over the rivers, would ensure the
defenders undisturbed assistance. The result of such assessments
was that Belgrade was not strongly fortified towards the rivers. As
clearly shown by the outcome of the 1521 siege, the prerequisite for
a thus conceived defence of Belgrade to be successful was the proper
functioning of the entire system on the southern border.

IN THE REAR OF THE OTTOMAN EMPIRE

The Ottoman conquest in 1521 was a turning point in the develop-
ment of Belgrade. For the first time in many centuries the Belgrade

fortress lost its primary military function as a strategic frontier for-
tification. With the theatre of war moved far to the north, it assumed
a different role. It became an entrepôt for the distribution of sup-
plies to the Ottoman armies campaigning in central Europe. In this
period of peaceful development, until the last decades of the seven-
teenth century, there was no need to extend and modernize its for-
tifications. Instead of walls and towers, large food and arms store-
houses were built. A cannon foundry was erected in close proximity
to the town walls on the Sava-facing slope, and a gunpowder works
rose in the environs of Belgrade.

Peaceful development of the town was disrupted by the abortive
siege of Vienna in 1683, marking the beginning of the decline of
Ottoman rule in central Europe. After a succession of Turkish defeats,
major military operations were rapidly approaching Belgrade. As a
result, it recovered its former strategic importance and became the
key Turkish strongpoint expected to curb the advance of Austrian
forces. However, Belgrade was ill-equipped for such a role. Its forti-
fications were neither extended nor reinforced since the end of the
15th century. Meanwhile, the European art of fortification had under-
gone tremendous change. Systems of artillery fortifications were
being constantly improved in response to the changing techniques
of warfare. With its medieval fortifications, Belgrade was almost two
centuries behind. This diminished the chances of successful defence
despite the favourable geographical position and called for an urgent
strengthening of the old fortifications. For that there was neither
time nor money, and Belgrade had to await the Austrian siege of
1688 with its long-outdated medieval defences.

Having inflicted several defeats to the Ottomans, an Austrian
army of some 38,000 men reached the environs of Belgrade in the
early summer of 1688. The land forces and the Danube fleet were
gathering at Petrovaradin. The main body of troops was commanded
by the Bavarian electoral Maximilian Emanuel. The forces advancing
along the Sava were commanded by Ludwig von Baden. The Turks
were preparing their defence under the direction of Yegen Osman
Pasha. He had about 10,000 soldiers under his command and a gar-
rison of equal strength within the walls of Belgrade.

Early in August, the Austrians crossed the Sava at Ostru`nica
and entered the city of Belgarde despite a resistance offered by the
Turks. The siege started by establishing the contravallation line
opposite the Upper Town south-eastern rampart, and the circum-
vallation line whose purpose was to protect the rear of siege troops.
The contravallation line included four approaches, as well as cannon
emplacements. The Austrians mounted the main assault upon the
Upper Town, still defended by its old medieval ramparts. Their can-
non fire levelled part of the rampart on the easily accessible side to
open the way for the infantry to storm into the Fortress. It was in that
direction that the main assault was launched on 6 September 1688.
The Lower Town was attacked simultaneously in order to engage
part of the garrison and weaken the defence of the main section.
While the Austrians were advancing into the Upper Town, the Lower
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Town was taken. The surviving defenders, who had retreated into
the castle, were forced to surrender.

After the siege of less than a month, the Austrians took Belgrade
rather effortlessly and without significant losses. The Turkish garrison,
though strong and well supplied, failed to defend Belgrade primarily
due to the weak and obsolete system of defences. The siege made it
clear that Belgrade could no longer be protected by the medieval
system of fortifications.

BETWEEN THE WARRING EMPIRES

Conflict between the two great powers in the region of which
Belgrade was the centre determined the city’s fate. It regained its
military function as a strategic frontier stronghold, which it main-
tained throughout the eighteenth and nineteenth centuries. There-
fore both empires, the Austrian and the Ottoman, did their best to
fortify the town as strongly as possible. In the first decades of the
eighteenth century construction of the most advanced fortifications
made Belgrade the strongest fortress of south-eastern Europe.

The first improvements, though only provisional, were made
during the short-lived Austrian occupation. On orders from Vienna,
the town commander Count Starenberg took necessary measures to
prepare the newly-captured fortress for defence and ensure protection
against siege artillery. Attention was focused on the badly damaged
south-eastern rampart. Breaches were provisionally blocked and a new
gate was built (known as the Sahat Gate). New outworks included a
glacis with a covert way and a ravelin in the direction of the new
gate. The East and West gates of the Upper Town were reinforced
with two bastions. At the same time preparations were being made
for a thorough reconstruction of fortifications.

But in the autumn of 1690 the Turks recaptured the town, and
the following year went on with what the Austrians had started. In
the course of the battle for Belgrade, the engineer directing the for-
tification works and Starenberg’s aide Andrea Cornaro had been
captured. It was to this Venetian of Cretan origin that the Turks,
lacking in military engineers, entrusted the reconstruction of the
fortress. At first with the status of a war prisoner, he later was set free
and directed the works in his capacity as mimarbasha (chief engineer)
until his death in 1698.

Cornaro’s original project for the reconstruction of the Belgrade
Fortress has not survived, but its copy is known from a plan drawn
by Morando Visconti. Cornaro’s blueprints were secretly copied by
an assistant to the Turkish collaborator Imre Thököly and handed
over to the Austrians. Based on these drawings,Visconti made the plan
that is now kept in the Vienna War Archive. Focused on fortifying the
Upper Town, Cornaro’s project designed new ramparts according to
the principles of artillery fortifications. The main defence was to
rest upon new outworks on the South-eastern front, concentrated in
the direction of the easiest approach, i.e. direction taken by the main

assaults upon the Fortress in earlier sieges. These fortifications
included two flanking two-horned bastions with a ravelin between
them aligned with the main line of communication. In front of the
Upper Town side ramparts a glacis with covert way was planned,
while the bastions in front of the gates, built in 1689, were to be left
as they were. Cornaro’s project for the Lower Town envisaged minor
alterations as well as bastions before the East Gate and at the
entrance to the old port.

The works continued for the whole last decade of the seventeenth
century, occasionally supervised by Sultan Mustafa II. It was recorded
that the Sultan personally directed the fortification of the entrance
to the old port at the Neboj{a Tower. The Treaty of Karlowitz signed
in 1699, however, put an end to the construction works even though
Cornaro’s project had not been fully carried out. The Upper Town
was enclosed with new ramparts on three sides, while the north-
eastern one remained protected by the old medieval wall. Heavily
damaged during the siege and unsuitable for the new conditions of
warfare, the castle was torn down. The south-eastern outer line of de-
fences remained unfinished. Only one of the two hornwark bastions
was built. The Lower Town received a new riverfront rampart, and
the existing south-eastern one was strengthened with an earthen
embankment. Its flanks were reinforced with glacises and palisades.

A contemporary accompanying the French emissary De Ferriole
in 1696 made comments on Cornaro’s works. He commended the
high quality of construction, especially of the Upper Town ramparts,
but he found the latter too high. On the other hand, he thought that
the outworks with the two-horned bastion were too low and the ditch
too shallow. So he concluded that successful defence could only be
achieved with a strong garrison backed by an army. Similar criticism
came from an Austrian general, Count Haresch, who came to Bel-
grade a few years later on an intelligence mission.

The contemporary observers’ criticism seems to have been quite
justified. The bastioned line in front of the Upper Town, designed
according to the principles of the Dutch fortification school set in
the first half of the seventeenth century, was already outdated. In the
second half of the seventeenth century, the design of European for-
tresses became much more sophisticated. Such were fortification
techniques of the famous French Marshal Vauban, the acme of mili-
tary architecture at the time of Cornaro’s Belgrade works and into
the eighteenth century. And yet, Cornaro made use of obsolete solu-
tions. The reason is difficult to find, but his lack of knowledge does
not seems a likely explanation. Cornaro’s deliberate sabotage cannot
be ruled out, given that the Turks lacked skill in designing modern
bastioned fortifications. Forced to work for the enemy, he may have
found his own way of supporting the Christian cause. However, the
fortifications of Belgrade had other weaknesses too. As Cornaro’s
project was not carried through, the bastioned fronts remained
inadequately connected and too weak to shield the main fortress
wall from direct artillery fire. Some of these shortcomings became
conspicuous at the Austrian siege of 1717.
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A new war between Austria and Turkey broke in the spring of
1716. Having seized the Banat, the Austrian troops under Eugene of
Savoy crossed the Danube the following year and besieged Belgrade.
The besiegers’ camp was enclosed with the contravallation and cir-
cumvallation lines designed by well-known Austrian engineers. After
the conquest of the Turkish-held town of Zemun, a battery was
positioned on the river bank and the cannons aimed at the Lower
Town. The goal of the Turkish garrison was to hold on until the
arrival of the main forces from the south commanded by Halil
Pasha. The Austrians, on the other hand, wanted to seize Belgrade
before the engagement with the main body of Turkish troops. With
the construction of siege positions still underway, bombing of the low
ramparts of the Lower Town began. In mid August, a large building
where gunpowder was stored was hit and the blast destroyed almost
all Lower Town structures. But despite frequent bombing campaigns
and massive destruction within the walls, the Austrians made no
assault on the Fortress. In the meantime, in early August, Turkish re-
lief forces reached Belgrade and were deployed towards the Austrian
circumvallation line in the area of modern Mali Mokri Lug. It
became obvious that the decisive battle for Belgrade was going to be
fought on the battlefield rather than in an assault on the Fortress.
On 16 August, after a five hours’ engagement, the Turkish army was
beaten and forced to retreat, pursued by a Serbian volunteer corps.
This victory decided Belgrade’s destiny. Two days later, the Turkish
commander of the Fortress signed the capitulation treaty.

The course of the siege revealed flaws in the defence system of the
Belgrade Fortress as established by the fortifications constructed at
the end of the seventeenth century. The artillery attacks showed the
shortcomings of the Lower Town new fortifications which, conse-
quently, suffered the heaviest damage. An important factor was also
the fact that the Turks did not have modern and well-secured facilities
for gunpowder storage in the Fortress, a prerequisite for the success
of defence. It also became clear that the Fortress could no longer be
defended without outworks on the opposite banks of the Sava and
Danube rivers. It is interesting to note that the criticism by De
Ferriole’s companion proved justified, namely that given the state of
its defences the Belgrade Fortress could only be protected by a
strong garrison, with strong external forces in support. The Turks
seem to have been aware of that while choosing defensive strategies
in their attempt to keep Belgrade.

ONE OF THE STRONGEST FORTRESSES IN EUROPE

The conquest of Belgrade in 1717 was perceived in Europe as Austria’s
great victory and, in a broader sense, as a victory of Christendom in
its centuries-long confrontation with Islam. Incorporated into the
Habsburg Monarchy, Belgrade became the »main frontier fortress«
and as such – exceptionally significant. To Austria and Christian
Europe it became, between 1717 and 1739, a key strongpoint of de-

fence against the Ottoman Empire and a base for the re-conquest of
its European territories. In its eastward expansion the Catholic
monarchy intended for Belgrade the role of an influential cultural,
political and economic base for Catholic expansion and German
colonization. These goals drew Belgrade, though briefly, into the
orbit of European urban developments. The existing Oriental town
with its fortress, an outdated fortification despite attempts at mo-
dernization, was in stark contrast to this new function and the pre-
vailing urban and fortification concepts of a Baroque Europe. To
make Belgrade into a fortified European city of the Baroque epoch
required a complete reconstruction. The reconstruction programme
envisaged the fortress as an exclusively military structure, a town
laid out on a grid pattern and protected by bastioned fortifications,
as well as outworks on the opposite bank of the Sava and Danube
rivers as an integral part of the system of defence. Such an ambitious
programme required extensive preparations, from organizing the
administration of the occupied territory and drawing reconstruc-
tion projects to providing funds for the works.

Temporary military government established after the conquest
of northern Serbia and Belgrade was replaced by the so-called Ser-
bian Administration headed by Carl Alexander of Würtemberg. A
department for fortress construction was founded, which was
responsible to the Aulic War Council in Vienna. Funding posed a
problem, which at first slowed down the works. The problem was
partially solved by levying taxes on the imperial provinces; for
example, the Italian provinces of Naples, Sicily and Lombardy sup-
plied 1,200,000 florins. The fortification of Belgrade being con-
ceived of as »the bulwark of Christendom«, the Catholic Church
also gave its contribution.

Many original documents relating to construction and recon-
struction works in Belgrade during the Austrian occupation (1717-
–1739) are preserved in the Vienna War Archive. The plans and blue-
prints make it possible to follow their course almost step by step and
to analyze the designs employed. According to this documentation,
the work was planned in two phases, the first being preparatory and
completed in 1723.

The construction works at first were directed by a well-known
military engineer, Colonel de Boeff. Somewhat later he was suc-
ceeded by Major Suly, the author of the first detailed project for
Belgrade’s new fortifications, the realization of which seems to have
begun as early as the second half of 1718. The initial phase included
repair and extension of Cornaro’s Upper and Lower Town ramparts,
as well as the building of Suly’s large powder magazine on the
Danube-facing slope in the Lower Town. This well-preserved building
consists of two rock-cut halls, each with nine columns, intercon-
nected by a vaulted access corridor. Technically sophisticated, this
design offered a functional solution and may be considered a signifi-
cant achievement of contemporary military architecture. Among
other important structures built in the Upper Town was a large, about
60 m deep, well, completed by 1731 (known as the Roman Well).
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The realization of Suly’s project was discontinued as early as the
beginning of 1721 on account of Alexander von Würtenberg’s dis-
satisfaction. Many objections were raised against his project and
accusations of embezzlement brought. The search for the best design
began all over again and various projects were submitted, some by
well-known contemporary engineers such as Colonel Montani, head
of the Military Academy in Vienna. Finally, in the middle of 1725 the
Aulic War Council accepted a project by Colonel Nicolas Doxat (de
Démoret), and he was appointed director of construction works.

According to Doxat’s project the mainstay of defence was the
Belgrade Fortress as the heart of a system consisting of the town for-
tifications and the outworks on the opposite side of the river. All the
earlier outworks were to be pulled down and the fortified core of the
Belgrade Fortress, its Upper and Lower Towns, enclosed with new
bastioned traces. Special attention was given to the South-eastern
front defending the easiest access to the Fortress, where construc-
tion of two half bastions with orillons and receded flanks for six
cannon batteries was planned. Both half bastions were connected
with the main Fortress gate (present-day Stambol Gate) by a curtain
with a large ravelin in front. In the Lower Town, construction of a
similar bastion front was planned for the old port, which was to
become a closed naval port. An outer line of defences, consisting of
counterguards with lunettes and glacises with a covert way, was
planned before the main bastion fronts and the fortification on the
inland side.

The city was to be defended by a new bastioned trace from the
bank of the Sava to that of the Danube via the modern Square of the
Republic. The trace was to consist of eight bastions connected by
curtains and an outer line of works similar to the one defending the
Fortress. Outworks were planned on the left bank of the Sava at its
confluence with the Danube and on the opposite bank of the Danube.

On the whole, Doxat offered an enhanced fortification design,
while fully observing the basic intention of making Belgrade into a
fortified Baroque city with multiple functions such as military, econo-
mic, administrative and other. His project drew on Marshal Vauban’s
First System, the acme of the European art of fortification at the time.
This new system offered excellent potentials for defence against attack
coming both from the inland and river sides. The shortcomings
observed during the 1717 siege were remedied by the construction
of outworks at the confluence of the rivers.

The realization of Doxat’s project was a huge undertaking and it
went on for nearly 15 years. They saw the completion of the Belgra-
de Fortress works, the main bastioned line around the city and the
outworks on the Sava bank. A new war between Austria and Turkey
left the outer line of city defences unfinished, while the construction
of the Danube outworks had not even begun. Even so, the Fortress of
Belgrade was brought to its acme both in terms of the area it cove-
red and the models of defence employed. The strongest fortification
in the southeast of Europe at the time, it promised success in resisting
siege, such as the one laid by the Ottomans in 1739.

Having defeated the Austrians at Grocka on 23 July 1739, the
Turks reached Belgrade. The dispirited Austrian commanders were
unwilling to defend the city despite good chances of success, and
peace negotiations began. The truce was signed at the very moment
the defence began to produce results. According to the truce, the
Austrians ceded Belgrade to Turkey, with the proviso that all fortifi-
cations built after 1717 should be pulled down, including the out-
works on the left bank of the Sava. The bastioned trace around the
outer city was to be torn down in three months time, and the new
fortifications of the Belgrade Fortress within six months. So it was
almost without resistance that Belgrade was surrendered, a city that
had for twenty years been fortified and developed to become the
Habsburg Monarchy’s main stronghold in its eastward expansion. In
spite of Belgrade’s strong defences, Austria was unable to safeguard
it. Other factors played a decisive role.

OTTOMAN FRONTIER STRONGHOLD

Under Ottoman rule Belgrade retained its strategic importance,
becoming the key stronghold on which the preservation of the
Empire’s European possessions depended. But acutely aware of its
actual strength and the international balance of power, the Porte
was compelled to abandon all ambition to regain the lost northern
territories. Not a base for conquest any more, Belgrade assumed
solely the role of a defensive frontier fortification, and the Turks put
much effort into making the Fortress ready for that task. But the
Ottoman Empire, with its weakened central power and exhausted by
internal strife, was incapable of undertaking so extensive a project as
the refortification of Belgrade.

The demolition of the Austrian fortifications had reduced the
Belgrade Fortress to its basic form: the Upper and Lower Town for-
tifications built or renovated prior to 1717. Without outer bastioned
lines the Fortress was highly vulnerable, so refortifying was the task
of the hour. Apparently the choice of the design was not a matter of
dispute. As the Turkish idea of an impregnable and well-constructed
fortress appears to have coincided with the state of affairs prior to
the demolition, the new defences were to be constructed in the same
manner and according to the same design as the pulled-down
Austrian fortifications.

Construction works began towards the end of 1740 and went on
for twenty years, with much difficulty and frequent interruptions.
When they were completed, the Fortress had the shape it has pre-
served till this day. The newly-built fortifications in fact were a very
simplified version of the previous Austrian ones. Like the Austrians
before them, the Turks basically followed the patterns of Vauban’s
school of fortification. But compared to the Austrian bastioned
traces, which had their merits in the development of European for-
tifications, the Ottoman had many shortcomings; for example, the
outworks with lunettes and counterguards beyond the main bastion
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front were left out and the latter remained unprotected, which weake-
ned its defensive function. Moreover, the whole purpose of following
the previous fortification patterns may be brought into question.
Belgrade’s geopolitical position became fundamentally different
after the peace settlement of 1740. Belgrade now became an Otto-
man frontier fortress on the right bank of the Sava and Danube, but
the opposite bank was not under Ottoman rule and no outworks
could be built on it, which in turn made the defence of the Lower
Town much more difficult. This fact should have generated a different
approach to its system of defence, but it obviously was not given
careful consideration. The only relevant contribution in that sense
was the building of a strong rampart around the gunpowder maga-
zine in the Lower Town to shield it against potential cannon fire from
the left bank of the Sava.

The bastioned line of defence around the city was not restored,
and a palisade of little defensive significance was built in its place.
Thus the defence of Belgrade became reduced again to the Fortress,
in contrast with the earlier period, when it had been but the heart of
a larger system of defence.

A new war and the short-lived Austrian occupation (1789–1791)
left no trace on the fortifications of Belgrade. To judge from the sur-
viving documents, plans in particular, the Austrians intended to
enhance the system of defences, but Belgrade changed hands once
more.

IN THE NINETEENTH AND TWENTIETH CENTURIES

The Peace of Sistova in 1791 ended the last war that Austria and
Turkey fought with one another. The Belgrade Fortress remained an
Ottoman frontier fortification, but this was not its primary func-
tion. The situation in the pashalik of Belgrade was rapidly changing.
The Sultan’s authority was no longer challenged by the external
enemy but by internal strife. In the 1790s armed conflicts between
the rebelling Janissaries and the imperial army were frequent and
the time was ripe for the Serbs to rise up. Under the circumstances
Belgrade became a military and administrative centre of the Otto-
man authorities struggling against the Serbs and their aspirations
for independence. Even as outdated as it was in comparison with
European fortifications, but reconstructed in the previous period,
the Belgrade Fortress played the role of an important Ottoman
stronghold.

The last siege the Fortress saw was laid towards the end of 1806.
After the great victories at Mi{ar and Deligrad, the Serbian insur-
gent army led by Karadjordje reached Belgrade. The Turks were
forced to surrender after a few weeks of fighting with the poorly
equipped insurgent troops. For the first time in four centuries, the
liberated city became the capital of Serbia and its Fortress the main
Serbian stronghold. The Serbian garrison remained in the Fortress
until the uprising was crushed in 1813, but no work on the defences

was undertaken. Nor were they extended or significantly repaired
during the last period of Ottoman rule that followed.

By the time the Serbian troops replaced the Turkish garrison, in
1867, the Belgrade Fortress had lost most of its defensive signifi-
cance. All European fortifications of the seventeenth and eighteenth
centuries had lost importance with the advent of high-explosive
artillery shells. The Serbian troops merely used the Belgrade Fortress
as an enclosed complex of barracks and storehouses.

The Fortress suffered heavy damage in World War One. Although
long-obsolete by then, it was held and protected as an important
stronghold in the system of defence of Belgrade and the borders of the
Kingdom of Serbia. In the violent bombing from heavy howitzers in
1914 and especially in the autumn of 1915, all of the old structures
within the Fortress were destroyed and its walls severely damaged.

The Belgrade Fortress kept falling into decay in the interwar
period. The development of a modern city was at odds with the old
Fortress. A new traffic artery cut its way through the Lower Town,
little by little the outworks became covered with park lanes, and a
Zoo grew leaning against the ramparts. At the same time, however,
there was a growing awareness of the need for the Fortress to be pre-
served as the most significant monument to the city’s past. Some
sections of the ramparts were renovated; the Zindan Towers
received new battlements; and the Jak{i} Tower in the Eastern Outer
City was completely reconstructed. Damaged in 1915, the old corner
tower of the Upper Town, next to the East Gate, was also reconstruc-
ted. War wounds inflicted to the walls of the Neboj{a Tower in the
Lower Town were also healed.

A new era in the long history of the Belgrade Fortress has begun
in the aftermath of World War Two. It irrevocably lost all defensive
significance and the army left its ramparts. Extensive archaeological
excavations have been initiated and followed by major conservation
works. Pieces of information about the once famous fortification
have been rescued from oblivion and its ramparts and towers
restored to their former shape. The nearly two-millennia-old
Fortress has been adjusting to the new age and the needs of modern
man by being both a large museum of Belgrade’s history and a
favourite venue of its citizens.
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Fig. 108 A. Cornaro’s project for Belgrade’s new fortifications in the
plan of 1692 by M. Visconti (KAW K I f 23–53)
Fig. 109 Upper Town, NW and SE ramparts, chronology of cross-
section
Fig. 110 Sahat (Clock) Gate, Upper Town, outside view
Fig. 111 Upper Town, SE rampart after the 1693–96 reconstruction
Fig. 112 Bastion at the Upper Town south corner
Fig. 113 Upper Town, NW rampart with Defterdar Gate
Fig. 114 Sahat (Clock) Gate, Upper Town
Fig. 115 Upper Town, Bastions I and II of the NW rampart 
Fig. 116 »Starenberg bastion« in front of the Upper Town East Gate,
face with Leopold’s Gate
Fig. 117 Belgrade Fortress in Bayel’s plan with the unrealized project
for new bastioned fronts, before 1717 (MGB I1 3154)
Fig. 118 Belgrade Fortress in 1717, restitution of plan
Fig. 119 The 1717 siege of Belgrade, colour engraving
Fig. 120 »Lorraine bastion« (King’s Ravelin), Upper Town, brick-built
portion, c. 1720
Fig. 121 Belgrade Fortress, design for new defences by Major F. N.
Suly, 1718–20 (KAW K I f 23–61)
Fig. 122 Belgrade Fortress, unrealized reconstruction designs of
1721–22 (KAW K I f 23–63 and K I f 23–64)
Fig. 123 Great (»Roman«) Well, Upper Town, plan and section
Fig. 124 King Gate and adjacent structures, Upper Town, plan and
horizontal section (at 108–112 m) with building phases
Fig. 125 Upper Town, SW rampart after the 1718–21 reconstruction,
section with stratigraphy
Fig. 126 Barracks, Upper Town (1721–23), plan (after KAW G VII
11–422) 
Fig. 127 Big Powder Magazine, Lower Town, axonometric view with
section
Fig. 128 Design for the Belgrade Fortress bastioned front and the
settlement’s defences, 1723–25, plan and sections (DSB S. X. 47028)
Fig. 129 Upper Town with the SE front defences, design by N. Doxat
(after KAW K I f 23–71)
Fig. 130 Belgrade Fortress, design for the SE front, plan with sec-
tions; signed by Prince Alexander of Würtenberg and Colonel Doxat
(KAW K I f 23–70)
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Fig. 131 Design for Belgrade’s new defences by Nicolas Doxat de
Démoret, 1725 (BLL HJ 35) 
Fig. 132 Belgrade’s defences in 1739 (KAW H III d 1414)
Fig. 133 Powder Magazine, Upper Town, plan and section
Fig. 134 King Gate, plan and section with building phases
Fig. 135 King Gate, outer façade with an imaginative reconstruction
of the gatehouse 
Fig. 136 Leopold’s Gate, Upper Town, original appearance of the
Baroque façade (1:100) 
Fig. 137 Sahat (Clock) Gate, Upper Town, plan with building phases
Fig. 138 Gate of Karl VII, façades 
Fig. 139 Water Gate I, Lower Town, restitution of the former appear-
ance
Fig. 140 Arsenal, Lower Town, plan (after KAW G VII 11–421)
Fig. 141 Artillery barracks, Lower Town, plan (after KAW G VII 11–420)
Fig. 142 Belgrade Fortress in 1739, restitution 
Fig. 143 Curtain and counterguard of the SE front, restitution of
section with elevation 
Fig. 144 Sava defences, detail of the bastioned trace according to the
1718 design
Fig. 145 King Gate, Upper Town
Fig. 146 Belgrade Fortress, part of the SW front with the »Lorraine
bastion« and King Gate (colour photograph) 
Fig. 147 Gate of Karl VI, Lower Town, inner façade 
Fig. 148 Belgrade Fortress in 1739, 3D restitution of outer bastioned
fronts
Fig. 149 Belgrade Fortress in 1740, restitution
Fig. 150 Belgrade Fortress in late 18th- and early 19th-century plans:
A) 1740 (NBW Ks. 962); B) c. 1745 (KAW G I b 30); C) 1790, with
elements of the design for adding cannon emplacements (KAW G I
b 44–3); D) 1808 (Major Gramberg’s plan) 
Fig. 151 SE front, flank with casemated battery
Fig. 152 SE fortress front, Stambol Gate, casemates and casemated
batteries, plan 
Fig. 153 East fortress front, portion of the bastioned trace 
Fig. 154 East fortress front, counterscarp and the wall of covered
way with loopholes
Fig. 155 Stambol Gate, axonometric view with section
Fig. 156 Stambol Gate, detail of the main façade 
Fig. 157 Outer Stambol Gate, Great Ravelin
Fig. 158 Karadjordje’s Gate, Great Ravelin, axonometric view with
section
Fig. 159 Sava Gate in the Lower Town (demolished in 1944) 
Fig. 160 Danube Gate, inner side

Fig. 161 East fortress front, section of the curtain
Fig. 162 NE fortress front in the Lower Town, section of the case-
mate by Vidin Gate
Fig. 163 SW fortress front, caponier in front of the gate on the Sava-
facing slope; plan, elevation and section
Fig. 164 SE fortress front, Sava-facing half bastion 
Fig. 165 Lower Town, wall in front of the Powder Magazine
Fig. 166 SE fortress front with Stambol Gate
Fig. 167 The 1789 siege of Belgrade, engraving (MGB inv. no I 1)
Fig. 168 Belgrade Fortress in 1790, reastitution of plan and sections
(after KAW G I b 44–3)
Fig. 169 Belgrade Fortress in the late 18th century, 3D restitution 
Fig. 170 Belgrade Fortress in the early 19th century, colour litho-
graph (MGB)
Fig. 171 SE fortress front, Bastion I, detail of the curtain; in the back-
ground: Sultan Mahmud’s mosque and Sahat (Clock) Tower, 1867
(photo by A. Jovanovi})
Fig. 172 SE fortress front, Bastion II, detail of the curtain; in the
foreground: portion of the bridge in front of Stambol Gate with
Turkish soldiers; in the background: windmill of Belgrade’s pasha,
1867 (photo by A. Jovanovi})
Fig. 173 Arsenal, barracks and Hasan Pasha’s mosque, Lower Town,
1867 (photo by A. Jovanovi})
Fig. 174 Serbian siege positions in Kalemegdan, June 1862 (photo by
A. Jovanovi})
Fig. 175 Stambol Gate with Great Ravelin on 19 April 1867, the day
Turks handed over the city keys (photo by A. Jovanovi}) 
Fig. 176 Upper Town, Turkish garrison before leaving the Fortress
on 24 April 1867; in the background: Sultan Mahmud’s mosque,
previously the Austrian Sentinel building (photo by A. Jovanovi})
Fig. 177 SW fortress front with part of riverside defences, late 19th
century
Fig. 178 Belgrade Fortress, German aerial photograph taken in the
course of military action, 1917
Fig. 179 Belgrade Fortress, Austrian plan from the period of occu-
pation, 1917
Fig. 180 Demolition of part of the SW fortress front – beginning of
construction of the Sava riverfront promenade in 1927
Fig. 181 New Sava Promenade, 1928–33
Fig. 182 Powder Magazine in the Lower Town, front hall after
restoration and adaptation in 1994
Fig. 183 Upper Town, South bastion, lookout with the Victor Monu-
ment
Fig. 184 SE fortress front, preliminary design, 1997
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