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Tragovi starih utvr|enja, naj~e{}e bezimenih ruina zasutih {utom i obraslih vegetacijom, rasuti {irom

nekada{njih srpskih zemalja, jo{ uvek se opiru vremenu svedo~e}i o minulim epohama. Te ru{evine, koje po pravilu domi-

niraju isturenim visovima ili su tek nagove{tene svojim jedva uo~ljivim tragovima, privla~ile su pa`nju i razigravale ma{tu

mnogih generacija, o ~emu svedo~e brojne legende o njihovim nekada{njim `iteljima. Interesovanje nau~ne javnosti za ova

drevna odbrambena upori{ta i{lo je naporedo s prvim ozbiljnijim pristupima istorijskim istra`ivanjima. Do sada je tokom

terenskih prospekcija evidentirano vi{e stotina lokaliteta sa ostacima starih utvr|enja.1 Ve}ina njih je u potpunim ru{evi-

nama, koje jo{ ~ekaju svoje istra`iva~e, a samo mali broj je arheolo{ki istra`ivan ili ima uo~ljive ostatke fizi~kih struktura

koje pru`aju mogu}nost za dono{enje utemeljenih zaklju~aka o njihovom nekada{njem izgledu, funkciji i vremenu na-

stanka ili etapama razvoja.

Kada su u pitanju srednjovekovna utvr|enja, interesovanje na{e nau~ne javnosti bilo je naj~e{}e usmereno na ve}e i

bolje o~uvane komplekse, o kojima ima podataka u izvornoj istorijskoj gra|i. Na tim lokalitetima su prete`no i vr{ena ar-

heolo{ka istra`ivanja, koja su omogu}ila produbljenije analize fizi~kih struktura i pouzdanija datovanja. Ne ulaze}i u kri-

ti~ka razmatranja ishoda dosada{njih prou~avanja srednjovekovnih fortifikacija u oblastima nekada{njih srpskih zemalja,

valja ista}i da su rezultati nekih veoma obimnih istra`ivanja ostali neobra|eni i neobjavljeni, {to ote`ava celovit pristup

prou~avanju ove teme. Re~ je prvenstveno o Magli~u, kome je posve}ena ova monografija, zatim o Kozniku, ali i o nekim

drugim zna~ajnim nalazi{tima poput Gradine u Postenju.
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Pre pristupa ovim prou~avanjima treba najpre jasno

razgrani~iti {ta zapravo predstavljaju srednjovekovne for-

tifikacije, ne samo u funkcionalnom ve} i morfolo{kom

zna~enju. U terminolo{kom smislu, ova nekada{nja upori-

{ta odbrane, gotovo bez izuzetka, ozna~avana su pojmom

srednjovekovni grad. Ako po|emo od nekada{njeg zna~e-

nja te re~i, kao odrednice koja se prevashodno odnosi na

utvr|eno mesto, ne bi trebalo da bude zabune. Re~ grad u

starosrpskom, kao i u drugim slovenskim jezicima, izvor-

no se odnosila na ogra|en, branjen, odnosno fortificiran

prostor, bez obzira na njegovu veli~inu ili slo`enost struk-

tura. ^ak i manastirska obzi|a su tokom srednjeg veka

ozna~avana tim pojmom. Tokom razvoja naselja pojam

grada se {irio najpre na utvr|ena podgra|a, odnosno ur-

banizovane prostore, a potom i na neutvr|ene urbane na-

seobine, dobijaju}i tako svoje sada{nje zna~enje. Na`alost,

ova re~ se u izmenjenom zna~enju, bez odgovaraju}eg ob-

ja{njenja, u savremenom srpskom jeziku ~esto koristi za

ozna~avanje srednjovekovnih utvr|enja. To prose~no

obrazovane ~itaoce, ali i neke od poslenika nauke navodi

na neutemeljene zaklju~ke o etapama urbanizacije srpskih

zemalja u srednjem veku. Da bi se krenulo ka razre{enju

ovog problema, neophodno je pristupiti razvrstavanju,

odnosno tipolo{kom opredeljivanju srednjovekovnih

utvr|enja u strukturalnom i funkcionalnom smislu, i to

kako fortificiranih celina tako i njihovih pojedinih delova.

To bi, tako|e, podrazumevalo i jasno terminolo{ko odre-

|ivanje, {to je u evropskoj kastelologiji, kada su u pitanju

glavni govorni jezici, ve} davno obavljeno. U tom pravcu,

kod nas su na~injeni tek prvi poku{aji.2

Ne upu{taju}i se u celovito razre{avanje ovog slo`e-

nog problema, koji svakako zahteva posebnu studiju,

ovom prilikom poku{a}emo da utvrdimo, u prostornom i

funkcionalnom smislu, tip utvr|enja, to jest dela utvr|e-

nja koji bi se mogao odrediti pojmom zamak. To je bilo u

neposrednoj vezi sa na{im radom na pripremi ove mono-

grafije, uz poku{aj da se defini{e pravo zna~enje Magli~a.

Termin zamak, poznat i u drugim slovenskim jezici-

ma, kod nas je do sada retko bio u upotrebi. Odgovara en-

gleskom terminu Castle, francuskom château, nema~kom

Schloss (ali i Burg), italijanskom i {panskom castello i ru-

skom zamok, u zna~enju fortificirane rezidencije, odnosno

utvr|enog vladarskog ili vlasteoskog dvora. Me|utim, iako

je osnovni pojam jasan, valja ista}i da ni u zemljama Za-

padne i Srednje Evrope ova terminologija nije dosledno

primenjena, s obzirom na postojanje mno{tva raznolikih

primera. Drugim re~ima, ~esto je te{ko razgrani~iti utvr-

|enja koja imaju prete`no vojno-strate{ku ulogu od onih

gde rezidencijalni kompleks odnosi prevagu, budu}i da su

te funkcije ~esto me|usobno povezane. Taj problem se po-

javljuje na pojedinim podru~jima i u terminolo{koj ravni.

Na podru~ju francuskog i nema~kog govornog podru~ja

postoji praksa bli`eg, odnosno jasnijeg terminolo{kog od-

re|ivanja, pa se tako za manja utvr|enja na va`nim strate-

{kim polo`ajima i sa jasnom vojnom funkcijom, bez obzi-

ra na obim rezidencijalnog stanovanja, koristi termin

château-fort, odnosno Burg, dok se ona koja prevashodno

predstavljaju utvr|ene rezidencije ozna~avaju kao château,

odnosno Schloss. Me|utim, ova podela nije uvek dosledno

sprovedena, te nije redak slu~aj da se za isto utvr|enje u

razli~itim prilikama pojavljuju oba navedena termina. Za

razliku od navedene francuske ili nema~ke prakse, engleski

termin castle i italijansko-{panski castello imaju {ire zna~e-

nje koje obuhvata obe navedene funkcije, bez obzira na to

koja je od njih primarna. Va`no je napomenuti da ovaj po-

slednji, moglo bi se re}i „mediteranski termin“ prelazi sa

istim {irim zna~enjem i u srednjovekovni srpski jezik u ob-

licima ka{teo ili kostel. Ovi termini, koji se sre}u u dubro-

va~kim dokumentima i u oblastima bli`im Pomorju, pre-

vashodno ozna~avaju manja utvr|enja strate{kog zna~aja

bez primarnih rezidencijalnih funkcija. U tom smislu, ve-

oma je podsticajan podatak iz ugovora o savezu koji su

1253. godine sklopili Dubrov~ani sa bugarskim carem pro-

tiv kralja Uro{a, u kojem se pored gradova (grade) srpskog

Pomorja, po svemu sude}i fortificiranih urbanih naseobi-

1
Deroko 1950; Zdravkovi} 1970; Mikul~i} 1996; Mijovi}, Kova~e-

vi} 1975; Popovi} 1995, 33–56; Popovi} 1997, 1–33.
2

Popovi} 2006a, 189–201.
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na, pominju i kasteli (kostele) kao utvr|ena vojna upori-

{ta. Ovaj rani primer terminolo{kog razlikovanja vrsta for-

tifikacija u srpskoj srednjovekovnoj jezi~koj praksi izisku-

je posebnu razradu, ali ona izlazi iz okvira ovoga rada.

Kao {to je poznato, zamak u zemljama Zapadne Evro-

pe nastaje u nemirnim vremenima 9–10. veka sa ciljem da

posedniku zemlje, kako lokalnom vlastelinu tako i pred-

stavnicima krupnog plemstva, uklju~uju}i i vladara, omo-

gu}i bezbedan boravak, a po mogu}stvu i pribe`i{te za lo-

kalno stanovni{tvo. Ta utvr|enja, prvobitno gra|ena u

vidu zemljano-palisadnih fortifikacija, tokom 11, a naro~i-

to 12. veka dobijaju zidane strukture, koje se u narednim

stole}ima posebno usavr{avaju slede}i razvojne tokove

evropske vojne arhitekture zasnovane na iskustvima iz kr-

sta{kih ratova.3 Prvi i sredi{nji element zamka predstavlja-

la je masivna stambena kula – keep ili donjon, sa dvori{tem

okru`enim obzi|em, spoljnim rovom i branjenim ula-

zom.4 U daljim etapama razvoja, posebno tokom 13. i 14.

veka, zamak dobija sve slo`enije strukture, ali i nove voj-

no-strate{ke funkcije. Pored don`ona, koji gubi centralnu

poziciju ali ostaje poslednje upori{te odbrane, grade se vi-

soki solidni bedemi sa vi{e kula, ispred kojih se obrazuju i

spoljne linije odbrane. Glavnu unutra{nju funkcionalnu

promenu predstavlja pojava rezidencijalnih zdanja koja,

oslonjena na bedeme, okru`uju sredi{nje dvori{te. Tu se,

uz odaje namenjene stanovanju, kao najzna~ajniji prostor

izdvaja velika dvorana u kojoj se odvijao javni `ivot sred-

njovekovnog dvora.5

Zapadnoevropski zamkovi grade se u okviru feudalnih

poseda, uz poku{aj prilago|avanja prednostima reljefa, {to

je naro~ito izra`eno u zemljama nema~ke krune u kojima

su gotovo po pravilu gra|eni na dominantnim, te{ko pri-

stupa~nim visovima.6 Pored ovog uobi~ajenog tipa, javljaju

se i zamkovi u okviru sistema urbanih fortifikacija, naj~e{}e

kao vladarske rezidencije, koji zadr`avaju svoju unutra{nju

strukturu sa don`onom i stambenim zdanjima.

Za razliku od zapadnoevropskih iskustava, tokovi raz-

voja vojne arhitekture u Vizantiji i u zemljama koje su se

razvijale u njenom okru`enju i{li su drugim putem. U vre-

me kada nastaju zamkovi na evropskom Zapadu, u Vizanti-

ji nije postojala potreba za takvim vidom bezbednog rezi-

dencijalnog stanovanja. U morfolo{kom smislu, vizantijska

vojna arhitektura poznaje tip fortifikacija koji po spoljnim

odlikama podse}a na zamak, ali se od njega razlikuje svo-

jim prevashodno vojno-strate{kim funkcijama.7 To bi na

prvom mestu mogla biti citadela ili kula, kao upori{te po-

slednje odbrane u kojem boravi zapovednik utvr|enja.

Formalne sli~nosti su jo{ ve}e ako zamak uporedimo sa

kastelima – malim utvr|enjima na strate{kim visovima,

koji predstavljaju dominantan tip vizantijskih fortifikacija

u doba carske dinastije Komnina.8 Valja re}i i to da je, uz

ostala dostignu}a vojne arhitekture Romeja, i komninski

kastel imao uticaja na puteve razvoja zapadnoevropskih

fortifikacija. Tek u poznijim razdobljima, nakon latinskog

osvajanja Carigrada, u gr~kim zemljama na Balkanu poja-

vljuju se prva utvr|enja sa tipolo{kim odlikama zamka.9

Da bi se jasno razgrani~ili funkcionalno razli~iti tipo-

vi utvr|enja, koji su u korpusu svojih fortifikacija ~esto ve-

oma sli~ni, potrebno je ukratko se zadr`ati na njihovoj

komparativnoj analizi. Zamak se u okviru slo`ene utvr|e-

ne celine po svojim osnovnim elementima odbrane goto-

vo uop{te ne razlikuje od tvr|avske citadele ili kule – akro-

polja, odnosno unutra{njeg utvr|enja kada su u pitanju

vizantijske fortifikacije. Zajedni~ke odlike su im solidna

bedemska ograda, odre|en broj kula na najpogodnijem

polo`aju za odbranu i branjeni ulaz. Posebnu ulogu u si-

stemu odbrane u oba slu~aja ima Glavna kula – Don`on,

koja se mo`e nalaziti u sredi{tu utvr|enog prostora ili, {to

je ~e{}e u kasnijim epohama, u okviru bedemske ograde. U

odbrambenom smislu, Glavna kula – Don`on i citadela –

Zamak imaju funkciju poslednjeg upori{ta odbrane. Ono po

~emu se bitno razlikuju u morfolo{kom ali i funkcionanom

3 Fournier 1976; Warner 1971; Fugedi 1986; Lawrence 1988; Clouson 2004.
4 Chatelain 1973; Ritter 1953, Simi} 2010.
5

Xajs 2005, 51–65.
6 Piper 1912, 1–37.
7 Foss, Winfield 1986, 125–168; Lawrence, A.W. 1983, 171–227.
8 Müller-Wiener 1961, 5–122; Foss 1982, 145–201, Popovi} 1993, 169–185.
9 Andrews 1953, 219–236; Bon 1969, 680–684.
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smislu jeste postojanje rezidencijalnog stambenog kom-

pleksa u zamku, ponekad sa dvorskom crkvom ili kapelom.

Ista razlika se uo~ava i prilikom upore|ivanja zamkova

kao posebnih korpusa, sa isklju~ivo vojno-strate{kim utvr-

|enjima tipa burga ili vizantijskog kastela.

Nakon poku{aja da se pojam zamka defini{e i izdvoji

od drugih tipova utvr|enja, trebalo bi se osvrnuti na srp-

sku praksu u razvoju fortificiranog rezidencijalnog stano-

vanja. Utvr|enja na podru~ju srpskih zemalja, kao {to je

poznato, u ranijim razdobljima poznog srednjeg veka

predstavljala su vizantijsko nasle|e 11–12. stole}a, ili su

gra|ena u vidu skromnih zemljano-palisadnih utvrda, kao

{to je to, izgleda, bio slu~aj u Bosni. Tokom 13. i prvih dece-

nija 14. veka, uz retke izuzetke, ne uo~ava se pojava podi-

zanja novih utvr|enja. Izuzetak u tom smislu predstavljaju

samo srpski primorski gradovi i zaposednuta vizantijska

urbana sredi{ta na jugu. ^ini se da u tim vremenima utvr-

|enja nemaju vitalnu funkciju, posebno kada su u pitanju

sredi{nje oblasti dr`ave. Ve}i zna~aj, kako izgleda, mogla su

imati samo utvr|enja u grani~nim oblastima.10 U tom

razdoblju ni dvorovi srpskih vladara i vlastele nisu fortifi-

cirani, {to bi ukazivalo na ose}anje relativne sigurnosti, na-

ro~ito u odnosu na mogu}a dejstva spoljnog neprijatelja.11

Zamak kao vladarsko, a i vlasteosko sredi{te ili dvor u

okvirima bedema predstavljao je relativno poznu pojavu.

Tek sa nastupanjem nemirnih vremena, od sredine 14. ve-

ka, glavne vladarske i vlasteoske rezidencije sme{taju se u

utvr|ene prostore, {to }e u daljem razvoju nagovestiti i

prototip urbane prestonice. Nagove{taji ove transformaci-

je i promena u organizovanju dvorskog kompleksa uo~a-

vaju se i znatno ranije. U skladu s tim transformacijama

nastaje i Magli~ kao izrazit primer dvora u zamku, kome je

i posve}ena ova monografija. Bio je to nagove{taj jedne

pojave koja u srpskim zemljama dolazi do punog izra`aja

tokom druge polovine 14. veka, kada se dvor sa slobodnih

neutvr|enih prostora seli u okvire bedema, strukturalno

se pretvaraju}i u zamak, kao model bezbedne rezidencije

bliske onovremenoj evropskoj praksi.

Ulazak kompleksa vladarske rezidencije, kao i ple-

mi}kih dvorova u branjene okvire utvr|enja jasno se uo-

~ava na primerima Kru{evca i Stala}a. U prvom slu~aju,

rezidencijalni kompleks, sa dvorskom crkvom – Lazari-

com, naknadno je opasan bedemima.12 U susednom Sta-

la}u, zamak sa stambenim kompleksom, kojim je domini-

ralo zdanje „palate“ sa dvoranom, jasno se izdvaja u

sastavu ve}e utvr|ene celine, ~ije zna~enje jo{ uvek nije po-

uzdano razja{njeno.13 Vladarski zamkovi u urbanim sredi-

{tima srpskih zemalja, u Beogradu, Smederevu, a potom i

Jajcu, javljaju se tek u prvoj polovini 15. veka, kao veoma

pozna pojava u odnosu na onovremenu evropsku praksu.

U nemirnim vremenima koja su prethodila turskim osva-

janjima primer suverena sledilo je i plemstvo, a naro~ito

velmo`e koje su upravljale pojedinim oblastima dr`ave.

Tako i vlasteoski dvor postepeno prelazi u branjene okvire

bedema – u zamkove od kojih neki, izgleda, postaju regio-

nalna upravna sredi{ta i deo sveukupnog odbrambenog si-

stema, {to predstavlja temu koju tek treba detaljnije prou-

~avati. Taj proces, koji se jasno uo~ava od sredine 14. veka,

do punog izra`aja dolazi tokom prvih decenija narednog

stole}a. Usled slabe istra`enosti, te{ko ga je pratiti u poje-

dinostima, posebno kada su u pitanju fizi~ke strukture.

Ostaci zamkova koji su prepoznati u Kozniku, Dobrunu,14

Lipovcu,15 Petrusu, zatim na Bora~u u Gru`i,16 a mo`da i

Bovanu,17 Trubarevu,18 kao i na vi{e drugih lokaliteta jo{

~ekaju svoje istra`iva~e.

Dosada{nja saznanja o zamkovima na podru~ju srp-

skih zemalja omogu}avaju sagledavanje nekih njihovih

odlika, ali ukazuju i na probleme koje tek treba re{avati. U

odnosu na povr{ine branjenog prostora, kod na{ih utvrda

ovoga tipa uo~avaju se znatne razlike. Kao najzna~ajniji u

10 Popovi} 1985, 11–32; Popovi} 1996, 67–87.
11

Popovi} 2000, 233–245.
12

Kova~evi} 1980, 13–28; Popovi} 1989, 80–81.
13 Mini}, Vukadin 2007.
14

Popovi} 2002, 93–114.
15

Popovi} 2002a, 157–177.
16 Jovanovi} 1985, 153–169.
17 Jovanovi} 1991, 153–163.
18

Mini} 1990, 140–144.
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tom smislu izdvaja se Beogradski zamak, sa povr{inom od

preko 3000 m², a zatim slede Magli~ (oko 2000 m²) i Ko-

znik (1800 m²), dok je Smederevski zamak bio prostorno

ne{to skromniji (oko 1600 m²). Kod manjih zamkova se

povr{ina opasana bedemima kre}e izme|u 350 m² i 1000

m². Sli~no je i u Bosni, gde ve}ina utvr|enja koja bismo

mogli opredeliti kao nekada{nje zamkove ima skromnu

branjenu povr{inu od 100 m² do 1000 m². Izuzetak bi

predstavljali samo zna~ajniji vladarski zamkovi poput Bo-

bovca ili zamka u Jajcu.19

Jasno se dâ uo~iti da osnovni branjeni okvir predsta-

vlja bedemsko platno sa odgovaraju}im brojem kula, koje

je u pojedinim slu~ajevima oja~ano i prednjom linijom

odbrane u vidu spoljnog bedema sa rovom. Glavna kula –

Don`on kod srpskih zamkova, za razliku od zapadnoe-

vropske prakse, predstavlja isklju~ivo upori{te odbrane i

ne slu`i za stanovanje. Njen polo`aj je, po pravilu, uvek u

okviru bedemske ograde, {to je slu~aj i sa glavnom – bra-

ni~-kulom u citadelama.

Oblici osnova bedema branjenih prostora koji bi se

mogli opredeliti kao zamkovi ne razlikuju se od drugih

sli~nih malih utvr|enja podizanih gotovo po pravilu na te-

`e pristupa~nim visovima. Polo`aji bedema, broj i raspo-

red kula, kao i pristupne komunikacije prilago|avani su

oblicima reljefa i njihovim prednostima za odbranu. U

tom smislu bi se te{ko mogao prepoznati neki ustaljeni

model.

Stambeni kompleksi u okviru zamkova srpskih zema-

lja, sude}i prema o~uvanim ostacima, funkcionalno odgo-

varaju onovremenoj evropskoj praksi. Dvorske „palate“ su

po obliku svojih osnova i na~inu gra|enja predstavljale ve-

oma jednostavna ali, po svemu sude}i, funkcionalna zda-

nja. Osnovni korpus gra|evine ~inili su obimni zidovi gra-

|eni lomljenim, pritesanim kamenom i kre~nim malterom

kao naj~e{}im vezivom. Upotreba klesanog kamena bila je

sasvim retka i ograni~ena isklju~ivo na obradu prozora ili

portala. U okviru stambenih zdanja, prema na{im dosada-

{njim saznanjima, nije bilo zasvedenih prostorija. Umesto

svodova su primenjivane drvene me|uspratne konstrukci-

je. Unutra{nje pregrade, stepeni{ta i tremovi bili su tako|e

od drveta, a u pojedinim, re|im slu~ajevima neki zidovi su

mogli imati bondru~nu konstrukciju. Osnovni krovni za-

stor, po svemu sude}i, bila je drvena {indra, budu}i da me-

|u ostacima utvr|enih stambenih kompleksa uglavnom

nema tragova krovnih opeka niti pouzdanih svedo~ansta-

va o olovnom pokriva~u. U celini posmatrano, uloga drve-

ta kao gra|evinskog materijala bila je izuzetno zna~ajna.

Obilna upotreba drvene gra|e, uklju~uju}i i reprezentativ-

ne rezidencijalne gra|evine, bila je uobi~ajena u unutra-

{njosti Balkana tokom celog srednjeg veka. U graditelj-

skom nasle|u srpskih zemalja o tome svedo~e arheolo{ki

prou~eni ostaci dvorova u Bobovcu i Kraljevoj Sutjesci,

Kru{evcu, Stala}u i Smederevu, kao i ~itavom nizu mana-

stirskih celina.

Me|u ostacima zna~ajnijih rezidencijalnih zdanja u

zamkovima na na{em podru~ju, kao {to je to bilo uobi~a-

jeno i u onovremenoj evropskoj praksi, posebno se izdva-

ja dvorana. Ova, moglo bi se re}i najzna~ajnija odaja sred-

njovekovnog dvora nalazila se u pojedinim slu~ajevima u

okviru posebnog zdanja, kao {to je to bilo u Magli~u, Sta-

la}u, Smederevu i Golupcu, a ~ini se da je jo{ ~e{}e bila iz-

dvojena prostorija u okviru palate, na {ta bi ukazivali pri-

meri iz Zve~ana, Kru{evca, Bobovca i, po svemu sude}i, i

Beograda. Jedna od odlika dvorane, pored veli~ine prosto-

ra, jesu dekorativno oblikovani prozori, a verovatno i dru-

ge pojedinosti arhitekture – kamini, pe}i, kao i oslikani zi-

dovi, o ~emu bi, osim Zve~ana,20 svedo~ili i noviji nalazi iz

zamka u Petrusu.21

Sakralna zdanja u okvirima bedema na{ih zamkova

predstavljala su, kako izgleda, retku pojavu. Ostaci neveli-

kih crkava do sada su, uz magli~ki primer, prona|eni jo{

samo u Zve~anu22, utvr|enju Markovo kale kod Vranja,

Bora~u u Gru`i23 i Bobovcu24. U neposrednoj blizini zamka

19
Popovi} 1997, 20–22.

20
Giqferding 1972, 255.

21 Madas 1979, 37–45.
22

Jovanovi} 1963, 143.
23 Jovanovi} 1985, 153–156.
24 An|eli} 1973, 66–98.
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\or|evi} 1980a, 333–336.
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u Kozniku, ~iji je posednik mogao biti Radi~ Postupovi},

veliki ~elnik despota Stefana, ~ini se da je postojala i crkva,

o kojoj za sada svedo~e samo nalazi kamene plastike.25

U ovom kra}em uvodnom pregledu izlo`ena su na{a

dosada{nja saznanja o zamkovima u srpskim zemljama

poznog srednjeg veka. Jasno je uo~ljivo da o ovoj temi ras-

pola`emo relativno malim brojem pouzdanih i, u ve}oj ili

manjoj meri, prou~enih primera. U tom smislu, detaljna

obrada rezultata do kojih se do{lo tokom istra`ivanja Ma-

gli~kog zamka predstavlja}e dragocen doprinos. Kao {to je

poznato, u Magli~u su obavljena veoma obimna arheolo-

{ka i arhitektonska istra`ivanja u razdoblju 1974–1985. go-

dine, o ~emu svedo~i brojna dokumentacija. Tako|e, veo-

ma uspe{no su izvedeni konzervatorsko-restauratorski

radovi, kojima ne samo da je zaustavljeno njegovo propa-

danje ve} su bedemima i kulama u zna~ajnoj meri vra}ene

izvorne forme. Me|utim, sva ta dragocena gra|a ostala je

ve} skoro trideset godina po okon~anju radova nepubliko-

vana i nepoznata {iroj nau~noj i stru~noj javnosti. Odlu~u-

ju}i se na to da obradimo i objavimo rezultate vi{egodi-

{njih radova u Magli~u, bili smo svesni mogu}ih propusta

i neminovnih nedore~enosti, budu}i da nismo u~estvovali

u samim istra`ivanjima na terenu. @elimo da naglasimo da

pristup ovom poslu ne bi bio mogu} bez saglasnosti istra-

`iva~a Magli~a, po~. Obrenije Vukadin i arh. Slobodana

\or|evi}a, koji su nam stavili na raspolaganje celokupnu

dokumentaciju, za {ta im dugujemo na{u najdublju za-

hvalnost. Tako|e, zahvalni smo Zavodu za za{titu spome-

nika kulture u Kraljevu za razumevanje, podr{ku i pomo}

u radu na pripremi ove monografije. Na kraju, treba spo-

menuti i izuzetnu predusretljivost koleginice T. Mihailovi}

i kolektiva Narodnog muzeja u Kraljevu {to su nam omo-

gu}ili da obradimo celokupan fond sa~uvanih arheolo{kih

nalaza iz Magli~a.
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Magli~ki zamak le`i na bregu iznad desne obale Ibra, na oko 20 km ju`no od dana{njeg Kraljeva.

Podignut je na uskoj zaravni stenovite kose koja ~ini jedan od zapadnih ogranaka masiva Stolova. Iz tog pravca je, prema

severoistoku, i jedini kopneni prilaz utvr|enju. Sa ostale tri strane spu{taju se strme padine do obala Ibra i klisurastog use-

ka re~ice Magla{nice. Nadmorska visina zaravni na kojoj se nalazi zamak u padu je od istoka ka zapadu za oko 10–12 m i

kre}e se izme|u kota 367.00 i 378.00, {to je oko 120–130 m iznad obale Ibra.

Prema svom geografskom polo`aju, Magli~ki zamak se nalazi na granici dve predeone celine koje deli donji tok Ibra

– Nadibar sa zapadne strane, gde se iznad leve re~ne obale nalazi i selo Magli~, i Podibar sa isto~ne, u ~iji okvir ulazi breg

sa ru{evinama Zamka.26 Sam predeo Podibra ka jugu obuhvata pobr|a Kopaonika, a na severu se pru`a do u{}a Ibra i de-

sne obale Zapadne Morave. Najve}i deo ovog predela ispunjavaju brdski masivi blagih strana i zaravnjenih vrhova, od ko-

jih su najvi{i oni sa nadmorskim visinama izme|u 900 m i 1300 m. Znatno je naseljeniji ravniji deo koji je bli`i priobalju

reka. Brdovit ju`ni planinski deo je retko naseljen. Samo zale|e Magli~kog zamka, posebno ka istoku i jugu, odnosno ma-

sivu Stolova, pusto je i te{ko pristupa~no. Najbli`e selo u Podibru je Zam~anje, u ~ijem ataru se na oko 4,5 km ka jugu, uz

desnu re~nu obalu, i nalaze ru{evine Zamka. U na{e vreme se utvr|enju prilazilo isklju~ivo preko Ibra, iz sela Magli~, dok

su prema kopnenom zale|u postojale samo zarasle {umske staze.

Predeo Podibra, kao i Gok~anice, le`i na serpentinskim, re|e granitnim stenama i kristalastim {kriljcima. Serpentin-

ska oblast nastaje ~im se iza|e iz priobalne ravnice i obuhvata ogranke Stolova i Crnog vrha. Ka jugu, prema Gok~anici,
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serpentin je izme{an sa trahitom. Rudi{ta su poglavito oko

trahitoidnih stena. Na podru~jima ju`no od Magli~a, u

Rudnjaku i dalje prema Plani ima srebrovitog galenita, ko-

ji se javlja na dodiru trahitnih i serpentinskih masa.27 Na

severnoj strani Stolova ima dobrih {uma, dok su zapadne

padine ogoljene. Tu se gole i divlje serpentinske strane str-

mo spu{taju ka Ibru. Samo na dva mesta kraj desne obale

Ibra – u Zam~anju, severno, i Cerju, ju`no od Magli~a – ima

ne{to ravnog i pitomijeg zemlji{ta. Tu su uglavnom livade

sa malo obra|enih njiva.

Privredni resursi predela u bli`em okru`enju Magli~a

su veoma oskudni, {to je posebno uo~ljivo kada se posmatra

masiv Stolova. Obradivog zemlji{ta gotovo da i nema, a za-

travljene povr{i u vi{im delovima pru`aju skromne mo-

gu}nosti za planinsko sto~arstvo. Predeo na levoj obali

Ibra, u ataru samog sela Magli~, ne{to je pitomiji i tu, osim

livada, ima i malo obradivog zemlji{ta. Ovakvi prirodni re-

sursi uslovljavali su stepen naseljenosti, koji je ne{to bolji

zapadno od Ibra, dok je isto~no okru`enje Magli~kog

zamka prakti~no nenaseljeno. Kada je F. Kanic sredinom

druge polovine 19. veka boravio u Magli~u, zabele`io je da

„ovi siroma{ni br|ani `ive od ribolova i izrade predmeta

od drveta, naro~ito bokastih posuda za rakiju, odnosno ~u-

tura“.28 Ovo njegovo vi|enje veoma dobro odslikava kakvo
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26
Pavlovi} 1948, 225–226.

27
Pavlovi} 1948, 227–228.

28
Kanic 1985, Kwiga II, 21.
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je bilo stanje u pro{losti, a ono se ni kasnije nije bitno me-

njalo.

Za razliku od skromnih mogu}nosti ratarske proiz-

vodnje, brdsko podru~je Podibra, posebno predeo ju`no

od Magli~a, bogato je rudama srebra i gvo`|a, {to je u {irem

smislu deo kopaoni~ke rudne oblasti. Tragovi starog ru-

darstva su mnogobrojni, osobito u Gok~anici i dalje prema

jugu u Plani.29 Jo{ je K. Jire~ek krajem 19. veka registrovao u

okolini Plane velike koli~ine {ljake i duboka rudarska okna.

Kod obli`njeg Rudnjaka on je uo~io i tragove stare topioni-

ce gvo`|a. Ruda je ispirana u Rudnja~koj reci.30 Se}anje na

staro rudarenje veoma je ̀ ivo i u narodnim kazivanjima. Pri-

poveda se da su nekada okna otvarali i rudu vadili „Latini“.

O njihovoj nekada{njoj delatnosti, odnosno rudarenju, sve-

do~i ~itav niz toponima. Veruje se da je ruda preno{ena na

konjima u Predole i da je tu na istoimenoj re~ici „plakana“,

odnosno ispirana i topljena, o ~emu na terenu svedo~e veli-

ke gomile troske. Na lokalitetu Kola u istom kraju ima ru-

darskih okana za koje se ka`e da su ostali od „Latina“.

Bli`e Magli~u, tragova starog rudarenja koje se pripi-

suje „Latinima“ ima u Brezni, na oko 6–7 km uzvodno, i u

Plandi{tu. O tome da se ruda vadila i u severnom delu Po-

dibra svedo~e, uz narodna kazivanja, i nalazi na terenu.

„Latinima“ se pripisuju „zakopine“ u Dragosincima i Gra-

~acu, kao i tragovi starih rudarskih okana u Matarugama i

Ribnici, nedaleko od manastira @i~e.31

Zna~ajna rudi{ta postoje i zapadno od Ibra du` Lo-

patni~ke reke i dalje prema Troglavu, gde ima ruda hroma,

bakra i magnezita. Tu su uo~eni tragovi nekada{njeg ruda-

renja sa nasipima {ljake, posebno kraj u{}a potoka Medve-

|aka. U ataru sela Stan~a, na oko 7–8 km severozapadno

od Bogutova~ke banje, uz deponije {ljake i jalovine nalaze

se i ostaci rudarskih jama. Uz nekoliko manjih jama, prili-

kom arheolo{kog rekognosciranja uo~eno je i jedno rudar-

sko okno sa o~uvanim ulaznim delom i mre`om pobo~nih

hodnika.32 Na osnovu dosada{njih istra`ivanja izneta je

pretpostavka da je tu u srednjem veku kopana i prera|iva-

na ruda bakra.33

Podru~je Podibra, odnosno {ira okolina Magli~a, nije

do sada detaljnije arheolo{ki istra`ivano. Tokom terenske

prospekcije uglavnom su evidentirani arheolo{ki lokaliteti

sa jasnije uo~ljivim povr{inskim tragovima, {to ne pru`a

pouzdanu sliku o njihovoj naseljenosti u ranijim epohama

pa sve do poznog srednjeg veka. U severnom, ravnijem de-

lu ovog podru~ja, prema u{}u Ibra i priobalju Zapadne

Morave uo~ena je ve}a koncentracija nalazi{ta, i to naj~e-

{}e iz razdoblja praistorije. To je i razumljivo ako se ima u

vidu da je, za razliku od ju`nijih delova tog podru~ja, ovde

bilo znatno vi{e obradivog zemlji{ta. U brdsko-planinskom

okru`enju Magli~a do sada su gotovo isklju~ivo uo~ena sa-

mo dva osnovna tipa arheolo{kih lokaliteta – tragovi sta-

rog rudarenja i poznosrednjovekovne nekropole. Osim

tragova rudarskih radova, odnosno iskopa i prerade rude,

o ~emu je ve} bilo re~i, na nekoliko lokaliteta uo~eni su i

ostaci gradinskih utvr|enja. U pitanju su bile kasnoanti~-

ke brdske utvrde koje su imale ulogu da brane i pru`aju si-

gurnost rudarskim podru~jima. Njihov raspored se uglav-

nom podudara sa zonama intenzivnog rudarenja. Ju`no i

severoisto~no od Magli~a evidentirani su ostaci dva utvr-

|enja koja bi se na osnovu povr{inskih nalaza mogla opre-

deliti u razdoblje kasne antike. Jedno od tih utvr|enja,

Gradina u selu Cerje, le`i na dominantnom visu iznad de-

sne obale Ibra, u neposrednoj blizini nekada{njih rudnika

u predelu Gok~anice. U funkciji za{tite rudnika sigurno je

bilo i utvr|enje na lokalitetu Rajanovac u Ribnici, nad le-

vom obalom istoimene re~ice. Tokom terenske prospekcije,

budu}i da arheolo{ka istra`ivanja ovde nisu vr{ena, uo~e-

ni su ostaci masivnih bedema zidanih lokalnim lomljenim

kamenom – serpentinom. Tako|e, zabele`eni su i nalazi

tankih opeka u podno`ju utvr|enja na obali Ribnice.34

Ne{to dalje prema zapadu, na lokalitetu Gradi, sude}i pre-

ma ovom karakteristi~nom toponimu, mogli bi se tako|e

o~ekivati ostaci jednog sli~nog utvr|enja. Za razliku od tih

29
]irkovi}, Kova~evi}-Koji}, ]uk 2002, 37–38.

30
Jire~ek 1959, 266–268.

31
Pavlovi} 1948, 253.

32
Bogosavqevi} 1989, 51.

33
Simi} 1951, 34; Bogosavqevi} 1989, 65.

34
Pavlovi} 1948, 38.
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lokaliteta koji nisu istra`ivani, do nekih podataka do{lo se

prilikom preliminarnih sonda`nih iskopavanja na Gradini

u Zam~anju, iznad desne obale Ibra i lokalitetu Bogut grad,

ne{to zapadnije, nedaleko od Bogutova~ke Banje. Prilikom

istra`ivanja Gradine u Zam~anju konstatovan je tanak i

slabo o~uvan kasnoanti~ki kulturni sloj, ali oblik osnove

utvr|enja nije definisan. Uo~eno je samo da je postojao be-

dem koji je gra|en lomljenim kamenom i malternim vezi-

vom, ~ija je {irina na otkrivenom delu iznosila oko 1,20 m.35

Lokalitet Bogut grad nalazi se na jednom visu iznad leve

obale Lopati~ke reke, koji je sa isto~ne strane bio prirodno

branjen strmim liticama. Sa suprotne, pristupa~ne strane

35
Buli} 2007, 47–49.
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postojao je bedem na ~ijim su se krajevima nalazile dve

kule. Ostaci ovog bedema, gra|enog lomljenim kamenom

i malterom, uo~avaju se celom du`inom u konfiguraciji te-

rena. [irina mu je iznosila oko 1,40 m. U probnim sonda-

ma uo~en je slabo o~uvan kulturni sloj sa ulomcima ka-

snoanti~ke keramike i nalazima `ivotinjskih kostiju. Pored

utvr|enja na Bogut gradu, za{titu rudarenja du` doline

Lopatni~ke reke i dalje prema Troglavu obezbe|ivalo je, iz-

gleda, jo{ jedno utvr|enje – utvr|enje u ataru sela Sir~a,

koje je evidentirano prilikom arheolo{ke prospekcije. Ono

se nalazilo na bregu iznad leve obale Lopatni~ke reke, koji

svojim polo`ajem dominira okolinom. Ostaci bedema, ko-

ji se uo~avaju u konfiguraciji terena, ukazuju na osnovu

utvr|enja sa pravcem pru`anja severoistok–jugozapad. Na

jednom kraju je, izgleda, postojala kru`na kula.36

Tragovi nekada{njih rudarskih radova nisu pouzdano

datovani. Sasvim je sigurno da ve}ina radova poti~e iz ka-

snoanti~kog ili ranovizantijskog razdoblja, o ~emu, pored

ostalog, svedo~e i pomenute gradine. Otvoreno je pitanje da

li je neko od tih utvr|enja bilo ponovo kori{}eno u ranijim

srednjovekovnim razdobljima, odnosno tokom 9–11. veka.

O tome nema pouzdanih arheolo{kih svedo~anstava. Ta-

ko|e, jo{ uvek nema terenskih podataka ni o srednjovekov-

nim seoskim naseljima ~ije se lokacije mogu naslutiti prema

podacima iz istorijskih izvora i sa~uvanim toponimima.

Mo`e se sasvim pouzdano pretpostaviti da je na svim ka-

snoanti~kim rudi{tima ovoga podru~ja nastavljena eksplo-

atacija ruda ve} od 13. veka, kao i u drugim sli~nim pod-

ru~jima srednjovekovne Srbije. Zna~ajno rudarsko sredi{te

tokom 14. i 15. veka u {irem okru`enju Magli~a bilo je oko

Plane i Gok~anice. Tu su se nalazile i naseobine trgovaca

„Latina“ iz primorskih gradova.

U nedostatku jasno uo~ljivih tragova srednjovekovnih

naselja veoma su indikativni lokaliteti sa ostacima starijih

nekropola. Na ponekom od ovih „gr~kih“ ili „latinskih“ gro-

balja, kako se obi~no nazivaju, ima i crkvina. Naj~e{}e su

to suhozidine nad kojima su se nekada nalazile male crkve

brvnare. Raspored i brojnost spomenutih starih grobalja

odslikavaju stepen naseljenosti ovog podru~ja u razdoblji-

ma izme|u 13. i 14. veka i s kraja 17. veka. U ravnijim pri-

obalnim delovima, prema u{}u Ibra i Zapadnoj Moravi,

gotovo u svakom selu se nalazi po jedna ili ~ak dve i vi{e

starih nekropola. Uo~ljiva je, tako|e, i njihova koncentra-

cija na podru~jima starog rudarenja, ju`no i zapadno od

Magli~a. U pitanju su nekropole sa masivnim, naj~e{}e

neobra|enim, kamenim nadgrobnim plo~ama. Na nekima

od tih nekropola postoje i usadnici sa velikim i grubo kle-

sanim krstovima, ponekad i sa reljefnim ukrasom.37

Za razmatranja polo`aja Magli~a, osim prirodnih re-

sursa i tragova pro{losti u {irem okru`enju, od izuzetnog

zna~aja su i komunikacije koje su to podru~je povezivale s

drugim oblastima Centralnog Balkana. Tu je na prvom

mestu put koji je, prate}i tok Ibra, vodio ka Kosovu. Ova

veoma stara saobra}ajnica koja, po svemu sude}i, poti~e

jo{ iz anti~kih vremena, ostala je jo{ uvek nedovoljno istra-

`ena. Njenih tragova na samom terenu sada uglavnom vi-

{e nema. Tokom izgradnje kolskog puta du` leve obale Ibra

u osamdesetim godinama 19. veka, prete~e dana{nje Ibar-

ske magistrale, zate~eni ostaci starije komunikacije su u

najve}oj meri uni{teni. Pola stole}a kasnije, sredinom dva-

desetih godina pro{log veka, sli~no se desilo prilikom iz-

gradnje `elezni~ke pruge i sa ostacima starog puta koji je

delom pratio desnu obalu Ibra. Jedina pouzdana svedo-

~anstva o ovoj nekada zna~ajnoj komunikaciji zabele`io je

A. Aleksi}, koji je 1871. godine bio u prilici da detaljno

obi|e, razgleda i opi{e obale Ibra tokom svoje ~etvoro-

dnevne plovidbe ~amcem niz reku.38 Na tom putu, on je

evidentirao i kartirao sve tragove koje je uo~io od Brveni-

ka pa do izlaska iz klisure Ibra prema onda{njem Karanov-

cu, odnosno Kraljevu. Delovi ove putne trase, za koje je

Aleksi} smatrao da predstavljaju „ostatak starog srpskog

tako zvanog kraljevog puta“, bili su u to vreme mestimi~no

o~uvani u du`inama od 10 m i 50 m, a samo izuzetno i

preko 100 m. Mogli su se pratiti du` leve obale Ibra sve do

Polumira, a dalje prema severu do Zam~anja bilo ih je i

36 Prema terenskoj evidenciji Narodnog muzeja u Kraljevu.
37

Pavlovi} 1948, 34–36.
38

Aleksi} 1879, 24–67.
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du` desne re~ne obale. Tragovi puta uo~avali su se kao po-

plo~ane ili delom kaldrmisane povr{ine na podlozi od nabi-

jenog kamena. Na pojedinim deonicama moglo se zapazi-

ti da je trasa bila uklesana i delom u stene, „kao na starom

putu u dunavskom \erdapu“.39 U odnosu na nivo reke

put je bio izdignut za 4–6 m. U bli`oj okolini Magli~a, du`

desne obale postojali su tragovi na nepun kilometar uz-

vodno i na ne{to manjem rastojanju nizvodno, {to ukazu-

je na to da je jedna deonica ovoga puta prolazila prioba-

ljem neposredno ispod Magli~kog zamka. Paralelnih

tragova puta bilo je i du` leve obale, pa je izme|u njih, pre-

ma narodnom kazivanju, nekada postojao most. Mogu}

trag tog mosta Aleksi} je zapazio na jednoj steni u sredini

re~nog korita.

Osim svedo~anstava o ovoj izuzetno zna~ajnoj regio-

nalnoj komunikaciji, postoje terenska svedo~anstva i o

manjim putnim pravcima koji su bili pogodni samo za sa-

obra}aj na konjima ili pe{ice. Uo~eni su na vi{e mesta is-

to~no i ju`no od Magli~a, i to naj~e{}e u kompleksima ru-

di{ta i bli`e mestima gde je prera|ivana ruda. Jedan od tih

puteva povezivao je Planu i rudnike oko Gok~anice. Ne{to

severnije postoje tragovi puta koji je i{ao vencem iznad

Vuku{ice i Otroka i povezivao se s putem koji je pratio tok

Zapadne Morave.40

Ako se Magli~ki zamak posmatra u odnosu na pome-

nute tragove pro{losti, veoma dobro se mo`e uo~iti njegov

specifi~an polo`aj. Upadljiva je ~injenica da se isto~no od

Ibra, u zale|u Magli~a, nalazi pusto nenaseljeno planinsko

podru~je Stolova, koje nije bilo povezano sa rudi{tima na

jugu, oko Gok~anice i Plane. Tako|e, pomenutim planin-

skim masivom bilo je u dobroj meri izolovano i od ravni-

jeg podru~ja na severu u priobalju Zapadne Morave. Za-

mak je, izgleda, bio znatno vi{e otvoren prema levoj obali

Ibra i ka zapadu. Tu je od posebnog zna~aja bio polo`aj u

odnosu na stari ibarski put kojim je Magli~ povezan ne sa-

mo sa bli`im okru`enjem ve} i sa {irom regijom.

39
Aleksi} 1879, 35.

40
Pavlovi} 1948, 39.
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Za podru~je uz donji tok Ibra i priobalje Zapadne Morave sa~uvani istorijski izvori su

veoma oskudni. Prvi podaci poti~u s po~etka 13. veka, odnosno iz vremena zasnivanja manastira u @i~i i vlastelinstva ko-

je je pripadalo ovoj zadu`bini kralja Stefana Prvoven~anog. U pitanju su vesti koje delimi~no osvetljavaju naseljenost i zna-

~enje ovog podru~ja u okvirima dr`ave Nemanji}a, kao i u poznijim razdobljima. O u`em okru`enju Magli~a, me|utim,

izvornih podataka gotovo da i nema. O samom zamku postoji samo jedna, istina veoma dragocena vest u `itiju arhiepisko-

pa Danila II (oko 1270–1337) – spisu koji je nastao ubrzo posle njegove smrti. Opisuju}i bogougodna dela i zadu`bine ovog

znamenitog arhijereja Srpske crkve, njegov `ivotopisac, a po svemu sude}i i u~enik, kazuje slede}e:

I u Magli~u gradu, i tu su bila poznata dela njegovih trudova. Jer u njemu podi`e prekrasne palate i ostale }elije na prebiva-

nje onima koji su tamo. I tu u crkvi sv. Georgija, u gradu tome, utvrdi bo`astveni zakon, da se u njoj neizmenjeno svagda vr{i,

obilno u njoj postaviv{i bo`astvene knjige i sve ostale crkvene potrebe. Za takve njegove mnoge podvige i prilo`enja domovima

bo`ijim neka mu Gospod dade ve~no bla`enstvo.41

Nakon te vesti pa sve do turskog osvajanja sredinom 15. veka Magli~ se ne pominje ni u jednom sa~uvanom ili nama

dostupnom istorijskom izvoru. Me|utim, za razliku od samog Zamka, ne{to vi{e podataka sa~uvano je o naseljima u nje-

govom {irem okru`enju. U poveljama manastiru Vaznesenja Gospodnjeg u @i~i, ~iji su fresko-prepisi sa~uvani na zidovi-

ma crkve, me|u brojnim posedima koji su darovani @i~kom vlastelinstvu pominju se i neki u pore~ju Ibra i Zapadne Mo-

rave. U pitanju su sela u {iroj okolini samog manastira, od kojih se ve}ina i danas mo`e pouzdano locirati.42 Tu se kao prvo

/ 21

MAGLI^ U ISTORIJSKIM IZVORIMA



ZAMAKMagli~ki / 22



navodi selo @i~a, po kome je dobio naziv i sam manastir, sa

susednim zaseokom Batinom, sada selo Kru{evica (Jiqa sy

Batinomy). Dalje ka istoku, u priobalju Zapadne Morave

bila su sela Talsko, Ratina i Zaklopita Luka, sada Zaklopa~a

(Talysko i sy Ratinovy i sy Îaklopitovy Loukovy). Dalje ka

jugu manastiru su darovana sela Ribnica i Brena, sada selo

Ribnica i zaselak Beranovac, ju`no od Kraljeva (Ribynica i

sy vyshmi wbyr…ymi i sy Brhnovy), zatim sela Ribi~i i Crna

Reka (Ribiqi sy qrynovy Rhkomy), danas samo zaselak Crna

Reka, i na u{}u Crne reke u Ibar, izme|u sela Mataruge, i

Zam~anje. U okviru sada{njeg prostranog atara sela Zam~a-

nje, koji se pru`a du` desne re~ne obale, kao {to je ve} re~e-

no, nalaze se i ru{evine Magli~kog zamka. Ju`no od Magli~a

manastiru su darovana sela Gvo~anica i Pupavni (Gvoqanica

sy Poupavnimi), sada Gok~anica i zaselak Pupavnje u selu

Plana. Na levoj obali Ibra @i~a je posedovala sela Konarevo

(Konar¹vo) i Bukovicu (Boukovica) dalje ka zapadu, kao i

jo{ neka sela ~ija bli`a lokacija nije pouzdano utvr|ena. Uz

pomenuta sela, @i~kom poveljom kralja Stefana Prvoven~a-

nog u ovoj oblasti darovane su i planine @eljin (J¹liny) i

Brezna (Brhzna), odnosno planinsko nenaseljeno podru~je

na desnoj obali Ibra, koje se prostiralo od dodeljenih sela

Gok~anica i Pupavno sve do pore~ja Zapadne Morave, a pre-

ko te reke obuhvatalo je i planinu Kotlenik (Kotl¹niky).43

Ovom podru~ju, po svemu sude}i, svakako je pripadala i

planina Stolovi u isto~nom zale|u lokacije Magli~kog

zamka, koja se izri~ito ne navodi. Spomenutim planinama

i ranije navedenim selima zaokru`en je najzna~ajniji deo

poseda @i~kog vlastelinstva. Ono se ka zapadu grani~ilo sa

studeni~kim posedima u Cerju i Polumiru, koji su, kako se

smatra, obuhvatali celo podru~je du` leve obale Ibra, sve

do utoka re~ice Lopatnice kod Bogutovca.44 Dalje ka seve-

ru celinu vlastelinstva prekidao je samo studeni~ki posed

sela Progorelica, koje se grani~i sa Konarevom. Sâmo selo

Magli~, nad levom obalom Ibra, ne spominje se u izvori-

ma iz vremena pre turskog osvajanja. Ostaje otvoreno pi-

tanje kada je ono zasnovano. Sada{nji atar sela, kako se

pretpostavlja, pripadao je Studeni~kom vlastelinstvu.

Pored ovih zemlji{nih poseda, kralj Stefan Prvoven~a-

ni je svojoj zadu`bini dodelio i duhovnu vlast u deset `u-

pa, koja je podrazumevala napla}ivanje jerarhijskog danka

odnosno „popovskog bira“.45 Kao prva u nizu `upa prilo`e-

nih Arhiepiskopiji navedena je Kru{ilnica (Krou…ilynica),

koja je, po svemu sude}i, bila najbli`a manastiru i ~iji su

prete`ni deo obuhvatali darovani posedi. Nalazila se, kako

se smatra, na desnoj obali Zapadne Morave izme|u donjeg

toka Ibra, planine Stolova i `upe Jo{anice, odnosno kasnije

nahije Gok~anice, na jugu, i `upe Rasine na isto~noj stra-

ni.46 Teritorijalno, u najve}oj meri podudarala se sa povr-

{inom sada{njeg predela Podibra (sl. 5).

U poznijem razdoblju, sve do turskog osvajanja, o pod-

ru~ju Magli~a sa {irom okolinom, osim navedenih podata-

ka, nema drugih vesti u sa~uvanim istorijskim izvorima.

Posle zaposedanja oblasti u slivu Ibra, oko 1455. godine, i

kona~nog sloma Despotovine, odnosno pada Smedereva u

prole}e 1459. godine, osmanska vlast preduzela je mere u

cilju uspostavljanja novog upravnog sistema. Jedna od prvih

mera bila je nova teritorijalna organizacija, kao i popis sta-

novni{tva i dobara na novoosvojenim podru~jima. Ti popi-

si su ponavljani, sude}i prema sa~uvanim defterima, u vi-

{e navrata sve do poslednjih decenija 16. veka.47

U prvom sa~uvanom popisu za podru~je Smederev-

skog sand`aka, iz 1476. godine, navedena su, pored ostalih,

i naselja na podru~ju nahije Magli~, koja je bila deo nove

osmanske teritorijalne podele osvojene zemlje. Obuhvata-

la je {ire podru~je od Po`ege i ^a~ka, pa desnom stranom

pore~ja Zapadne Morave do Trstenika, a prema jugu do

40
Pavlovi} 1948, 39.

41
@ivot Danila II, 114.

42
[krivani} 1954, 147–170.

43
[krivani} 1954, 163–164.

44
[krivani} 1954, 150.

45
[krivani} 1954, 164–165.

46
Tomovi} 2000, 39.

47
Miqkovi} 2004, 31–35.

ZAMAK Magli~ki / 23

Sl. 5. Podru~je u donjem toku Ibra 

sa Magli~kim zamkom, istorijska situacija



Kopaonika. Nekoliko decenija kasnije, posle 1516. a pre

1528. godine, nazivana je Po`e{kom nahijom, ali se njen

stari naziv i dalje spominje, sve do druge polovine 16. ve-

ka, kao oznaka u`e oblasti oko tvr|ave Magli~.48

U popisnim defterima ima podataka ne samo o nase-

ljima ove nahije ve} i o turskoj posadi tvr|ave Magli~. U

prvom popisu iz 1476. godine pominje se timar Mustafa-

-bega, magli~kog dizdara, koji je donosio prihod od 7830

ak~i.49 ^lanovi posade se kao timarnici prvi put neposred-

no pominju tek 1516. godine. U to vreme, posada se sastoja-

la od dvadesetak ljudi. Na ~elu posade tada se nalazio dizdar

Hamza, koji je imao timar od dva sela, dva seli{ta-mezre i

tri mlina, sa ukupnim prihodom od 3603 ak~e. Me|u ti-

marnicima se nalazilo jo{ sedam ~lanova posade, od kojih

je }ehaja, zamenik zapovednika, prihodovao 1650, dok su

ostali imali po 1450 aspri.50 Me|u njima su bili i jedan

tobd`ija i imam, Isa-hod`a.51 Iste godine je posebno popi-

san i timar mustafisa Isa Balija, jo{ jednog posadnika u

Magli~u, koji je obuhvatao selo Gostinje.52 Deset godina

kasnije (1526), dizdar tvr|ave Magli~ posedovao je isti ti-

mar ali sa ne{to ni`im prihodom od 3184 ak~e. Gotovo isti

prihod kao i ranije imali su }ehaja, imam i ostalih sedam

posadnika.53

U vreme popisa 1560. godine u Magli~u su se i dalje

nalazili dizdar, koji je posedovao timar, i posada od 11 lju-

di.54 Dvanaest godina kasnije (1572), prilikom poslednjeg

popisa u kojem je zabele`ena tvr|ava Magli~ tu se nalazila

samo deveto~lana posada.55

U defterima se spominju i naselja koja je obuhvatala

nahija Magli~. Ne upu{taju}i se u razmatranje svih raspolo-

`ivih podataka, zadr`a}emo se samo na naseljima u bli`em

okru`enju tvr|ave Magli~. U Zam~anju, starom selu na

oko 5 km severno od tvr|ave, godine 1476. bila su samo

~etvorica vlaha, za koje je nazna~eno da su se tu privreme-

no naselili samo radi zimovanja. Kao porez davali su {est

ovaca u vrednosti od 90 ak~i. Spadali su u zijamet suba{e

Magli~a, a kasnije su upisani u carski has. Godine 1528. u

selu je bilo 9 ku}a sa 34 odrasle mu{ke glave. Prilikom sle-

de}eg popisa, godine 1560, ubele`eno je sedam domova,

koliko ih je bilo i dvanaest godina kasnije.56

Selo Brezna, ju`no od Magli~a, koje je nekada pripa-

dalo @i~kom vlastelinstvu, u popisu iz 1476. spomenuto je

kao naselje sa 14 ku}a. Nekoliko decenija kasnije, godine

1528, u Brezni su postojale 34 ku}e, a prilikom slede}eg

popisa 1540. njihov broj je opao na 20. Tridesetak godina

kasnije pove}ao se broj stanovnika, tako da je 1572. godi-

ne tu bilo 37 domova.57 U selu je, izgleda, bilo i sto~arskog

stanovni{tva sa vla{kim statusom, {to bi se moglo zaklju~i-

ti na osnovu podatka da je 1595. godine bio ubele`en po-

rez na ovce i koze u iznosu od 615 ak~i.58

U prvom popisu iz 1476. godine zabele`eno je i selo

Podgrad, koje je po redosledu u defteru navedeno izme|u

Zam~anja i Brezne. Pouzdana lokacija ovog sela nije utvr-

|ena, ali bi se po samom nazivu moglo pretpostaviti da se

nalazilo u blizini tvr|ave Magli~, mo`da na mestu sada-

{njeg istoimenog sela. U to vreme je u selu bilo 6 vla{kih

ku}a, a isti broj je ostao i prilikom slede}ih popisa 1528. i

1540. godine, ali je tada stanovni{tvo ve} bilo izgubilo vla-

{ki status. Godine 1572. u Podgradu je bilo 10 domova.59

Severno od Magli~a, uz pore~je prema u{}u Ibra, u

defterima su ubele`ena ~etiri sela u okru`enju manastira

@i~e. Neposredno uz manastir, ve} u prvom turskom def-

teru iz 1476. godine je umesto starijeg sela @i~a zabele`eno

48
[abanovi} 1966, 170.

49
Turski katastarski popisi, Tom I, 255–257. Timar su ~inila sela Ko-
va~i, Okolica i Progorelica, sa ukupno 64 ku}e.

50
Turski katastarski popisi, Tom I, 335–337.

51
[abanovi} 1966, 170; kod Ali~i}a, op. cit, umesto hod`e naveden je Isa
kova~ kao posednik timara.

52
Turski katastarski popisi, Tom I, 340. U selu je bilo: 12 domova, 4
neo`enjena, 1 udovica, dve ba{tine i vla{ka mukata (zakup), a spominje
se i pop Petar koji je gajio p~ele. Prihod od ovog sela kod Magli~a, sada
nestalog, iznosio je 1436 ak~i.

53
Turski katastarski popisi, Tom II, 23–24.

54
[abanovi} 1966, 170–171.

55
Turski katastarski popisi, Tom III, 365–366.

56
Turski katastarski popisi, Tom I, 214; Tom II, 199; Tom III, 436.

57
Turski katastarski popisi, Tom I, 214; Tom II, 148; Tom III, 432 i
520.

58
[abanovi} 1966a, 179.

59
Turski katastarski popisi, Tom I, 214; Tom II, 47; Tom III, 384 i 495.
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selo Kru{evica, istog naziva kao i danas, koje je tada bilo

naseljeno vlasima. Godine 1528. selo je imalo 16 ku}a, a

dve godine kasnije 35, budu}i da je tom prilikom bilo po-

pisano, osim vla{kog, i ratarsko stanovni{tvo.60 Kasnije je

broj ku}a opadao. Godine 1572. u defter je uz Kru{evicu

bio upisan i manastir @i~a sa dva monaha – Visarionom i

Germanom.61

Susedno selo Ribnica, koje je nekada pripadalo @i~-

kom vlastelinstvu, u turskim popisima se prvi put spomi-

nje kao Gornja i Donja Ribnica 1523. godine, kada su tu

ubele`eni timari sa relativno skromnim prihodom od 750

i 250 ak~i.62 Prema kasnijim popisima, iz godina 1540,

1560. i 1572, u Ribnici je bilo izme|u 5 i 7 domova.63

Selo Kova~i, na prostoru izme|u @i~e i Ribnice, po-

minje se prvi put 1476. godine, kada je pripadalo timaru

Mustafa-bega, dizdara tvr|ave Magli~. Tada je imalo 34

ku}e i tri vodenice. Pominje se i 1516. godine sa skoro

istim brojem ku}a. Tada se nalazilo u timaru trojice posad-

nika Magli~a. U kasnijim popisima broj domova je opa-

dao, tako da ih je 1540. bilo 19, a dvadeset godina kasnije

svega 8. Broj se pove}ao na 12 domova 1572. godine.64

Dana{nje selo Mataruge, na desnoj obali Ibra, pod

starim imenom Papratnica, popisano je ve} 1476. godine,

kada je imalo 10 vla{kih ku}a koje su spadale u zeamet za-

ima Magli~a. Nekoliko decenija kasnije, godine 1528. u se-

lu je zabele`eno 12 domova, a toliko ih je bilo i posle dva-

naest godina. U popisu iz 1560. godine za Papratnicu je

dato i drugo ime – Mataruge. Tada je u selu porastao broj

stanovnika, pa je bilo 18 domova sa 23 odrasle mu{ke gla-

ve. Godine 1572. u defter je upisano 14 ku}a.65

Na levoj obali Ibra zna~ajno seosko naselje bilo je Ko-

narevo, koje je nekada pripadalo @i~kom vlastelinstvu. U

popisu iz 1476. godine pominje se kao prvo selo koje je

pripadalo magli~kom zeametu-feudu posadnika Tvr|ave.

Tada je u Konarevu bilo 42 doma, a u selu se odr`avao i

sedmi~ni pazar. Ranije je, kako je zabele`eno, tu odr`avan

i pana|ur, „ali se vi{e ne odr`ava zbog uznemiravanja od

du{mana“.66 Do 1516. godine broj ku}a se pove}ao na 45,

a popisano je i dvoje muslimana. Postojali su jedan mlin,

kao i u vreme prethodnog popisa, i 13 vinograda. Godine

1540. bilo je 33 ku}e, a u selu je `ivelo i 5 muslimana. Tada

je u Konarevu, osim nedeljnog pazara, ponovo odr`avan i

pana|ur. Prilikom narednog popisa 1560. godine ubele`e-

no je 16 hri{}anskih ku}a i tri muslimanske ku}e, a sli~no

stanje bilo je i 1572. godine.67

Susedno, ne{to ju`nije selo Progorelica popisano je

ve} 1476. godine, kada se nalazilo u timaru Mustafa-bega,

dizdara Tvr|ave Magli~. Tada je u selu bilo 24 ku}e i dva

mlina, a kao `itelji ubele`ena su i dvojica o`enjenih musli-

mana. Prihod od sela iznosio je 2972 ak~e. Detaljni popis

Smederevskog sand`aka iz 1516. godine bele`i isti broj do-

mova, uz 4 sama~ka doma}instva, jednog muslimana i tri

ba{tine – ukupno 29 ku}a, sa prihodom od 2549 ak~i. U

selu je bilo dvanaest stanovnika koji su prema vla{kom za-

konu pla}ali spahiji filuriju. U popisu vlaha iz 1528. godine

nisu pobrojani stanovnici ovog sela, ve} je u timaru pisara

(katiba) Abdije ubele`eno samo to da je selo sa prihodom

od 1822 ak~e. Kasnije je znatno smanjen broj `itelja, kao i

prihod od sela, tako da je od 6 domova (sa dve ba{tine) i 2

sama~ka doma}instva prihod 1540. godine iznosio 2800

ak~i, a trideset godina kasnije (1572) u selu su bila samo tri

ba{tinska doma koja su prihodovala 1229 ak~i.68

Dalje uzvodno na suprotnoj obali od Zam~anja, u

turskim defterima je popisana Lopatnica. Prvi put je zabe-

le`ena 1476. godine kao glavno selo u kne`ini Jovana, sina

Stanislavljevog, u kojoj je bilo trinaest ku}a i 22 stanovnika,

od kojih su poimeni~no pobele`eni ratari (16), jedan kova~

60
[abanovi} 1966a, 186–187.

61
Turski katastarski popisi, Tom III, 424.

62
Turski katastarski popisi, Tom II, 22–23.

63
Turski katastarski popisi, Tom III, 382 i 512.

64
Turski katastarski popisi, Tom I, 256; Tom II 338; Tom III, 372 i
508.

65
Turski katastarski popisi, Tom I, 213; Tom II, 189; Tom III,
405–406, 460.

66
[abanovi} 1966a, 186.

67
Turski katastarski popisi, Tom I, 249 i 337; Tom II, 52; Tom III, 374
i 536.

68
Turski katastarski popisi, Tom I, 257, 326 (selo Pogorovac); Tom II,
22; Tom III, 387, 496.
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i jedan kurir (tekli}).69 Godine 1528. u tom selu je bilo 16 vla-

{kih ku}a sa 53 odrasle mu{ke glave. Ne{to kasnije, godine

1540. broj domova se popeo na 43, a 1572. u Lopatnici je

bilo 30 hri{}anskih ku}a i jedna muslimanska.70 U blizini

ovog sela popisan je 1572. godine i „Manastir“, ~ija lokaci-

ja danas nije poznata, a koji je posedovao jednu vodenicu

i ostvarivao ukupan prihod od 500 ak~i. Uz selo Rajkovci

zabele`ena je letnja ispa{a Magao{tica, sa drugim nazivom

Dobra brda kod Magli~a, prvi put upisana u defter.71

Na kraju ovog pregleda naselja u {irem okru`enju Ma-

gli~a pomenu}emo i selo Vrdila, ne{to zapadnije od Kona-

reva i Progorelice, koje se 1516. pominje kao seli{te-mezra

u timaru Hamze, dizdara tvr|ave Magli~. Tada su je kori-

stili vlasi uz naknadu od 100 ak~i, a sli~no stanje ostalo je

i 1523. godine. Prilikom popisa iz 1528. godine u ovom se-

lu je bilo 11 vla{kih ku}a sa 35 odraslih mu{kih glava. Ka-

snije se broj domova menjao, pa je 1540. iznosio 9, dvade-

set godina kasnije je opao na 5, da bi 1572. bio ponovo

devet.72

U defteru koji je datovan oko 1540. godine pominje

se selo Tr`ac, ~ija lokacija nije poznata. Me|utim, uz ozna-

ku da daje prihod od 1600 ak~i, dalje je upisano i slede}e:

Porez na zimsku ispa{u stoke. Hrastov Dol, Dobra strana,

Magli~ i Svra~ka Stijena predstavljaju veliku planinu koja pri-

pada Tvr|avi Magli~. Stanovnici spomenute tvr|ave i vlasi

sela Kru{evice to u`ivaju. Izvana tako|e dolaze na zimsku is-

pa{u, a tapiju na zemlju pla}aju posredniku raje.73 Planinski

pa{njaci, letnji i zimski, nalazili su se u izvori{nom delu i

dolinskim stranama dveju desnih pritoka Ibra – Magla{ni-

ce, koja se uliva neposredno pod Magli~em, i Dobrostran-

ske reke, na ~ijem se u{}u zadrzao i naziv planinskog pote-

sa Dobre strane. Obe reke izviru na planini Stolovi. Jedan

zapadni deo ove velike planine nekada se nazivao Magli~,

{to se prenelo na ime utvr|enog dvorca.

Od kraja 16. veka se u nama dostupnoj izvornoj gra-

|i Magli~ vi{e ne spominje, a sli~no je i sa ostalim naselji-

ma na ovom podru~ju. Promenu u tom smislu ozna~io je

austro-turski rat u poslednjim decenijama 17. veka. Tokom

ratnih dejstava, koja su se pro{irila na jug sve do Skoplja,

od izvesnog strate{kog zna~aja bile su i neke stare tvr|ave

poput Magli~a i Koznika, koje su stoga zabele`ene i u karto-

grafskoj gra|i iz toga vremena. Tako su na dve, gotovo iden-

ti~ne, austrijske ratne karte Centralnog Balkana iz 1689. i

1690–1693.godine,74 uz podatke od interesa za tok ratnih

operacija, simbolima prikazana zna~ajnija utvr|enja i me-

sta oko kojih su mogle biti vo|ene borbe (Bellgrad, Semen-

dria, Kuliz, Rasm, Colombos, Reshava, Rudnik, Sabaz, Magliz,

Studeniz, Kosnik, Prokopia, Nissa, Lescovaz, Pirot, Novobor-

do i dr.).75 Na bo~nim stranama obe ove karte nalaze se

osam vinjeta sa izgledima nekih od kartiranih utvr|enja,

me|u kojima je i Magli~ (sl. 6). U pitanju je mala pravou-

gaona veduta, dimenzija 15 cm x 11,5 cm, sa prikazom

brega iznad Ibra na ~ijem je vrhu utvr|enje sa ~etiri kule,

od kojih je jedna ne{to ve}a i pokrivena piramidalnim kro-

vom. Sam crte` utvr|enja je krajnje {ematizovan, a izgleda

i obrnut, kao slika u ogledalu. Na istoj karti je u vinjeti sli~-

no prikazan i izgled Koznika, dok je veduta sa izgledom

Studenice ra|ena znatno bolje, sa vrlo ta~nim prikazom ce-

log manastirskog kompleksa.76 Ova karta, sa zanimljivim

podacima koje pru`a, o~igledno je nastala kompilacijom

vi{e izvora, {to se prvenstveno odnosi na vinjete. To se uo~a-

va i kod ispisanih toponima, tako da je na samoj karti ime

Magli~a ta~no ozna~eno (Magliz), dok se na vinjeti javlja

iskvarena i te{ko prepoznatljiva varijanta ovog toponima

(Makoly). U odnosu na ostale vinjete, mo`e se uo~iti da su

vedute Magli~a i Koznika delo istog autora. Za na{a razma-

tranja bilo bi od zna~aja utvrditi kada su i kojim povodom

nastali ovaj najstariji likovni prikaz Magli~kog zamka i

ostale vedute, {to zahteva posebna istra`ivanja. Otvoreno

69
Turski katastarski popisi, Tom I, 102 (Ljubatnica); 103 (Lopatica)

70
Turski katastarski popisi, Tom I, 103; Tom II, 44; Tom III, 428 i 455.

71
Turski katastarski popisi, Tom III, 447.

72
Turski katastarski popisi, Tom I, 337; Tom II, 23 i 88; Tom III, 366
i 491.

73
Turski katastarski popisi, Tom III, 532.

74 Kriegsarchiv, Wien, Turkenkrieg 1689, Memorien I; objavljen kod: Kora}

1977, 86–87, sl. 1.; Nationalbibliothek, Wien, Codex No. 8671, fol. 5.
75 Zdravkovi} 1965, 220–224.
76

Kora} 1977, 87, sl. 2.
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je pitanje da li su ra|eni u toku ratnih dejstava 1689. godi-

ne ili su nastali ne{to ranije kao rezultat {pijunskih osma-

tranja. Mo`e se pretpostaviti da su kao predlo{ci za vedute

Magli~a i Koznika kori{}ene dve posebne autografije, koje

se tako|e ~uvaju u Ratnom arhivu u Be~u.77

I na nekim poznijim kartama sa kraja druge decenije

18. veka ima podataka koji se odnose na Magli~ i njegovu

okolinu. Na jednoj, koja je nastala ubrzo posle sklapanja

Po`areva~kog mira 1718. godine, prikazan je i deo podru~-

ja ju`no od novouspostavljene granice na Zapadnoj Mora-

vi. Uz nekoliko sela u priobalju, ka u{}u Ibra obele`en je

manastir @i~a (Siza kloster), a ne{to ju`nije Magli~ki zamak

(Magliz Schloz).78 Na jednoj drugoj karti iz istog vremena

vodotokovi Ibra i Zapadne Morave prikazani su dosta ta~-

no, {to se odnosi i na mre`u komunikacija, gde se razliku-

ju dve vrste puteva: kolski put i put za pe{aka ili konjani-

ka. Za na{a razmatranja zna~ajan je prikaz pe{a~kog puta

koji je sa juga i{ao niz Ibar. On je od Magli~a i{ao najpre

desnom obalom reke, pa je pribli`no ispred Zam~anja pre-

lazio na levu obalu, koju je pratio sve do okuke vi{e sela

Mataruge, gde je ponovo prelazio Ibar i spajao se sa komu-

nikacijom du` desne obale Morave, koja se poklapala sa

sada{njim putem od ^a~ka ka Kru{evcu. Ovaj zavr{ni deo

Ibarskog puta uo~ava se i na karti kapetana Ep{elvica iz

1718. godine. Tu je put niz Ibar prikazan kao pe{a~ka ko-

munikacija, a dalje prema ^a~ku, odnosno Kru{evcu, kao

kolski put.79 Ne upu{taju}i se u dalja razmatranja karto-

grafske gra|e, nave{}emo samo jednu kartu iz 1783. godi-

ne, koja se od starijih karata razlikuje po tome {to pru`a

znatno sadr`ajniju sliku, posebno u pogledu broja i naziva

naselja. Me|u mnogobrojnim toponimima ubele`en je i

Magli~ (Maglitsch), ali sada kao selo na levoj obali Ibra.

Osim navedenih podataka iz kartografske gra|e, u iz-

vorima iz 17–18. veka nema vesti o starom Magli~kom zam-

ku, koji je tada, po svemu sude}i, ve} bio napu{ten. Posled-

nji put je Magli~ kao utvr|enje imao neku ulogu u vreme

Drugog srpskog ustanka. Prema podacima koje je zabele-

`io Sima Milutinovi} Sarajlija, na samom po~etku ustanka

knez Milo{ je pozvao na oru`je biv{e Kara|or|eve vojvode

77 Kriegsarchiv, Wien, Alte Feldacten; navedeno prema: Zirojevi} 1974,
132, sl. 6.

78
Novakovi} 1966, 194.

79
Novakovi} 1966, 196.
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Radoslava Jele~anina i i Filipa Studeni~kog. Po njihovom

nalogu, okupili su se borci a narod je poslat u zbegove.

Turski zapovednik Latif-aga se sa svojim ljudima zatvorio

u Karanovcu, sada Kraljevu, o~ekuju}i pomo} Adem-pa{e

novopazarskog. Jele~anin je krenuo u susret Arif-pa{inoj

vojsci, kako bi je zaustavio. Raspolagao je malobrojnim i

slabo naoru`anim ljudstvom, pa je re{io da postavi busiju

blizu stare srpske gradine Magli~a da mu se pri ne`eljenom

slu~aju spasi{tem na|e,… i u gradinu smesti {to je god mo-

glo stanuti u nju, a {to ne to je blizu grada namesti, kako bi je

koliko god pu{kama braniti mogao.80 Kada je Adem-pa{ina

vojska, sa preko 1500 boraca, stigla do Stolova, krenula je na

srpsku busiju. Odmah se razvila borba, u koju su se uklju-

~ili i Turci iz Karanovca. Ustanici su pru`ili `estok otpor, a

kada su Turci po~eli da ih opkoljavaju, oni su se povla~ili

u Magli~. Na kraju, ustanici su uspeli da razbiju Turke i

prisile ih na povla~enje. Zna~ajnu ulogu u tim borbama

imali su jo{ uvek tvrdi magli~ki bedemi i kule.

80
Milutinovi}-Sarajlija 1888, 171–172.
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Impresivne ru{evine Magli~a privla~ile su pa`nju putnika i znati`eljnika koji su u osvit no-

voga vremena, u prvim decenijama 19. veka, a i kasnije, prolazili Ibarskom dolinom. Sa~uvani zapisi svedo~e o tim ranim

poku{ajima da se o ovom starom utvr|enju ne{to sazna. Me|u prvima je svoje vi|enje Magli~a ostavio Joakim Vuji}, koji je

sredinom tre}e decenije 19. veka, po nalogu kneza Milo{a, obi{ao u ono vreme tek poluoslobo|eno podru~je nekada{njeg

Beogradskog pa{aluka. U svom delu Pute{estvije po Serbiji, koje je objavio 1826. godine, on pominje i posetu Magli~u, o ko-

joj je zabele`io: …Posle do|em u selo Magli~, gdi pre|em opet reku Ibar, pak popnem se na jednu visoku kamenu planinu, i

na verhu ove planine jest jedan stari poru{en grad, koji se ravnim imenom Magli~ zove. Ovde ni{ta prijem~enija dostojno ni-

sam mogao primetiti niti svojstveno doznati, tko bi ovog poru{enog grada mogao osnovatelj biti. Ni{ta menj{e opet zato leta

1815-go kad je Jego Knja`evsko Sijateljstvo G. Milo{, protiv Turaka vojevao, bija{e ova stara poru{ena gradina bednim hristija-

nom pribe`i{te i obrana, jerbo koji god su ovde prebegli, jesu sebe od svirepstva turskoga spasili, a koji su izvan ove gradine bi-

li, te su Turci hvatali, u robstvo odvodili i drugim varvarstvom u novce prodavali…81

Bli`i podaci o ovom utvr|enju J. Vuji}u nisu bili poznati, niti su mu o njemu me{tani mogli i{ta re}i. Me|utim, on je

zabele`io zanimljivo kazivanje o onovremenim doga|ajima i zna~enju poru{enog utvr|enja za lokalno stanovni{tvo u vre-

me poslednjih borbi sa Turcima. Nekoliko decenija kasnije, putuju}i uz Ibar od dana{njeg Kraljeva prema Ra{koj, do Ma-

gli~a je stigao i Feliks Kanic, ma|arski arheolog i etnograf, koji je, prou~avaju}i starine, prokrstario oblasti centralnog i is-

to~nog Balkana. O svom vi|enju Magli~a on je zabele`io:
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Posle ~etvoro~asovnog jahanja stajali smo naspram Sto-

lova, delimi~no obavijenim maglom, i ru{evina grada Magli~a.

U skladu sa njegovim imenom, siva magla je obavijala nje-

govih sedam kula i zidove koji su ih povezivali; sli~nom ma-

glom je obavijen njegov nastanak i njegova istorija. O Magli-

~u ne govore ni predanja ni narodne pesme; verovatno mu je

nekad bio zadatak da zatvara put koji je ispod njega i{ao uz

Ibar. Njegove ru{evine, iako nisu naro~ito `ivopisne, kao da

tra`e neku zanimljivu pro{lost. Oko njegovih razru{enih zi-

dina predanja tkaju razne fantasti~ne i zanimljive pri~e. Me-

|utim, ja sam gotovo ravnodu{an pro{ao pored ove srednjo-

vekovne feudalne gradnje, podignute verovatno na rimskim

temeljima, i zadovoljio se time {to sam je skicirao; podrobniji

opis ove utvrde, kao i druge, severozapadno od nje, kod Stan-

~e, prepu{tam onima koji do|u posle mene.82

Te{ko je razumeti za{to Magli~ nije privukao ve}u pa-

`nju ovog veoma savesnog istra`iva~a koji je obi{ao brojne

lokalitete i spomenike {irom Srbije. Kanic se, izgleda, do

utvr|enja nije ni popeo, ve} ga je posmatrao sa brda iznad

leve obale Ibra, iz samog sela Magli~ (sl. 7). Za razliku od

srednjovekovnih bedema i kula, na njega su znatno ve}i

utisak ostavile seoske ku}e u kojima je bio ljubazno do~e-

kan. Enterijer jedne od njih ovekove~io je veoma lepim i

dokumentarnim crte`om.

Nekoliko godina posle Kanica, krajem {este decenije

19. veka Magli~ je obi{ao Milan \. Mili}evi}. Za razliku od

Kanica, on je u svom opisu grada bio malo detaljniji:

Magli~, stari ve} dosta obru{en grad, na desnoj obali Ibra,

na dva i po sata od Karanovca /Kraljeva/. Grad je ovaj na

jednoj uzanoj kosici koja se spu{ta od Stolova, tako da se nad

njega nadnelo brdo Mali Sto, a opasuje ga sa dve strane Ibar,

81
Vuji} 1901, 192.

82
Kanic 1985, Kwiga II, 20.

83
Mili}evi} 1876, 657–658.

84
Mili}evi} 1876, 657.

Sl. 7. Izgled Magli~a u drugoj polovini 19. veka, prema F. Kanicu
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sa tre}e Magara{nica. Magli~ je imao sedam kula, od kojih su

tri okrenute Ibru.

Zamak je ovaj jama~no gra|en da mo`e zatvoriti pro-

laz iz moravske doline u Ra{ku, po{to je sva prilika da je sta-

ri put i{ao dolinom Ibra, a ne onuda kuda se vere dana{nji.

Magli~ nekako mnogo li~i na grad Smederevo, a da li su

ta dva grada i postojala u isto vreme, ne umem kazati.83

U jednoj napomeni Mili}evi} daje dopunska zapa`anja,

pa ka`e: Ako je ovo ime postalo od magle, jer ljudi koji su tu

dugo `iveli, pri~aju da Magli~ pritiskuje skoro svako jutro gu-

sta magla, onako kao i Po`egu. Oko grada ima i nekoliko ku}a,

to se zove: selo Magli~; tu ljudi gotovo svi rade ove dve rad-

nje: ili love ribu, ili stru`u drvene sude, a naro~ito ~uture.84

Gotovo u isto vreme kada i Mili}evi}, do Magli~a je

do{ao i A. Aleksi}, in`enjer po obrazovanju, koji je pregle-

dao vodotok Ibra. Tokom ~etvorodnevnog putovanja ~am-

cem od Ra{ke do Karanovca (Kraljeva) on je sa svojim sa-

radnicima snimao re~no korito i odlike stenovitih obala.

Predmet njegovog posebnog zanimanja bili su tragovi sta-

rog puta koji je nekada vodio dolinom Ibra, o ~emu je ve}

napred bilo re~i. Kao obrazovan i znati`eljan posmatra~

bele`io je i sve tragove starina na koje su nailazili. Njegovu

pa`nju privukao je i Magli~, pa ga je detaljno razgledao,

opisao i ilustrovao (sl. 8):

…ispeo sam se na vrh brda, na kom je grad sazidan.

Ulaz je vrlo strm, a visina prelazi 200 m (?!!), pa stoga smo i

stigli umorni pod grad, gde se na plo~ama starog groblja od-

morismo. Na ovim prastarim, travom i mahovinom pokrive-

nim plo~ama nismo videli natpise ili druge kakove znake.

Visoke kule i zidovi ovog u ~etvrt sazidanog grada dobro

su o~uvani, jer nisu na udaru putnicima, pa i ~obani do gra-

da vrlo retko dolaze. Obilaze}i grad tra`ili smo ulazak. Tom

smo prilikom videli, gde je kosa, koja sa Stolova silazi, pred

samim ulazom u grad, ve{ta~ki duboko zase~ena, da spre~i

pristup gradu niz kosu. Po{to je ina~e ve} grad na polo`aju

svom sa tri strane te{ko pristupa~an zbog strmih padina, koje

Sl. 8. Magli~ 1871, prema A. Aleksi}u
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se k Ibru spu{taju, to je ovim ve{ta~kim urezom u stenu –

ovim rovom – i sa ~etvrte strane pristup ote`an.

Unutra{nji je prostor u gradu vrlo malen. Odma do ula-

za vidi se jedna lepa dvostepena terasa, i`ljebljena u prirod-

noj steni, koja ujedno slu`i za podlogu jednoj gradskoj kuli i

jednom delu zida. Vlastelin gradi}a bez sumnje se je odavde

nasla|ivao prekrasnim izgledom ove divne planinske okoline.

Naro~ito lep mu daju izgled planine \akovo i Bresnik sa pro-

se~enim kamenom i romanti~nim selima magli~kim, sa ogran-

cima i dubokim jarugama svojim, koje su i sada ve}inom le-

pom {umom obrasle. Ibar se vidi sa grada samo na nekim

mestima, i izgleda u dubini kao neka mala re~ica; vide se

prelomi preko kr{a kao neke crne brazdice sa raznom sen-

kom, ali se ne prime}uje da voda te~e.

Izgleda da su u gradu bile svega dve omanje zgrade, i je-

dva da je za njih dovoljno prostora bilo. Jedna je bila bez

sumnje crkva, jer se i sad vide po sa~uvanom duvaru slike

svetaca. Crkva je bila prislonjena uz sam gradski zid koji je

ujedno sa~injavao njeno ju`no platno. Druga je zgrada odvo-

jena od gradskog zida. Sva su joj ~etiri duvara dobro sa~uva-

na, a tako isto stoje i dva su~eljena zida /kalkani/ te nam po-

kazuju pod kojim je nagibom krov stajao. Izgleda kao da je

samo krov sa zgrade izgoreo ili istrulio i nestao, a zidovi u

svemu stoje, kao {to su i pre bili. …

…Pod gradom izlazi jedna stena do sredine Ibra. Na

obalama poznaju se tragovi starog puta. Ovde je – pri~a na-

rod – bio most preko Ibra, koji je spajao grad i desnu obalu

sa levom. Ne mo`e se pouzdano kazati da je ovo stub starog

mosta, jer vi{e li~i da je prirodna stena, koja nije ni za koju

ve{ta~ku celj slu`ila, jer se ne vide jasni dokazi.85

Aleksi}evo kazivanje predstavlja prvi detaljniji opis

Magli~a. Njegova zapa`anja o polo`aju utvr|enja i krajoli-

ku koji ga okru`uje veoma su jasna i ta~na. Me|utim, kod

opisa ostataka grada postoje izvesne zabune prema kojima

bi se moglo zaklju~iti da je on svoja zapa`anja kasnije do-

punjavao po se}anju. To bi se moglo odnositi i na prate}u

skicu, gde je topografski polo`aj relativno ta~no prikazan,

dok je osnova samog utvr|enja krajnje shematizovana. Za

na{a razmatranja su od posebnog zna~aja njegova zapa`anja

o tragovima starog puta du` desne obale Ibra, na uzvodnom

i nizvodnom delu od Magli~a, o ~emu je ve} bilo re~i.

Osamdesetih godina 19. veka Magli~ je posetio Vladi-

mir Kari}, tada{nji poznati srpski geograf. Vredan pa`nje

je njegov opis polo`aja utvr|enja i pejza`a koji ga okru`u-

je, {to je sve ilustrovano i jednom veoma dobrom vedutom

V. Titelbaha (sl. 9). Kari} je Magli~u pri{ao sa severa. Neka

nam bude dozvoljeno da prenesemo deo njegovog veoma

upe~atljivog vi|enja:

Idu}i od @i~e uz Ibar, za dvaestinu kilometara nai}i }e-

mo na `ivopisne razvaline grada Magli~a. Podignut je na rtu

jedne uzane kose, koja se od Stolova ka Ibru uputila, i koja se

ovde, strmo kao zid, u samu reku spustila, visinom od dve

stotine metara. Zidovi su ovoga grada vrlo dobro o~uvani; jo{

se visoko di`e nekoliko kula, vezanih tako|e dosta visokim

platnom. Ona kamenita kosa duboko je use~ena ba{ pred sa-

mim ulaskom u grad, da bi mu se spre~io pristup i sa ove

85
Aleksi} 1879, 60–61.

Sl. 9. Magli~ 1884, ilustracija V. Titelbaha
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strane, s koje mu je u op{te jedino i mogu}e pristupiti.Okoli-

na gradska izgleda divlja~no veli~anstveno. Visoke planine

di`u se na sve strane visoko pod nebo, a one bli`e gradu, iz-

gledaju kao da su se nad njega nadnele. Doline pak koje se iz-

me|u ovih planina strmo ka reci spu{taju, gde {to ogolele,

razrivene i pune jaruga, gde {to opet i lepom {umom obrasle,

a ovde onde i malenim selancima podnizane, iznose pred gle-

daoca sliku izvanredne, jezive, predeone lepote, tako obilate

raznolikim i predmetima i oblicima. Sliku ovu ~arobno dopu-

njuje sam Ibar, koji se u dnu duboke doline na nekoliko mesta

ukazuje, ali se zbog velike daljine ne vidi da te~e, te izgleda kao

isprekidana krpa srebreno beloga platna. Pod samim gradom

iz sredine reke {tr~i jedna stena koja je nekada, po svoj prili-

ci, slu`ila kao stub mostu, kojim je bila premo{tena.86

Posle Kari}eve posete Magli~u, tokom gotovo celih

pola stole}a nema podataka da su ovo utvr|enje pohodili

istra`iva~i starina odnosno kulturnog nasle|a. Budu}i na-

u~ni interes za prou~avanje Magli~a nagovestio je Kon-

stantin Jire~ek, povezuju}i izvorne istorijske podatke sa

ostacima na terenu. U njegovom delu Istorija Srba, koju je

kasnije dopunio J. Radonji}, prvi put je naveden poznati

podatak iz biografije arhiepiskopa Danila II koji se odnosi

na Magli~, uz delom neta~na terenska zapa`anja preuzeta

iz rada A. Aleksi}a.87

I pored ranijih interesovanja, iskazanih naj~e{}e u vi-

du putopisnih bele`aka, pravi zna~aj Magli~a kao kulturno-

-istorijskog spomenika nije bio prepoznat sve do ~etvrte

decenije pro{log veka. Prvi ozbiljan i nau~no zasnovan rad o

ovom utvr|enju jeste delo arh. Milivoja Radovanovi}a, koje

je objavljeno 1934. godine.88 On je s pravom uo~io da je Ma-

gli~ jedan od najo~uvanijih gradova iz doba Nemanji}a. Snimio

86
Kari} 1887, 717–718.

87
Jire~ek, Radowi} 1978, Kwiga II, 231–232.

88
Radovanovi} 1934, 83–89.

Sl. 10. Plan Magli~a, prema M. Radovanovi}u, 1934. g.
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je osnovu utvr|enja i dao detaljan i veoma ta~an opis forti-

fikacija, kao i ostataka objekata u gradu koji su se mogli vi-

deti pre ra{~i{}avanja ru{evina (sl. 10). Ne}emo pogre{iti ako

zaklju~imo da je to zapravo bio jedan od prvih ozbiljnijih pri-

stupa prou~avanju srpskih srednjovekovnih fortifikacija.

U istom razdoblju je ostatke Magli~a posetio i arh.

\ur|e Bo{kovi}, ali im, osim kratke bele{ke i skice (sl. 11),

nije posvetio ve}u pa`nju.89 Konstatovao je samo da }e se

jednog dana njihovoj obnovi morati ozbiljno pristupiti. Ne-

posredno pred Drugi svetski rat o Magli~u je pisao i Milan

Ka{anin.90 Jednu deceniju kasnije, u svojoj studiji Srednjo-

vekovni gradovi u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji A. Deroko

spominje i Magli~.91 Uz veoma kratak opis i situacioni plan,

utvr|enje je ilustrovano i fotografijama op{teg izgleda.

89
Bo{kovi} 1933, 288.

90
Ka{anin 1941, 8–14.

91
Deroko 1950, 25–26, sl. 115, 117–118 i T. III.

Sl. 11. Magli~ na skici \. Bo{kovi}a, oko 1930. g.
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SISTEMATSKA ISTRA@IVANJA

u Magli~u, vekovima napu{ten, postepeno se uru{avao. Vreme je ~inilo svoje. O{tra klima, sne-

govi, ki{e i vetrovi polako su razarali bedeme i kule. Namernih ru{enja fortifikacija, kako se moglo utvrditi, gotovo da i nije

bilo. U kraju slabo naseljenom i sa dosta kamena nije postojala potreba da se stare zidine razgra|uju i materijal raznosi.

Tako|e, nisu uo~eni ni tragovi koji bi ukazivali na ratna razaranja. Ostaci zdanja u okviru bedema tako|e ne ukazuju na ve-

}a namerna ru{enja. Ne mo`e se isklju~iti mogu}nost da su neke gra|evine delimi~no ru{ene i prepravljane dok je u zamku

boravila turska posada. Me|utim, valja ra~unati i sa eventualnim ru{enjima kao posledicama zemljotresa. Na to bi moglo da

uka`e stanje u kome su zate~eni ostaci Crkve Svetog \or|a, kao i predzi|e Glavne kule. Posmatrano u celini, obru{ena

gra|a sa bedema i kula postepeno je zatrpavala unutra{njost Zamka. Zanimljiva je pojava, za sada bez pravog obja{njenja,

da su obru{avanja sa tih strana bila neuporedivo ve}a nego ona du` spoljnih lica zidova prema stenovitim padinama.

ZATE^ENO STANJE LOKALITETA

U na{oj analizi zate~enog stanja pre po~etka istra`iva~kih i konzervatorsko-restauratorskih radova po}i }emo od Glav-

ne kule – Don`ona, na najistaknutijem mestu Zamka. Njen osnovni korpus zate~en je odli~no o~uvan, dok su joj bili za-

ru{eni samo delovi unutra{njih povr{ina pri vrhu zidova. Prema spoljnom licu preostao je dobrim delom parapet kruni{ta



sa manjim povr{inama {etne staze, ali bez tragova zubaca.

Od obru{ene gra|e je u znatnoj meri bila zasuta prizemna

eta`a kule.

Kod Jugoisto~nog bedema zate~eno je u velikoj meri,

i to gotovo celom du`inom obru{eno unutra{nje lice.

Spoljna strana ovog zidnog platna zate~ena je u znatno bo-

ljem stanju. Na njegovoj gornjoj povr{ini ostao je o~uvan

parapet, mestimi~no sa delovima zubaca. Na deonici be-

dema od Don`ona prema kuli II zate~en je ~itav segment

kruni{ta sa pet gotovo u celosti o~uvanih zubaca. Obe ku-

le na Ju`nom bedemu tako|e su prema spoljnoj strani go-

tovo u celosti o~uvane, dok su im strane prema dvori{tu

zamka bile ne{to vi{e obru{ene. U sli~nom stanju zate~en

je i Zapadni bedem sa svoje tri kule, na kojima je velikim

delom sa~uvan parapet kruni{ta. Ne{to ve}ih obru{avanja

bilo je samo na srednjoj kuli, kuli V, i to na delu sa poter-

nom prema susednoj kuli VI.
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Sl. 13. Ostaci zubaca na Jugoisto~nom bedemu, stanje pre obnove

Za razliku od prethodnih, deonica Severnog bedema

prema kuli VII, kao i ova kula slabije su o~uvani. Ovde su

zate~ene obru{ene gornje povr{ine zidnog platna do ispod

ravni {etne staze. Suprotan kraj ovog bedema prema kuli

VIII bio je u ne{to boljem stanju, sa mestimi~no o~uvanim

ostacima {etne staze. Na samoj kuli preostao je i mali deo

parapeta kruni{ta. Kod Isto~nog bedema je u relativno do-

brom stanju zate~en segment sa kapijom Zamka, na kojoj

je bio uru{en ve}i deo spoljnog luka. Me|utim, znatno ve-

}i stepen ru{enja uo~en je na delu ovog bedema prema

Glavnoj kuli, gde je jedna manja deonica obru{ena do te-

melja. U sli~nom, veoma uru{enom stanju zate~en je i deo

predzi|a Glavne kule. Ovo nekada{nje unutra{nje zidno

platno, zasnovano na stenama, kojim je bila opasana veli-

ka cisterna kao i nevelik prostor pred ulazom u Don`on,

poru{eno je gotovo do temelja.

Unutra{nji prostor Zamka, kao {to je ve} re~eno, bio

je u celosti zasut velikim koli~inama obru{enog kamena i

{uta. Od nekada{njih gra|evina u dvori{tu Zamka, kao {to

su to zapazili i posetioci koji su pohodili Magli~ u drugoj po-

lovini 19. veka, jasno su se uo~avali samo ju`ni zid Crkve

Svetog \or|a i ru{evine Palate. Kameni zidovi ovog zda-

nja, sa visokim zabatima, preostali su dosta dobro o~uvani.

Prizemna odnosno podrumska eta`a, sa zasvedenim prila-

znim hodnikom, bila je zasuta znatnim koli~inama {uta.

Polo`aji ostalih gra|evina, od kojih nije bilo vidljivih nad-

zemnih ostataka, mogli su se samo naslutiti.

ETAPE ISTRA@IVANJA

Zamak Magli~ je tokom druge polovine 20. veka is-

tra`ivan u dva navrata. Prva istra`ivanja pokrenuta su na

inicijativu Republi~kog zavoda za za{titu spomenika kul-

ture iz Beograda, a posao je bio poveren Jugoslovenskom

institutu za za{titu spomenika kulture. Ovi radovi, kojima



je rukovodio arh. Ivan Zdravkovi}, u saradnji sa Vojisla-

vom Jovanovi}em, tada asistentom Filozofskog fakulteta,

obavljeni su u razdoblju izme|u 1960. i 1963. godine.92

Na osnovu rezultata ovih prethodnih, moglo bi se re-

}i preliminarnih istra`ivanja na Magli~u, desetak godina

kasnije, u razdoblju izme|u 1975. i 1985. godine, obavlje-

ni su veoma obimni istra`iva~ki i konzervatorsko-restau-

ratorski radovi koji su izvo|eni u organizaciji Zavoda za

za{titu spomenika kulture u Kraljevu. Konzervatorsko-re-

stauratorskim radovima i istra`ivanjima arhitektonskih

objekata rukovodio je arh. Slobodan \or|evi}, a arheolo-

{kim iskopavanjima Obrenija Vukadin.93

Radovi izvo|eni od 1960. do 1963. godine

U toku prve desetodnevne kampanje 1960. godine iz-

vr{eni su prethodni ispitiva~ki radovi i ostvaren je uvid u

stanje na terenu. Tokom delimi~nog ra{~i{}avanja kamena

i povr{inskog {uta uo~eni su tragovi nekih objekata koji

pre toga nisu bili vidljivi. Izvr{ena su i tehni~ka snimanja

kako novootkrivenih tragova, tako i bolje o~uvanih gra|e-

vina – ostataka Palate i Crkve Sv. \or|a. U isto vreme do-

92 Zdravkovi} 1963, 45–56; Zdravkovi} 1964, 61–80.
93 \or|evi} 1997, 126.
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punjen je i korigovan plan utvr|enja uz snimanja detalja

fortifikacija – kapije Zamka, poterne u kuli II, kao i nekih

drugih kula. Na osnovu saznanja do kojih se do{lo i priku-

pljene dokumentacije sa~injen je program daljih radova za

kompletno ra{~i{}avanje i nivelisanje dvori{ta Zamka, kao

i za manja sonda`na iskopavanja. Nakon toga bile su pla-

nirane konzervatorske intervencije na najugro`enijim de-

lovima ovog kompleksa.

Radovi su nastavljeni naredne 1961. godine94 i najve-

}im delom bili su usmereni na uklanjanje velikih naslaga {u-

ta i obru{enog kamena.Taj veoma obiman posao prevazila-

zio je realne mogu}nosti, tako da je prostor dvori{ta Zamka

iznivelisan, ali ne do ravni nekada{njeg terena odnosno kul-

turnih slojeva. Sav kamen je sa~uvan i deponovan za budu-

}e konzervatorske radove, dok je {ut odvo`en kroz kapiju i

poternu u kulu II i osipan niz padine. Arheolo{ki su istra`e-

ni ostaci crkve i definisana je njena osnova, {to je omogu}i-

lo da se ceo objekat detaljno tehni~ki snimi. Obimni radovi

izvedeni su u zasvedenom hodniku, kao i podrumskom

prostoru, koji je ra{~i{}avan od kamena i {uta do iznad rav-

ni poda, ali u toku ove kampanje oni nisu okon~ani.
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Sl. 15. Kula III, stanje pre obnove

94 Radovi su obavljeni od 10. do 29. jula, sa 20–25 radnika.



Arheolo{ka istra`ivanja nastavljena su i 1962. sa istim

brojem radnika kao i prethodne godine. Zavr{eni su rado-

vi u unutra{njosti Palate, a istra`en je i ju`ni aneks ovoga

zdanja. Nakon toga, detaljno i veoma precizno snimljena je

osnova sa podu`nim presekom. Istra`ivani su i tragovi zgra-

da uz kapiju. Otkriveni su u celosti ostaci zdanja desno od

ulaza (Severozapadna gra|evina) i uklonjeni slojevi {uta

kojima je bilo zasuto, kao i mla|i kulturni slojevi. Na`a-

lost, o nalazima iz ovih slojeva nije ostala sa~uvana eviden-

cija niti bilo kakva arheolo{ka dokumentacija, ve} postoji

samo precizno snimljena osnova. Delimi~no je otkrivena i

susedna Severoisto~na gra|evina, a uz apsidu crkve kon-

statovana je manja cisterna sa filter-bunarom, koja nije de-

taljnije istra`ivana.

U zavr{noj etapi 1963. godine95 te`i{te je bilo na kon-

zervatorskim intervencijama na najugro`enijim delovima

zidova Palate i Crkve, kao i na nekim detaljima fortifikaci-

ja. U Glavnoj kuli ra{~i{}en je obru{eni kamen i izba~en

{ut do nivoa gde se pojavio kulturni sloj, koji nije istra`i-

van. Arheolo{ka iskopavanja su nastavljena na prostoru uz

Sl. 16. Ju`ni bedem sa kulama IV–VI u toku istra`ivanja 1962. g.
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Ju`ni bedem, gde su otkriveni i sonda`no ispitani ostaci

jedne zgrade sa dve prostorije. Zbog nedostatka arheolo-

{ke dokumentacije ostalo je nepoznato kolike su bile son-

de, kao i to {ta je u njima na|eno.

Posmatrani u celini, radovi u Magli~u izvedeni u raz-

doblju 1960–1963. bili su najve}im delom usmereni na

ra{~i{}avanje {uta i povr{insko otkrivanje ostataka zidova

objekata u unutra{njosti Zamka. Na slobodnim prostorima

dvori{ta Zamka kulturni slojevi ispod nivoa {uta uglav-

nom nisu istra`ivani. Prava arheolo{ka iskopavanja bila su

ograni~ena na prostor Crkve Sv. \or|a i podrumski pro-

stor Palate, zatim Severozapadnu gra|evinu i delimi~no

Ju`nu gra|evinu. O ishodima ovih istra`ivanja svedo~e sa-

mo dobri, detaljno kotirani arhitektonski snimci, odnosno

osnove otkrivenih objekata, kao i planovi detalja fortifika-

cija Don`ona, kula II i III i Ju`nog bedema sa kulama

IV–VI. Arheolo{ka dokumentacija – dnevnici iskopavanja,

skice i podaci o nalazima – u celini nedostaju. U evidenci-

ji nadle`nih muzejskih institucija nema podataka o tome

da li je arheolo{ki materijal sa~uvan i, ako jeste, gde bi se

mogao nalaziti.96

O toku i rezultatima ovih radova na Magli~u objavlje-

na su dva op{irna izve{taja,97 sa podacima i zapa`anjima o

fortifikacijama Zamka i objektima koji su se nalazili u

okviru bedema. Tu su tako|e prou~ene mogu}nosti i izlo-

`eni predlozi urbanisti~kog ure|enja ovog spomeni~kog

kompleksa, {to, na`alost, nije bilo mogu}e ostvariti tokom

proteklih 50 godina.

95 Radovi su obavljeni od 21. jula do 19. avgusta 1963. godine.
96 U dokumentacionom centru Republi~kog zavoda za za{titu spomenika

kulture o tome svedo~e dva dokumentaciona dosijea sa iscrpnim izve{ta-
jima, kopijama planova i izborom fotografija, ali originalne dokumen-
tacije nema.

97 Zdravkovi} 1963, 45–56; Zdravkovi} 1964, 61–80.

ZAMAK Magli~ki / 41

Sl. 17. Istra`ivanje prostora izme|u Palate 

i Severozapadne gra|evine 1962. g.
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Radovi izvo|eni od 1975. do 1985. godine

Posle desetogodi{njeg prekida, u organizaciji Zavoda

za za{titu spomenika kulture iz Kraljeva zapo~eta je druga

etapa istra`iva~kih i konzervatorsko-restauratorskih rado-

va u Magli~u. Bili su planirani vi{egodi{nji radovi na te-

meljnoj obnovi prvenstveno fortifikacija, kao i prezentaci-

ji ostalih zdanja Zamka u okviru kojih su bila zami{ljena i

prate}a arheolo{ka istra`ivanja. Budu}i da su arheolo{ki i

konzervatorski radovi izvo|eni istovremeno, radi lak{eg

pra}enja osvrnu}emo se najpre na tok i ishode arheolo{kih

istra`iva~kih radova a potom, ukratko, i na veoma obimne

i dobro izvedene konzervatorsko-restauratorske zahvate.
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Sl. 19. Zapadni deo Zamka sa Palatom,

stanje posle radova 1963. g.



Arheolo{ka istra`ivanja 

Arheolo{ki radovi, zapo~eti 1975. a okon~ani 1985.

godine, obavljeni su tokom osam kampanja, budu}i da su

bili povremeno prekidani usled neredovnog finansiranja.

Radilo se ukupno oko 160 radnih dana, sa prose~no 10–12

radnika. U tom razdoblju prostor Zamka je u celosti arhe-

olo{ki istra`en.

Tokom prve godine istra`ivanja otkriveni su ostaci

Ju`ne gra|evine sa dve prostorije. U unutra{njem prosto-

ru i{lo se do ravni podova na zaravnjenim povr{inama ste-

na. Spoljna fasadna strana otkrivena je do nekada{nje rav-

ni tla ukopavanjem jednog uzanog rova, koji se podudarao

sa starijim iskopom iz 1962. godine. U okviru radova u

ovom delu Zamka uklanjan je i {ut iz unutra{njosti sused-

ne kule VI. U sa~uvanoj dokumentaciji je zabele`eno da je

tom prilikom ova kula do kraja istra`ena, odnosno da se

do{lo do ravni poda.

U toku iste kampanje radilo se i u severnom delu

Zamka. Uklanjani su slojevi {uta sa stenovite padine koja

se spu{ta zapadno i ju`no od Glavne kule. Na tim grebeni-

ma su se mogli o~ekivati tragovi obzi|a kojim je bio opa-

san pretprostor Don`ona sa velikom cisternom. Me|utim,

jasno uo~ljivih o~uvanih ostataka izgleda da nije bilo. U

nastavku radova, ne{to ni`e prema kapiji Zamka, zapo~eto

je istra`ivanje ostataka Severoisto~ne gra|evine, koji su de-

lom ve} bili otkriveni prilikom iskopavanja 1961. godine.

Slede}e godine nastavljena su istra`ivanja Severoisto~-

ne gra|evine, ~iji su ostaci otkriveni do ravni podova. Na

prostoru ispred Glavne kule – Don`ona radilo se na otkriva-

nju gornjih delova obzi|a velike cisterne koja je bila uko-

pana u stenu. U podno`ju ovih stena, ka ostacima Crkve,

zapo~eto je istra`ivanje ravnog dela dvori{ta Zamka. Ra-

|en je, po svemu sude}i, {irok otkop, budu}i da prostor za

istra`ivanja nije bio posebno ome|en niti ozna~en. U pita-

nju su uglavnom bili slojevi {uta. Iste godine zapo~eto je i

istra`ivanje prostora severno od Palate, i to zapadno od za-

svedenog silaza u podrum (prostora kasnije obele`enog

kao kv. G/10).

Posle jednogodi{nje pauze istra`ivanja su nastavljena

1978. godine. Na prostoru izme|u Don`ona i Crkve, na

povr{ini kasnije obele`enih kv. BV/14–16, nastavljen je rad

u {irokom otkopu, gde su ispod naslaga {uta otkriveni i

kulturni slojevi nad nekada{njom ravni dvori{ta Zamka, kao

i tragovi starijeg bedema. Nastavljeno je i otkrivanje velike

cisterne, odnosno njenog kamenog obzi|a sa debelim slo-

jem glinovite obloge.

U toku ove kampanje zapo~eti su radovi na otkriva-

nju ostataka Severozapadne gra|evine desno od kapije, i to

njene manje severne prostorije. Tako|e, istra`ivan je i za-

padni aneks Palate. Oba zdanja su delimi~no bila istra`ena

prilikom radova 1961–1962. godine, nakon ~ega je na tim

prostorima skladiran kamen, koji je u okviru pripreme za

iskopavanja uklonjen. U aneksu Palate prakti~no su zate-

~eni samo ostaci kulturnog sloja, budu}i da je ve}i deo to-

kom prethodnih radova bio iskopan do stene.

Godine 1979. nastavljeno je istra`ivanje Severozapad-

ne gra|evine, najpre njenog severnog a potom i ju`nog de-

la. Iz teksta dnevnika mo`e se zaklju~iti da je tu otkriveno

vi{e gra|evinskih faza, verovatno tri, kao i kulturni sloj iz-

me{an sa nivelacijama. Na`alost, usled samog na~ina isko-

pavanja kao i nedostatka dokumentacije, posebno profila,

razja{njenje stratigrafske situacije u ovom zdanju je veoma

ote`ano.

Ju`no od ove gra|evine, u me|uprostoru prema se-

vernom zidu Palate, uz Zapadni bedem otvorena je sonda

dimenzija 2 m x 3,60 m, koja je kasnije produ`ena du` go-

tovo cele bo~ne strane Palate (prostor kasnije obele`enih

kvadrata GD/11). U sondi je otkrivena slo`ena stratigrafska

situacija sa vi{e gra|evinskih faza, {to je od posebnog zna-

~aja za razmatranja u vezi s nastankom Zamka i kasnijim

etapama njegovog gra|enja.

U podrumu Palate istra`ivani su slojevi do ravni po-

da. Uklonjeni su najni`i nivo {uta koji je preostao posle is-

kopavanja 1961. godine i slojevi destrukcije koji su le`ali

na zaravnjenoj steni i podnici od maltera. Nakon toga, u

severozapadnom uglu ovog prostora otvorena je sonda u

kojoj su istra`eni ni`i slojevi nad stenom do nivoa gra|e-

nja bedema.

Radovi su nastavljeni i na delu severno od Crkve, kao

i na prostoru izme|u njenog jugoisto~nog zida i bedema.
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Ispod slojeva {uta, u ravni nekada{njeg nivoa terena otkri-

vena je zaravnjena trasa starijeg bedema, a u me|uprosto-

ru prema unutra{njem licu jugoisto~nog zidnog platna is-

tra`ena su tri grobna ukopa (grobovi 1–3). Neposredno uz

apsidu Crkve, u prostoru kasnije obele`enog kv. B/13, za-

po~eta su istra`ivanja male cisterne sa filter-bunarom, ko-

ja je uo~ena jo{ prilikom radova 1961. godine.

Budu}i da su prethodne godine bila zavr{ena istra`i-

vanja u ju`nom aneksu Palate, zapo~eta su iskopavanja uz

njegovo spoljno lice. Iz sa~uvane dokumentacije nije bilo

mogu}e utvrditi kolika je bila {irina ovog iskopa, koji je

pribli`no mogao obuhvatati deo prostora kasnijeg kv. G/5.

Pre po~etka naredne kampanje 1981, koja je usledila

posle jednogodi{njeg prekida, na celom prostoru Zamka

postavljena je kvadratna mre`a, {to je doprinelo boljem

organizovanju radova i lak{em pra}enju dobijenih rezultata.

Postojanje ove mre`e sada omogu}ava da se bli`e prostor-

no odrede i one povr{ine na kojima su ranije vr{ena istra-

`ivanja a koje nisu bile obele`ene.

U Severozapadnoj gra|evini istra`ivanja su okon~ana

u njenom krajnjem ju`nom delu, obuhvataju}i i manji

aneks iz poslednje gra|evinske faze, koji je posle okon~anih

iskopavanja u celini razgra|en. Bilo je u planu da se na tom

prostoru istra`e stariji slojevi na kojima je aneks le`ao. U
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sa~uvanoj dokumentaciji, me|utim, nema podataka o na-

stavku tih istra`ivanja.

Radovi su nastavljeni i na daljem otkrivanju male ci-

sterne. Uz pomo} anga`ovanog profesionalnog bunard`ije

o~i{}en je ceo filter-bunar do nekada{njeg dna, {to je omo-

gu}ilo da se u celini sagleda konstrukcija ovog objekta od

zna~aja za snabdevanje Zamka vodom. U unutra{njosti

Glavne kule, koja je 1961–1962. bila delom o~i{}ena od ob-

ru{enog gradiva, nastavljen je iskop kamena i {uta. Deo ovog

nasipa poticao je i od upravo okon~anih restauratorskih ra-

dova na gornjim delovima i {etnoj stazi Don`ona. Istra`i-

van je i oltarski deo Crkve, odnosno apsida, gde se veoma

plitko, odmah ispod povr{inskog sloja pojavila stena.

U okviru novopostavljene kvadratne mre`e zapo~eta

su istra`ivanja u ju`nom delu dvori{ta Zamka, na prosto-

ru kv. B/2, B/3 i B/4. Nakon skidanja slojeva {uta, debljine

od 0,50 m do 0,80 m, do{lo se do ravni stene, odnosno do

nekada{njeg tla. Nije zabele`en podatak o tome da li je is-

pod {uta nad stenom bilo kulturnog sloja.

Nakon ponovnog jednogodi{njeg prekida arheolo{ka

iskopavanja su nastavljena 1983. godine. U unutra{njosti

Glavne kule istra`eni su slojevi destrukcije iznad nekada-

{njeg poda, a potom su ispod te ravni otkriveni tragovi sta-

rije kule.

U ju`nom delu dvori{ta Zamka, prema Severnom be-

demu, zapo~eta su istra`ivanja u kv. V/3 i kv. G/2–4, kao i

ju`nom delu kvadrata G/5. Nije se radilo istovremeno po ho-

rizontima ili otkopnim slojevima, odnosno istovremeno na

celoj povr{ini, ve} posebno u svakom od ovih kvadrata. Rad

prema obele`enim kvadratima nastavljen je i nakon otkri}a

zidova kojima je definisan prostor Jugozapadne gra|evine,

{to je u zna~ajnoj meri ote`avalo pra}enje celine slojeva.

U ovim kvadratima su iskopavanja nastavljena i na-

redne 1984. godine. U celosti su istra`eni ostaci Jugoza-

padne gra|evine do ravni poda, zatim prostor sa severne

strane, do aneksa Palate, kao i deo uz bedem do Ju`ne gra-

|evine. Budu}i da je pod u novootkrivenoj gra|evini naj-

ve}im delom u ravni zaravnjene stene, samo je na maloj

povr{ini uz zapadni zid mogao da se istra`i i stariji nivo

koji odgovara vremenu gra|enja bedema. I sa severne stra-

ne izvan Jugozapadne gra|evine istra`ivan je stariji nivo sa

temeljom bedema.
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U nastavku istra`ivanja, uz Jugoisto~ni bedem su otvo-

reni kvadrati B/6–9, gde se posle skidanja slojeva {uta, ka-

ko je zabele`eno u dnevniku iskopavanja, do{lo do prvo-

bitne ravni dvori{ta Zamka. Istra`ivani prostor pro{iren je

i na kvadrate V/6–8 ispred jugoisto~nog zida Palate. Isto-

vremeno s tim radovima istra`en je unutra{nji prostor u

kulama III i VII do ravni poda.

Poslednja kampanja iskopavanja 1985. godine bila je

uglavnom usmerena na zavr{avanje zapo~etih istra`ivanja.

Na prostoru ispred jugoisto~nog zida Palate obustavljeni su

dalji radovi u kvadratima V/6 i V/7, a nastavljeni su u kv.V/8.

Radi pra}enja starijeg zida koji je tu otkriven, iskopavanja su

pro{irena i na kvadrate V/9 i V/10. Na tom prostoru otkri-

ven je i istra`en grob 5. U kvadratima B/7–9 istra`ivanja su

nastavljena ispod ravni dvori{ta Zamka na delu izme|u tra-

se starijeg bedema i jugoisto~nog zidnog platna, gde su otkri-

veni grobovi 4, 6 i 7. Radi povezivanja istra`enih povr{ina

u toj liniji kvadrata ra|eno je i u kv. B/5, ali nije zabele`e-

no da li je, osim sloja {uta, bilo i nekih drugih nalaza.

Na otkrivanju velike cisterne ra|eno je 1976. i 1978.

godine, ali istra`ivanja tada o~igledno nisu bila zavr{ena.

Poslednje godine iskopavanja otkrivan je sam filter-bunar.

Poslednji nalazi ovde su zabele`eni na dubini od 3 m, ali

nema drugih podataka u terenskoj dokumentaciji iskopa-

vanja. Ima se utisak da je sam dnevnik iskopavanja ostao

nezavr{en. U poslednjem ubele`enom danu, od 5. avgusta

1985. godine, nema nagove{taja da su arheolo{ka istra`iva-

nja u Magli~u tim datumom okon~ana.

Konzervatorsko-restauratorski radovi

U okviru priprema za zapo~injanje obimnih radova

na Magli~u izvr{eno je detaljno geodetsko snimanje osno-

ve utvr|enja, uklju~uju}i i vidljive ostatke objekata. Nakon

toga, fotogrametrijski su snimljena sva zidna platna sa unu-

tra{nje i spoljne strane, kao i razvijeni izgledi kula. Na isti

na~in dokumentovano je i zate~eno stanje Palate, odnosno

snimljena je osnova sa svim izgledima zidova.98 Na osno-

vu ove bazi~ne dokumentacije i dopunskih arhitektonskih

snimanja ra|eni su projekti prema kojima je vr{ena obno-

va fortifikacija.99

Konzervatorsko-restauratorski radovi izvo|eni su

istovremeno sa arheolo{kim iskopavanjima od 1975. do

1985. godine. U tom razdoblju su fortifikacije Zamka u

najve}oj meri i obnovljene. Stepen obnove zavisio je od sa-

98 Sva geodetska i fotogrametrijska snimanja obavio je Rudarski institut
iz Zemuna, vidi: \or|evi} 1980a, 329–333.

99 Dopunska arhitektonska snimanja i projekte radio je arh. Slobodan
\or|evi}, koji je i rukovodio izvo|enjem konzervatorsko-restaurator-
skih radova.
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~uvanih podataka na bedemima i kulama, kao i od stavo-

va stru~ne komisije koja je pratila radove, dok je dinamika

izvo|enja radova bila uslovljena raspolo`ivim sredstvima.

Glavna kula Zamka obnovljena je do ravni {etne sta-

ze, uklju~uju}i i parapet kruni{ta, ali bez zubaca. Jugoi-

sto~no zidno platno kompletno je obnovljeno, osim kru-

ni{ta na kulama II i III, koja su ostala u ravni parapeta. Da

bi se omogu}io pristup posetiocima, delimi~no su obno-

vljene drvene me|uspratne konstrukcije sa stepeni{tima u

kulama, kao i konzolne grede u ravni {etnih staza. Na isti

na~in izvedena je i obnova Ju`nog bedema, gde su delimi~-

no rekonstruisana i kruni{ta na kulama.100 Stepen obnova

na delu Zapadnog bedema sa kulom VII, koji je u odnosu

na ostala zidna platna bio slabije o~uvan, bio je ne{to ma-

nji. Izostala je rekonstrukcija {etne staze, ~iji je nivo ostao

sa~uvan, kao i samog kruni{ta. Drugi deo ovog bedema, sa

ugaonom kulom VIII, obnovljen je samo do ravni {etne
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staze, {to je bio slu~aj i sa Severnim bedemom, gde su osta-

ci kruni{ta samo u~vr{}eni ali nisu obnovljeni. Zna~ajnija

intervencija ovde se odnosila samo na kapiju Zamka, gde

je rekonstruisan obru{en spoljni luk uz obnovu drvenih

vratnica. Za razliku od najve}eg dela fortifikacija Zamka,

koje su u zna~ajnoj meri obnovljene, obzi|e ispred Glavne

kule sa ostacima velike cisterne ostalo je u stanju u kojem

je zate~eno prilikom arheolo{kih iskopavanja. U sa~uvanoj

dokumentaciji nema ni projekta za eventualne konzerva-

torske intervencije na tom prostoru. U pitanju je svakako

deo koji je najvi{e uru{en i na kojem, po svemu sude}i, ni-

je ni bilo dovoljno podataka za obimniji konzervatorsko-

restauratorski zahvat.

Na objektima u unutra{njosti Zamka, i to onima ~iji su

ostaci otkriveni prilikom arheolo{kih iskopavanja, otkrive-

ni zidovi su samo konzervirani uz minimalna nadzi|iva-

nja. Takav slu~aj je bio sa Ju`nom gra|evinom, nad kojom

je kasnije podignuta privremena gradili{na baraka, zatim s

Jugozapadnom kao i sa Severozapadnom gra|evinom. Na

ovoj gra|evini uru{eni zidovi nisu obnavljani u ve}oj me-

ri, ve} su preostali delovi uglavnom konsolidovani. Tako-

|e, ovde nije rekonstruisan ni aneks iz jedne poznije faze

koji je razgra|en u vreme arheolo{kih istra`ivanja.

Obimnim konzervatorskim radovima o kojima je na-

pred bilo re~i zaustavljeno je uru{avanje fortifikacija i Ma-

gli~u je u velikoj meri vra}en nekada{nji izgled. Podaci do

kojih se do{lo u toku arheolo{kih i arhitektonskih istra`i-

vanja, o kojima }e dalje biti vi{e re~i, omogu}avaju da se u

stepenu rekonstrukcija ide i dalje, i to ne samo kada su u

pitanju bedemi i kule ve} i neki od objekata u Zamku. Po-

sle studijskih analiza mogla bi to biti Palata, a u tom smi-

slu ne bi trebalo isklju~iti ni Crkvu Svetog \or|a.
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METODOLOGIJA ISTRA@IVANJA

Pre razmatranja metodologije koja je primenjena pri-

likom arheolo{kih iskopavanja Magli~a treba se osvrnuti

na odnos koji je u to vreme postojao prema ovoj vrsti ra-

dova, {to je imalo neposrednog uticaja na finansiranje is-

tra`ivanja. U odre|enim krugovima stru~njaka smatralo

se da za konzervatorsko-restauratorske radove u spome-

ni~kim kompleksima, posebno manastirskim celinama, ali

i utvr|enjima, nisu potrebna arheolo{ka iskopavanja koja

imaju za cilj i nau~ni rezultat, ve} samo istra`ivanja koja su

neposredno u funkciji izvo|enja radova na obnovi.101 To

je bio i kriterijum opredeljivanja za odre|ene projekte, ko-

ji je neposredno uticao i na obim finansiranja. U takvoj si-

tuaciji, arheolo{ka iskopavanja prikazivana su kao zemlja-

ni radovi, a za njihovo izvo|enje nisu sa~injavani posebni

projekti, stru~no i nau~no utemeljeni. Ovakva praksa je

primenjena na ~itavom nizu spomenika na kojima su izvo-

|eni konzervatorsko-restauratorski radovi tokom {ezdese-

tih i sedamdesetih godina pro{log veka. Jedan od najizra-

zitijih primera negativnog odnosa prema arheolo{kim

istra`ivanjima je i slu~aj kompleksa manastira Studenica.

U toj situaciji, arheolo{ka iskopavanja na zna~ajnim

spomeni~kim kompleksima organizovana su gotovo „po-

lulegalno“, bez dokumentovanih i stru~no utemeljenih

elaborata sa jasnim ciljevima istra`ivanja i definisanom
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metodologijom. Pravce i tok istra`ivanja uslovljavala je di-

namika izvo|enja samih konzervatorskih radova. Moglo

bi se zaklju~iti da su tako bila zapo~eta i arheolo{ka istra`i-

vanja u Magli~u. I{lo se za tim da se dvori{te Zamka o~isti od

{uta i da se otkriju ostaci poru{enih objekata. O~igledno je

da u prvom planu nisu bila sva ona pitanja u vezi sa slo`e-

nom problematikom funkcije ovog zamka, razloga njego-

vog nastanka, kao i faza `ivota koje se odslikavaju kroz ar-

heolo{ku stratigrafiju i uo~avanje etapa gra|enja.

Pri definisanju otkopnih povr{ina, u toku istra`ivanja

u Magli~u nije primenjena jedinstvena metodologija. U

prvim kampanjama ove povr{ine nisu bile jasno obele`e-

ne, osim u slu~ajevima kada se radilo u okvirima gra|evina.

Tek u petoj godini iskopavanja postavljena je kvadratna

mre`a, {to je omogu}ilo da se bolje organizuju istra`ivanja

na prostorima u dvori{tu Zamka (sl. 27). Ju`na gra|evina

je iskopavana u okviru dve logi~ne celine – prostorija 1 i 2.

Isti slu~aj je bio i u podrumu Palate, gde je ceo sloj iznad

poda istra`ivan u okviru jedne celine. Ta metodologija ni-

je, me|utim, primenjena prilikom istra`ivanja Severoza-

padne gra|evine, gde nisu definisane stratigrafske celine u

okviru celog prostora u njenoj unutra{njosti, ve} je iskopa-
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van prvo jedan deo do dna temelja i stene, pa potom dru-

gi, ali bez me|usobnog povezivanja. Sli~an primer je i kod

Jugozapadne gra|evine, koja je sa okolnim prostorom is-

tra`ivana u okviru kvadrata novopostavljene mre`e. Ovde

su iskopavanja vr{ena striktno po kvadratima i nakon de-

finisanja unutra{njeg prostora gra|evine, koji je trebalo da

predstavlja jedinstvenu stratigrafsku celinu.

U okviru istra`ivanih povr{ina iskopavanja su vr{ena,

kao {to je i uobi~ajeno, po otkopnim slojevima koji su

ozna~avani prema dubinskim kotama u odnosu na tri ho-

rizontale obele`ene pomo}u vagresa, odnosno creva sa vo-

denim stubom. Takvo obele`avanje u principu mo`e da

bude dosta ta~no, ali u evidenciji slojeva i arheolo{kih na-

laza, kao i na nekim crte`ima nema oznake za to od koje

horizontale je merenje vr{eno. Iz dnevnika iskopavanja

mo`e se zaklju~iti da su skidani mehani~ki otkopni slojevi,

ponekad debljine i preko 0,50 m. Na taj na~in mogle su se

iskopavati naslage {uta ili jasno uo~ljive nivelacije. Te{ko je

prema opisima iz dnevnika utvrditi da li su u pojedinim

slu~ajevima slojevi izvla~eni i prema stratigrafskim ravni-

ma. Pouzdani podaci postoje samo za slojeve iznad podo-

va, koji su posebno istra`ivani.

Posmatrana u celini, metodologija arheolo{kih iskopa-

vanja u Magli~u bila je podre|ena prvenstveno potrebama

konzervatorsko-restauratorskih radova. Dobijeni su detaljni

podaci o bedemima i kulama, njihovom na~inu gra|enja i

utemeljenja, kao i tragovima starijih fortifikacija. Tako|e

su detaljno istra`eni i dokumentovani ostaci kamenih zi-

dova i podova svih gra|evina koje su se nalazile u dvori{tu

Zamka. Me|utim, ostala su znatno oskudnija saznanja o

tragovima zdanja od lako propadljivih materijala, ~ije se

postojanje na osnovu terenske dokumentacije sada mo`e

samo naslu}ivati. Neka od njih prethodila su gra|enju ka-

menih gra|evina, a o~igledno je da je bilo i drvenih ku}a iz

mla|ih horizonata. Tako|e, prema analizi pokretnih arhe-

olo{kih nalaza moglo se uo~iti postojanje tragova starijih

kulturnih slojeva, koji ina~e u toku iskopavanja nisu zapa-

`eni. Uop{te, ima se utisak da su velike koli~ine {uta, kojeg

je bilo na svim istra`ivanim prostorima, ote`avale prepo-

znavanje nekih zna~ajnih stratigrafskih celina koje su mo-

gle da pru`e detaljnije i pouzdanije podatke o etapama

gra|enja pojedinih objekata.

STANJE TERENSKE DOKUMENTACIJE

I ARHEOLO[KIH NALAZA

Primenjena metodologija arheolo{kih istra`ivanja i

uop{te radova na Magli~u odslikava se i na stanju terenske

dokumentacije. Najpotpunija je dokumentacija koja se od-

nosi na bedeme i kule, odnosno na sve one delove komplek-

sa gde su izvo|eni obimni konzervatorsko-restauratorski

radovi. Osim fotogrametrijskih snimaka izgleda i preseka,

kao i geodetskih osnova, postoji ~itav niz arhitektonskih

skica detalja arhitekture, a posebno ostataka kruni{ta sa zup-

cima. Za razliku od fortifikacija, dokumentacija o gra|evina-

ma u Zamku dosta je neujedna~ena. Najpotpuniji su pla-

novi, ra|eni u razmeri, koji se odnose na Severozapadnu

gra|evinu, koja je poslednja istra`ivana. Detaljna doku-

mentacija, ali u vidu kotiranih arhitektonskih skica, posto-

ji za Ju`nu gra|evinu, kao i za Palatu, koja je i fotograme-

trijski snimljena. Tako|e, dobro je dokumentovana i mala

cisterna. Me|utim, osnova Severoisto~ne gra|evine prika-

zana je samo na geodetskom snimku, dok za Severozapad-

nu gra|evinu postoji snimak osnove sa skicom dva prese-

ka. Velika cisterna u obzi|u ispred Don`ona snimljena je u

okviru geodetske situacije, a postoje i nedovr{ene skice ra-

|ene u vreme zavr{nih arheolo{kih istra`ivanja 1985. godi-

ne. O ostacima Crkve Svetog \or|a postoji samo tehni~ka

dokumentacija iz 1961. godine, koja je nekompletna, po-

sebno ako se imaju u vidu potrebe daljih istra`ivanja. Arhi-

tektonska dokumentacija fortifikacija i gra|evina u Magli~u,

i pored ~injenice da nije u celini finalizovana i da bi je tre-

balo dopunjavati dodatnim snimanjima na terenu, pred-

stavlja dragocenu gra|u na kojoj }e se zasnivati na{a dalja

razmatranja. Ovaj, moglo bi se re}i solidan fond planova i

skica, me|utim, ne prate tekstualni opisi. Nedostaju zapa-

`anja istra`iva~a o zate~enom stanju, kao i o uo~enim de-

taljima konstrukcija istra`ivanih i obnavljanih arhitekton-

skih objekata.
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Za razliku od napred pomenutog solidnog arhitekton-

skog fonda planova, arheolo{ka tehni~ka dokumentacija

sadr`i svega nekoliko skica. U pitanju su uglavnom crte`i

koji se vezuju za arhitekturu, kao {to su osnove podova u

Palati i Jugozapadnoj gra|evini, kao i detalji iz manjih son-

di u kojima su istra`ivani stariji slojevi. Dobro je dokumen-

tovana, {to je veoma zna~ajno, slo`ena stratigrafska situaci-

ja u kv. D/11, ispred ulaza u podrum Palate. Postoji, tako|e,

i situacioni plan, odnosno skica sa prikazom otkrivenih

grobova na prostoru ju`no od Crkve. Nedostaju osnove i

profili slojeva sa svih ostalih istra`ivanih prostora. Takvi ne-

dostaci, pored ostalog, a posebno kada je u pitanju tehni~-

ka dokumentacija, uo~eni su i na nizu drugih lokaliteta na

kojima su arheolo{ka iskopavanja vr{ena kao prate}i „ze-

mljani radovi“ pri izvo|enju konzervatorsko-restaurator-

skih radova. Ovaj nedostatak terenskih skica dopunjavaju

u izvesnoj meri podaci iz op{irnog dnevnika iskopavanja u

kojem je zabele`en ~itav niz dragocenih zapa`anja.

Zna~ajan dokumentarni fond predstavljaju brojne

fotografije na kojima se kontinuirano mo`e pratiti ceo tok

desetogodi{njih radova na Magli~u. Kada su u pitanju kon-

zervatorsko-restauratorski radovi, jasno se mo`e uo~iti obim

izvedenih obnova i proceniti njihova utemeljenost. Tako|e,

uz opise iz arheolo{kog terenskog dnevnika i pomo}u fo-

tografija mogu}e je razjasniti neke situacije od zna~aja za

dalja zaklju~ivanja. Ova, moglo bi se slobodno re}i „arhe-

ologija slike“ predstavlja dragocen izvornik saznanja u si-

tuaciji kada nedostaju drugi vidovi dokumentacije.

Za na{a razmatranja su od izuzetnog zna~aja pokret-

ni arheolo{ki nalazi iz Magli~a koji se sada ~uvaju u Na-

rodnom muzeju u Kraljevu. U pitanju su ulomci keramike

uz nekoliko fragmentovanih posuda, zatim razni metalni

predmeti i retki fragmenti stakla, {to je sve bilo izdvojeno

u terenski inventar, gde je uz opise i podatke o mestu nala-

za svaki predmet i nacrtan. Terenska obrada pokretnih na-

laza na Magli~u vr{ena je prema ranijoj, sada ve} davno

odba~enoj metodologiji. Metalni predmeti su gotovo svi,

osim masovnih nalaza klinova, potkovica i sli~nog, uno{e-

ni u terenski inventar, a sli~no je bilo i sa predmetima od

stakla. Kada je u pitanju keramika, koja predstavlja naj~e-

{}i i najbrojniji materijal, ve} na samom terenu vr{ena je

selekcija koja je podrazumevala da se nalazi svake zavr{ene

celine pre pranja pregledaju i da se sve ono {to se proglasi

za „atipi~no“ odbaci. Od ostalih ulomaka su posle pranja

izdvajani „karakteristi~ni primerci“ za terenski inventar. Sve

drugo je bilo predvi|eno da se ~uva kao studijska zbirka.

Ova metodologija primenjena je i prilikom istra`ivanja u

Magli~u. Prema podacima iz terenskog dnevnika jasno se

uo~ava da su nalazi keramike bili veoma brojni. Na osno-

vu opisa sadr`aja pojedinih slojeva moglo bi se zaklju~iti

da su u velikom procentu bili zastupljeni ulomci ognji{ne

keramike. Pretpostavljamo da su oni, kao „atipi~ni“, bili u

najve}oj meri i odbacivani. Ostali fragmenti su prema su-

bjektivnom kriterijumu istra`iva~a manjim delom izdva-

jani za inventar, a sve {to je preostalo u studijsku zbirku.

Takva praksa bila je op{teva`e}a prilikom arheolo{kih is-

tra`ivanja sve do sredine sedamdesetih godina pro{log ve-

ka, kada se postepeno po~elo prelaziti na savremeniju sta-

tisti~ko-tipolo{ku metodu obrade keramike. Na Magli~u,

na`alost, ova nova metodologija, koja je omogu}avala

znatno produbljenije analize, nije bila prihva}ena niti pri-

menjena sve do okon~anja istra`ivanja.

U toku desetogodi{njih arheolo{kih iskopavanja Ma-

gli~a u terenskom inventaru je evidentiran 351 nalaz. Od

tog broja bilo je 183 komada keramike, uklju~uju}i i neko-

liko fragmentovanih ili celih posuda, i 168 uglavnom me-

talnih nalaza. Na`alost, svi predmeti evidentirani u teren-

skom inventaru nisu dospeli u muzejsku zbirku. Nedostaje

87 nalaza, me|u kojima je preko 50 ulomaka keramike. Ve-

}inu tih izgubljenih predmeta ipak je bilo mogu}e obradi-

ti na osnovu opisa i crte`a iz terenskog inventara. Me|u-

tim, gotovo u celini nedostaje studijska zbirka ulomaka

keramike, od koje je sa~uvano svega nekoliko kesa sa ma-

terijalom, {to u velikoj meri ote`ava rekonstrukciju i sagle-

davanje stratigrafskih celina, posebno ako se ima u vidu da

je veliki deo kerami~kog materijala odbacivan jo{ na tere-

nu. Na{ poku{aj da na osnovu keramike evidentirane u te-

renskom inventaru ostvarimo uvid u neke zna~ajnije stra-

tigrafske celine uspeo je samo delimi~no. Ostvaren je dosta

celovit uvid u repertoar kerami~kih oblika, u njihove funk-
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cije i primenjenu ornamentiku, o ~emu }e dalje biti vi{e

re~i. Me|utim, dobijena slika odre|enih stratigrafskih ce-

lina ipak je ostala veoma fragmentarna.

KULTURNA STRATIGRAFIJA

Kao {to je ve} ranije istaknuto, Magli~ki zamak je po-

dignut na blago zaravnjenom vrhu stenovitog brega. For-

tifikacije, kao i svi objekti u unutra{njosti utvr|enja zasno-

vani su na kamenoj podlozi, a i samu povr{inu dvori{ta

~ini blago zaravnjena stena. Zate~eni greben na vrhu bre-

ga, koji se pru`a od severoistoka prema jugozapadu, bitno

je uticao na polo`aj i plan Zamka. Od stenovitog uzvi{enja

na kome se nalazi Glavna kula pru`a se relativno ravan

greben, {irine od 10 m do 15 m, na ~ijim bo~nim stranama

su podignuti bedemi. Zate~ena konfiguracija terena kao i

polo`aji bedema bitno su uticali na kori{}enje prostora, iz-

gradnju objekata i naslojavanja, odnosno na formiranje

kulturnih slojeva. U tom smislu, posebno je bio pogodan

deo prema Zapadnom bedemu. Nakon izgradnje ovog zid-

nog platna do{lo je do poja~anog naslojavanja i gra|enja

objekata uz njegovo unutra{nje lice. Na to je bitno uticala

i visinska razlika – od preko 3 m – izme|u sredi{njeg pro-

stora dvori{ta i ravni tla uz bedem. Uz Jugoisto~ni bedem

nije bilo ve}ih naslojavanja, budu}i da je taj prostor odmah

posle izgradnje Zamka nivelisan i izravnat sa sredi{njim

delom dvori{ta. Na stenovitim grebenima ni`e od predzi-

|a Don`ona, ka prostoru dvori{ta, nije uo~en kulturni sloj,

budu}i da usled znatnog nagiba terena nije bilo uslova da

se tu formira. U raspolo`ivoj arheolo{koj dokumentaciji

nema pouzdanih podataka o eventualnim tragovima kultur-

nog sloja nad zaravnjenim stenama u sredi{tu Zamka. U

toj ravni bli`e Jugoisto~nom bedemu, sude}i prema sa~u-

vanim nalazima, postojao je, izgleda, samo relativno tanak

kulturni sloj iz najmla|eg razdoblja `ivota utvr|enja.

Za razliku od kulturnih slojeva koji su otkriveni na re-

lativno ograni~enim povr{inama, visokim naslagama {uta

bila je zasuta cela unutra{njost Zamka. Gra|a sa obru{enih

bedema i kula, kao i drugih gra|evina vekovima je zasipa-

la taj prostor. Budu}i da je uklanjanje slojeva kamena i {u-

ta vr{eno u dva navrata (1960–63. i 1975–85. godine), ne-

ma precizne evidencije o tome koliko ga je bilo. Mogu}e je

proceniti da su slojevi {uta uz Ju`ni bedem bili visoki pre-

ko 1 m, a uz Severni i znatno preko 2 m, gde su se pod

ovim naslagama nalazili ostaci zidova Zapadne, Severoza-

padne i Severoisto~ne gra|evine. Najmanje je bio zasut

sredi{nji deo dvori{ta, kao i prostor oko ru{evina Crkve

Svetog \or|a.

U toku arheolo{kih iskopavanja nisu uo~eni, a ni po-

sebno izdvajani kulturni horizonti. Glavna pa`nja istra`i-

va~a bila je usmerena na otkrivanje ostataka gra|evina zi-

danih kamenom do ravni podova, odnosno povr{ina stena

na kojima su bile utemeljene. Samo izuzetno, i to na poje-

dinim mestima uz Zapadni bedem, otkriveni su tragovi i

starijih slojeva. Izuzetak predstavlja situacija u kvadratu

D/11, izme|u Palate i Severoisto~ne gra|evine, gde je ot-

krivena i u celini istra`ena slo`ena stratigrafska situacija sa

ostacima zidova iz vi{e gra|evinskih faza koje se me|usob-

no negiraju. Sli~no je uo~eno i u kvadratima V/8–9, gde je

otkriven stariji zid prese~en ju`nim zidom Palate. Ovi na-

lazi, dokumentovani skicama i fotografijama, nisu poseb-

no komentarisani od strane istra`iva~a, niti su uticali na

metodologiju samih iskopavanja, odnosno na poku{aj da

se kulturni slojevi pove`u sa ovim arhitektonskim ostaci-

ma. Sli~na situacija je i sa tragovima starijeg bedema na

prostoru uz ju`no bedemsko platno. Ovaj nalaz je doku-

mentovan sa vi{e foto-snimaka, ali mu je samo trasa uneta

u situacioni plan. Nije posebno ni opisan niti arhitekton-

ski snimljen, iako mu je nekada{nje spoljno lice mestimi~-

no bilo o~uvano i do visine od 2 m.

Na osnovu sa~uvane dokumentacije i zapa`anja koja

su zabele`ena u terenskom dnevniku, a posebno na osnovu

detaljne analize arheolo{kih nalaza, i to prvenstveno uloma-

ka keramike, u okviru bedema Magli~kog zamka mogu}e

je izdvojiti tri osnovna kulturna horizonta iz razdoblja

srednjeg veka i vremena turske vladavine.

Prvom, odnosno najstarijem horizontu odgovarali bi

ostaci starijeg utvr|enja. Prema nalazima na terenu ovaj

horizont je veoma slabo dokumentovan. Osim ostataka
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arhitekture, sloj koji bi mu odgovarao prilikom iskopava-

nja nije stratigrafski uo~en. Posvedo~en je samo retkim

nalazima ulomaka keramike.

Drugi, i bez sumnje glavni kulturni stratum odre|u-

ju fortifikacije i gra|evine Zamka. U okviru ovog {iroko

shva}enog horizonta postoji sigurno i vi{e hronolo{ki iz-

dvojenih kulturnih slojeva, {to je dokumentovano uo~e-

nim gra|evinskim fazama, ali se mo`e naslutiti i prilikom

analize odnosa zidova pojedinih gra|evina prema odgova-

raju}im slojevima. Hronolo{ki okviri ovog najzna~ajnijeg

horizonta `ivota Magli~kog zamka, kako }e se to videti iz

daljeg izlaganja, obuhvataju 14. vek i prvu polovinu 15. ve-

ka, odnosno razdoblje do turskog osvajanja.

Slede}i, odnosno najmla|i kulturni horizont izdvojen

je prevashodno na osnovu pokretnih arheolo{kih nalaza. U

toku iskopavanja slojevi ovog horizonta nisu posebno uo~e-

ni, niti ih je bilo mogu}e stratigrafski izdvojiti na osnovu ras-

polo`ive dokumentacije. Me|u sa~uvanim ostacima gra-

|evina nema jasno uo~ljivih gra|evinskih faza koje bi se

mogle povezati sa razdobljem turske vladavine. Hronolo-

{ki okviri ovog horizonta obuhvatali bi vreme od zapose-

danja Zamka, sredinom 15. veka, pa do kraja 17. veka, kada

ga, izgleda, napu{ta turska posada. Ovom horizontu odgo-

varaju i retki nalazi koji ukazuju na povremeno kori{}enje

napu{tenog utvr|enja u kratkim intervalima od kraja 17.

do po~etka 19. veka.
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Na bregu

/ 55

iznad Ibra, gde je kasnije podignut Magli~ki zamak, postojala je, kako su pokazali

rezultati arheolo{kih istra`ivanja, jedna starija utvrda. Njeni ostaci su o~uvani fragmentarno, tako da ne pru`aju mogu}-

nost pouzdanijeg sagledavanja celovite osnove. Poru{eni su do ravni tla prilikom gra|enja fortifikacija zamka, a budu}i da

su bili zasnovani na povr{inama stena, i to bez ukopavanja temelja, najve}im delom i{~ezli su bez traga. Preostali su samo

deo ove starije bedemske trase sa unutra{nje strane Jugoisto~nog zidnog platna zamka i temelj jedne kule ispod poznijeg

Don`ona. Tako|e, starijem horizontu odgovarali bi tragovi jedne gra|evine ~iji su ostaci zidova prese~eni trasom Sever-

nog bedema, a delom i uni{teni prilikom gra|enja Palate (sl. 28).

U unutra{njosti Glavne kule Zamka, ispod ravni malternog poda otkriveni su ostaci manje starije kule nad kojima je

bila utemeljena mla|a fortifikacija. Njena osnova je, mada znatno manjih dimenzija, u izvesnoj meri sli~na poznijem Don-

`onu. Bila je postavljena na najvi{oj koti stenovitog grebena koji se produ`avao u usku zaravan opasanu bedemima. Svojim

frontom je okrenuta ka severoistoku, odnosno jedinoj strani sa koje se moglo pri}i utvr|enju. Njena dosta nepravilna osno-

va, izme|u formi pravougaonika i trapeza, s jednim zase~enim uglom, mo`e se jasno uo~iti iako delom le`i pod zidovima

Don`ona (sl. 29). Pripadala je tipu zatvorenih kula sa relativno malim unutra{njim prostorom, du`ine 4 m i {irine izme|u

1,5 m i 3 m, odnosno povr{ine ne ve}e od 7 m². U temeljima je bila gra|ena prete`no sitnijim lomljenim kamenom u ne-

pravilnom slogu i malterom koji se nije odlikovao ve}om ~vrstinom. Unutra{njost zidne mase bila je oja~ana drvenim gre-

dama – santra~ima, dimenzija oko 0,20 m x 0,20 m, od kojih su ostali vidljivi tragovi. Spoljni okvirni zidovi su debljine od

STARIJE UTVR\ENJE

I horizont



ne{to preko 2 m. Zid prema unutra{njosti utvr|enja je tanji,

izme|u 1,40 m i 1,60 m. Iznad zaravnjene stene na kojoj su

zasnovani, bez tragova ukopavanja radi boljeg utemeljenja,

ostali su o~uvani u visini izme|u 0,50 m i 0,80 m, a izuzet-

no preko jednog metra. U unutra{njosti starije kule, nivo

poda defini{e zaravnjena stena na koti 374.90, prekrivena

slojem gari. Sa spoljne strane zida kule, prema unutra{njo-

sti utvr|enja, nekada{nja ravan tla je bila ne{to vi{a. Tu su

neravnine stena bile izravnate malternim podom, debljine

4–5 cm, koji je bio na koti 375.36. Nad ovim podom otkri-

ven je sloj gari, debljine oko 0,30 m, koji bi odgovarao ne-

kom po`aru ispred kule starijeg utvr|enja. Ovaj nivo bio je

zatvoren nasipom {uta i supstrukcijom poda Glavne kule

Magli~kog zamka. Na`alost, u tim zatvorenim slojevima ko-

ji odgovaraju starijoj kuli, sude}i prema podacima iz teren-

ske dokumentacije, izgleda da nije bilo arheolo{kih nalaza.

Od starije kule polazio je bedem koji se, prate}i rub

grebena, pru`ao prema jugu. Njegova trasa otkrivena je i u

celosti istra`ena na o~uvanoj deonici u unutra{njem pro-

storu Zamka, koja je gotovo paralelna sa pravcem pru`anja

Jugoisto~nog zidnog platna Zamka. Ostaci starijeg bedema

otkriveni su u du`ini od oko 35 m. Pru`aju se kroz kv. A/9

do A/13, zatim kv. AB/14–15 i kv. B/16. Ova fortifikaciona

trasa, koja je prilikom gra|enja novog utvr|enja ostala u

unutra{njem prostoru Zamka, sru{ena je i zaravnjena do

nivoa dvori{ta, odnosno iznivelisanih stena (sl. 30). Stariji
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bedem, budu}i da je bio gra|en na rubu stenovitog grebe-

na, imao je spoljnu stranu znatno ni`e utemeljenu od unu-

tra{nje. Razlika u ovim nivoima, koliko se moglo uo~iti

prema o~uvanim ostacima, iznosila je izme|u 1,50 m i 2 m.

Zahvaljuju}i toj ~injenici, deo zidne mase sa spoljnim li-

cem ostao je o~uvan u pribli`no tim visinama. Linija unu-

tra{njeg lica koja je bila zasnovana na rubu stenovite za-

ravni gotovo u celosti je i{~ezla prilikom njegovog ru{enja

i nivelisanja dvori{ta novog zamka, tako da su se njegovi

tragovi mogli naslutiti samo mestimi~no. Sude}i prema

ovim, ne ba{ sigurnim ostacima, stariji bedem je mogao

imati {irinu od pribli`no 2 m. Bio je gra|en lomljenim ka-

menom u nepravilnom slogu i dosta kompaktnim malter-

nim vezivom. Na otkrivenim ostacima nisu uo~eni tragovi

drvenih santra~a.

Dalji pravac ovog starijeg bedema mogao se pratiti

samo do kv. A/8, budu}i da je dalje ve} na povr{ini vidlji-

va stenovita ravan dvori{ta gde se eventualni stariji ostaci

posle izgradnje Zamka nisu mogli sa~uvati. Zanimljiva, a

istovremeno i nejasna, jeste situacija u pomenutom kv. A/8.

Tu je zidna masa starijeg bedema zaru{ena ukopom pozni-

jeg groba, i to upravo na mestu gde je nagove{teno skreta-

nje spoljnog lica prema jugozapadnoj padini pod gotovo

pravim uglom. Ima se utisak da bi ovo mogao biti trag

bo~nog zida jedne kule. Na`alost, prema sa~uvanoj tehni~-

koj i foto-dokumentaciji to se ne mo`e pouzdano utvrditi,

budu}i da u terenskom dnevniku ova pojava nije konsta-

tovana, niti su u tom smislu zabele`ena neka zapa`anja.

Dalje prema jugu nema o~uvanih tragova starijeg bedema.

Mo`e se samo pretpostaviti da je njegova trasa u blagom

luku skretala prema jugozapadu i izlazila na padinu sa te

strane, ne{to dalje od prostora na kome je kasnije podignu-

ta Palata. Sa suprotne strane, od kule na vrhu se verovatno

spu{tao drugi bedem, ~iji tragovi nisu otkriveni, jer je mo-

gu}e da se njegova trasa poklapala sa pravcem Severnog

bedema Zamka. O zidnom platnu koje je branilo starije

utvr|enje prema severozapadu postoji samo posredni po-

datak da se ono najverovatnije nalazilo malo ispred pozni-

jeg Severnog bedema.

U branjenom okviru starijeg utvr|enja nalazila se i

jedna ve}a zidana gra|evina na prostoru kvadrata V/9–10,

G/11 i D/11. Na tom prostoru, kao {to je ranije ve} istak-

nuto, otkrivena je slo`ena stratigrafska situacija sa ostaci-

ma zidova iz vi{e gra|evinskih faza. Kao najstariji izdvojen
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je jedan zid u kv. GD/11 sa pravcem pru`anja jugoistok–

severozapad, koji je, {to je posebno zna~ajno, prese~en tra-

som Severnog bedema Zamka. Bio je dosta solidno gra|en

lomljenim kamenom i belim kre~nim malterom kao vezi-

vom. [irina mu je ujedna~ena – od 0,80 m do 0,85 m. Bio

je zasnovan na steni koja je u padu prema Severnom bede-

mu. U najni`em nivou zasnovan je na koti 363.70, dok je

dalje prema jugoistoku znatno pli}i (367.60). O~uvan je

prose~no u visini od 1,50 m do 2,00 m. Jedan kraj mu je

prese~en trasom Severnog bedema Zamka, odnosno uko-

pom za njegovu temeljnu stopu, do stene na koti 363.25,

{to bi zna~ilo da se ovaj zid pru`ao i ne{to dalje. U okviru

pomenutog zida ostao je o~uvan i jedan manji prozor, {i-

rok sa unutra{nje strane oko 0,30 m a sa spoljne 0,47 m.

Na veoma malom istra`enom prostoru uz ovaj zid, u

unutra{njosti gra|evine kojoj je pripadao otkrivena su dva

nivoa kori{}enja sa ostacima obnove. U ni`oj ravni nad pr-

vobitnim podom otkriven je sloj crvene izgorele zemlje,

debljine oko 0,25 m, u kome je, prema podacima iz teren-

skog dnevnika, otkriveno vi{e ulomaka keramike i dosta

`ivotinjskih kostiju.102 Sa spoljne strane tog zida, nad ste-

nom je otkriven sloj tamnomrke zemlje sa tragovima gari.

Sloj iste strukture i odlika otkriven je i ne{to dalje, ispod

poznije Severoisto~ne gra|evine, u kv. EZ/13. Uz `ivotinj-

ske kosti ovde je bilo i dosta ulomaka keramike, od kojih

su neki dospeli i u terenski inventar. U stratigrafskom smi-

slu, ovaj sloj je svakako najstariji i na osnovu analize ma-

terijala, o ~emu }e dalje biti re~i, pripadao bi najve}im de-

lom najstarijem horizontu.

102 Iz ove stratigrafske celine sa~uvana su samo tri fragmenta keramike u
terenskom inventaru, dok je sav ostali materijal izgubljen, odnosno ne-
dostupan.
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Sl. 31. Deo zida gra|evine iz starijeg utvr|enja



U starijoj gra|evini, nad ranije spomenutim slojem

destrukcije, uz unutra{nje lice zida bio je prizidan jo{ jedan

ne{to u`i zid, {irine oko 0,50 m, gra|en bez temelja. Budu-

}i da je bilo postavljeno na nestabilnom sloju bez utemelje-

nja, ovo zidano oja~anje je otkriveno, usled sleganja, pome-

reno iz svog prvobitnog polo`aja i nakrivljeno. Nivou ovog

oja~anja odgovarao je kompaktan malterni pod, debljine

3–5 cm, koji je zatvarao nivo starije destrukcije.

Ova izuzetno zna~ajna stratigrafska situacija ostala je

veoma slabo dokumentovana, budu}i da je povr{ina za istra-

`ivanja bila ograni~ena poznijim zidovima kompleksa Pala-

te, uklju~uju}i i njene dogradnje koje delom le`e preko ovih

starijih slojeva. Zid o kome je bilo re~i mogao se pratiti od

dela gde je prese~en pa do ugla na spoju sa susednim jugo-

isto~nim zidom u du`ini od oko 9 m. Ovaj drugi zid stari-

je gra|evine samo je delimi~no o~uvan. Sredi{nji deo mu

je poru{en prilikom nivelisanja stenovitog tla u dvori{tu

Zamka. Njegov ju`ni deo sa uglom otkriven je u du`ini od

5–6 m u kv. V/9, ispred fasadnog zida mla|e Palate (sl. 31).

Od ovog ugla polazio je i tre}i zid starije gra|evine, po prav-

cu pru`anja paralelan sa ranije opisanim u kv. GD/11. Pra-

ti se u du`ini od samo jednog metra, jer je prese~en fasad-

nim zidom Palate. Zid u kv. V/9 utemeljen je na steni, koja

se ovde javlja dosta visoko, oko kote 368.00. Kao i prethod-

ni, imao je {irinu od oko 0,80 m. I ovde je postojalo kasnije

prizidano oja~anje {irine oko 0,45 m. Na ovom delu stari-

je gra|evine se kod prvobitnog zida zajedno sa oja~anjem

uo~ava izvesna deformacija. Ima se utisak da mu je deo po-

meren, odnosno da je skliznuo po nagibu stene.

Posmatrani u celini, otkriveni ostaci zidova sa frag-

mentima odgovaraju}ih slojeva pru`aju osnovne podatke

o gra|evini koja se nalazila u okviru bedema starijeg utvr-

|enja i dopu{taju neke pretpostavke o njenom nekada{njem

izgledu. Bilo je to zdanje pravougaone osnove, du`ine oko

15 m i {irine preko 10 m. Svojom severozapadnom stra-

nom, kao {to je to bio slu~aj i sa poznijom Palatom, bilo je

oslonjeno na severni, sada i{~ezli bedem starijeg utvr|enja.

Imaju}i u vidu pad terena stenovitog tla prema bedemu za

oko 4,5 m, unutra{nji prostor u prizemnoj eta`i gra|evine

nije bio ravan, budu}i da nema tragova koji bi ukazivali na

to da je stena zasecana, kao {to je to kasnije bio slu~aj. Nivo

ravnog poda, od koga je otkrivena samo manja povr{ina,

mogao je postojati samo u zoni uz nekada{nji bedem, i to

ne {iroj od 3 m. Stoga bi se moglo pretpostaviti da je ova

starija gra|evina imala nad prizemljem jo{ jednu eta`u. Sloj

izgorele zemlje nad prvobitnim podom dopu{ta pretpo-

stavku da je gornja eta`a verovatno bila drveno-bondru~na

ili samo drvene konstrukcije, za razliku od prizemne koja

je imala samo kamene zidove.

Prvobitna gra|evina je stradala u po`aru. Nad izravna-

tim slojem destrukcije usledila je obnova, kojom prilikom

su oja~ani zidovi sa unutra{nje strane i izra|en je nov mal-

terni pod. Otvoreno je pitanje kakva je bila dalja sudbina

ovog zdanja i da li je ono kasnije nasilno razarano. Uo~ene

deformacije zidova mogle bi pre da uka`u na ru{enja usled

nesolidne gradnje, odnosno slabog utemeljenja. Ni mo-

gu}nost da je do toga do{lo usled tektonskih poreme}aja

ne bi trebalo isklju~iti ako se ima u vidu da se podru~je

Magli~a nalazi u kopaoni~koj trusnoj zoni u kojoj su mo-

gu}i razorni zemljotresi.

Prilikom arheolo{kih istra`ivanja Magli~kog zamka

nije pridavan poseban zna~aj otkri}ima ostataka starijeg

utvr|enja, te tako ni pravci traganja nisu usmeravani ka pro-

dubljivanju spoznaje o ovom najstarijem horizontu. Tako-

|e, nigde nije stratigrafski prepoznat i izdvojen sloj ovog

horizonta, niti su sa~uvane odre|ene zatvorene celine koje

bi omogu}ile da se on detaljnije prou~i. Sve to u zna~ajnoj

meri ote`ava poku{aj pouzdanijeg datovanja starijeg utvr-

|enja. Pretpostavke u tom smeru zasnovane su stoga na

retkim preostalim arheolo{kim nalazima i stratigrafskim

celinama koje je bilo mogu}e prepoznati u raspolo`ivoj

dokumentaciji, uz ograni~enu mogu}nost posrednog za-

klju~ivanja (sl. 32).

Iz sloja nad stenom sa spoljne strane starije gra|evi-

ne, u kv. EZ/13, ostalo je sa~uvano nekoliko ulomaka kera-

mike, koji su uneti u terenski inventar. Me|u njima se iz-

dvaja fragment manjeg lonca peskovite sitnozrne fakture i

crvenomrke boje pe~enja. Na ramenom delu spoljne povr-

{ine imao je ukras u vidu niza uboda noktom, a ispod nje-

ga se nalazilo vi{e horizontalnih urezanih linija (kat. br. 1).
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Ovaj tip lonca sa svojom ornamentikom uobi~ajen je u ke-

rami~koj produkciji iz 11–12. veka. Uz nalaze iz Beogra-

da103 i Brani~eva,104 teritorijalno najbli`u analogiju pred-

stavlja primerak iz tvr|ave Ras, koji je datovan u drugu

~etvrtinu 12. veka.105 Ostali primerci lonaca iz ovog sloja

nisu ornamentisani. Prema svom obliku, sa koso razgrnu-

tim obodom, imaju paralela me|u posudama iz 12. veka

(kat. br. 35),106 ali su zastupljeni i kasnije, u 13–14. veku

(kat. br. 17 i 36). Jedan fragment trbuha lonca je po faktu-

ri i ornamentu sa plasti~nom trakom, kao i po snopovima

horizontalnih urezanih linija blizak primercima iz najmla-

|eg horizonta tvr|ave Ras koji su datovani u prve deceni-

je 13. veka.107 Iz najstarijeg sloja u kv. EZ/13 poti~u i frag-

menti dva dna sa reljefnim oznakama. Na jednom je znak

ravnokrakog krsta, a na drugom bi se mogao pretpostaviti

krst upisan u kvadrat. Na jo{ jednom fragmentu dna lonca,

koji poti~e iz nasipnog sloja, postoji reljefna oznaka u vidu

svastike. Pojava ovih znakova karakteristi~na je za ranija

razdoblja srednjeg veka. Od ostalih oblika posuda iz najsta-

rijeg sloja mogao bi se izdvojiti i fragment vr{nika peskovi-

te sitnozrne fakture i mrke boje pe~enja. Na jednom primer-

ku obod je talasasto oblikovan prstima i imao je mestimi~no

aplicirane trake ukra{ene ubodima nokta. Ovom horizon-

tu bi u hronolo{kom smislu mo`da odgovarao i deo jedne

zdele grublje peskovite fakture, mrkocrvene boje pe~enja,

103
Biki} 1994, 46–49, sl. 18/11.

104
Popovi}, Ivani{evi} 1988, 143–144, sl. 15/7, 12, 15; 157, sl. 27, 28
i 29/3, 4, 6 i 9.

105 Popovi} 1999, tip II/67, 188, sl. 145/6.
106 Popovi} 1999, tip II/31, 223–230, sl. 183.
107 Popovi} 1999, tip II/19, 226, sl. 181.
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Sl. 32. Starije utvr|enje u Magli~u, keramika iz sloja 12. veka
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koja je oko dna i na trbuhu imala plasti~ne trake sa nizo-

vima uboda izvedenih noktom (kat. br. 53).

Najni`i sloj u kv. EZ/13 predstavlja jedinu stratigraf-

sku celinu starijeg utvr|enja koju je bilo mogu}e izdvojiti

na osnovu raspolo`ive dokumentacije i preostalih o~uvanih

nalaza. Me|utim, ni to nije sasvim zatvorena celina budu-

}i da iz istog sloja poti~u i neki mla|i ulomci keramike ko-

ja bi se mogla datovati najpre u 14. vek. Sa ostalih prosto-

ra u unutra{njosti zamka, iz slojeva koji stratigrafski nisu

mogli biti pouzdano odre|eni, ima nalaza keramike koji bi

prema svojim tipolo{kim odlikama mogli odgovarati naj-

starijem horizontu. Tu bi trebalo pomenuti fragmente dva

vr{nika (kat. br. 45 i 47) koji imaju analogija sa pouzdano

datovanim nalazima iz 12. veka. Oba poti~u iz najni`ih slo-

jeva u ju`nom delu Magli~kog zamka, a prilikom iskopa-

vanja nisu posebno izdvojena.

Fragmentarna o~uvanost ostataka fortifikacija i slaba

istra`enost odgovaraju}eg sloja u zna~ajnoj meri ote`ava-

ju poku{aj utvr|ivanja funkcije i odre|ivanja pouzdanijeg

datovanja starijeg utvr|enja. U tim razmatranjima bitno je

utvrditi {iri vremenski okvir u kome je ono moglo biti u

upotrebi. Tu se, kao prvo, mora po}i od zaklju~ka da dece-

nije na kraju 13. veka ili prve decenije 14. veka, odnosno

vreme gra|enja Magli~kog zamka, o ~emu }e dalje biti re-

~i, predstavljaju siguran terminus ante quem za opstanak

starijeg utvr|enja. Kod poku{aja da utvrdimo vreme nje-

govog nastanka situacija je bila ne{to slo`enija. Tu najpre

treba isklju~iti ranija datovanja u kasnoanti~ko ili ranovi-

zantijsko razdoblje, budu}i da na celom prostoru lokaliteta

nema nijednog nalaza koji bi ukazivao na to vreme. Zna~i,

sasvim pouzdano se mo`e zaklju~iti da je u pitanju sred-

njovekovna gradnja. Prema dosada{njim saznanjima, po-

novna izgradnja zidanih utvrda na podru~ju Centralnog

Balkana bila je mogu}a tek nakon ponovne uspostave ro-

mejske vlasti u vreme cara Vasilija II (976–1025). Me|u-

tim, kako su pokazala dosada{nja istra`ivanja na podru~ju

srpskih zemalja, izgleda da gra|enja novih zidanih fortifika-

cija nije bilo pre dolaska na vlast carske dinastije Komnina

(1081–1185), kada je do{lo do velikog zamaha u podizanju

odbrambenih upori{ta. Na na{em podru~ju, jedino pouzda-

nije datovano utvr|enje iz tog razdoblja je Zve~an na se-

vernom prilazu Kosovu. Gra|eno je, ako ne ranije onda

svakako po~etkom vladavine cara Aleksija I (1081–1118),

kao zna~ajno romejsko upori{te u ratovanjima sa Srbima

tokom poslednje decenije 11. veka.108

Intenzivnija izgradnja fortifikacija na na{em podru~-

ju vremenski bi odgovarala drugoj ~etvrtini, odnosno sre-

dini 12. veka. U tom razdoblju gradi se tvr|ava Ras109 i po-

di`u nove fortifikacije u Brani~evu110 i Beogradu111. Ovo

sigurno nisu bila jedina utvr|enja koja su gra|ena na pod-

ru~ju Centralnog Balkana. U tom kontekstu bi trebalo raz-

matrati nastanak i funkciju prete~e Magli~kog zamka. Po-

stoje realne pretpostavke da su na podru~jima i slivu Ibra

u tom razdoblju, osim Zve~ana i Rasa, podignute jo{ neke

utvrde, sigurno Jele~, a po svemu sude}i i Brvenik,112 {to bi

tek trebalo da potvrde budu}a arheolo{ka istra`ivanja.

Sli~no je i sa obzi|em Studenice, koje je, po svemu sude}i,

starije od zasnivanja manastira. U pitanju bi moglo da bu-

de starije utvr|enje, ali sigurno ne iz kasnoanti~kog razdo-

blja113 ve}, najverovatnije, podignuto u prvim decenijama

12. veka.114

Ostaci fortifikacija starijeg utvr|enja u Magli~u, bu-

du}i da su veoma slabo o~uvani, ne pru`aju mogu}nost za

detaljniju analizu i upore|ivanje sa pomenutim bolje pro-

u~enim utvr|enjima koja su gra|ena kako u ovoj oblasti,

tako i na podru~ju dunavske granice Carstva u vreme di-

nastije Komnina. U tom smislu, od zna~aja su ranije po-

menuti arheolo{ki nalazi iz najstarijeg sloja, koji se pou-

zdano mogu vremenski opredeliti u 12. vek. Ako se imaju

u vidu svi izlo`eni elementi, nastanak starijeg utvr|enja,

prete~e Magli~kog zamka, mogao bi se datovati ili u kraj 11.

ili, pre, u prvu polovinu 12. veka.

108
Viz. izvori III, 384–389; Maksimovi} 1985, 73–89.

109 Popovi} 1999, 213–216 i 299–304.
110

Popovi}, Ivani{evi} 1988, 126–132; Stephenson 2000, 241–245.
111

Popovi} 2006, 61–74.
112 Popovi} 1991, 176–181.
113

Kora} 1976, 34–38.
114 Popovi} 1991, 180–181.
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Kakva je sudbina ovog utvr|enja bila i koliko dugo se

ono nalazilo u sistemu odbrane – ostaje nepoznato. Arhe-

olo{ki tragovi ukazuju na to da je bilo opusto{eno u po`aru,

nakon ~ega je obnovljeno. Tako|e bi se moglo pretpostavi-

ti i da je njegovo kona~no uni{tenje bilo pra}eno spaljiva-

njem, ali o tome kada se ono moglo dogoditi nema nepo-

srednih podataka. Nije poznato ni u kakvom je stanju

utvr|enje bilo u vreme osnivanja manastira u @i~i. Iz po-

velja ktitora, kralja Stefana Prvoven~anog, jasno se da za-

klju~iti da su naselja u okru`enju Magli~a bila darovana

@i~kom vlastelinstvu, ali se u tom kontekstu utvr|enje nig-

de ne spominje. Otvoreno je pitanje da li je ono u to vre-

me ve} bilo napu{teno ili je, mo`da, imalo drugog posed-

nika – {to nam se ~ini manje verovatnim. Uz sve to, ne

znamo ni {ta se tu doga|alo tokom 13. veka, pre po~etka

izgradnje Magli~kog zamka.
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Magli~ki zamak je podignut na istom polo`aju kao i starije utvr|enje. To je visok i strm steno-

viti breg, koji se kao zapadni ogranak planine Stolovi pru`a prema Ibru. Na vrhu brega je uska kosa, koja se sa tri strane

o{tro spu{ta prema re~nim obalama. Kopneni prilaz je bio mogu} samo iz pravca severoistoka. Nove fortifikacije bile su u

celini prilago|ene zate~enom reljefu. To je uslovilo oblik osnove Zamka u vidu nepravilnog poligona, du`ine oko 110 m a

{irine izme|u 20 m i 40 m. Obim bedemske ograde sa kulama iznosi oko 270 m. Unutra{nji branjeni prostor Zamka imao

je povr{inu do oko 2200 m². Rasporedom gra|evina, posebno polo`ajima Palate i Crkve Sv. \or|a, bio je podeljen na dva

dvori{ta. Slobodne povr{ine prednjeg, odnosno severnog dvori{ta bile su, uglavnom, svedene na prostore izme|u gra|evina,

odnosno komunikaciju koja je vodila od ulaza na severu prema ju`nom delu. Dvori{te je sa te ju`ne strane bilo ne{to pro-

stranije. Unutra{njost Zamka bila je popunjena sa vi{e gra|evina. Osim pomenutih – Palate i Crkve, postojala su jo{ ~eti-

ri kamenom zidana zdanja. U dnu dvori{ta nalazila se Ju`na gra|evina, oslonjena na unutra{nju stranu kula IV, V i VI. Do

nje, uz Zapadni bedem, postojala je Jugozapadna gra|evina. U severnom dvori{tu su tako|e postojale dve gra|evine – Se-

verozapadna, desno od ulaza, i Severoisto~na, sa suprotne strane, levo od prilazne komunikacije.

Zamku se prilazilo sa severoistoka stazom koja je i{la preko zapadnih padina Stolova. To je bilo jedino pristupa~no

mesto i stoga najosetljivije za odbranu, pa je sa te strane, odnosno pred Glavnom kulom Zamka, u stenovitom grebenu bio

prose~en prostran rov. Njegova dubina, u zavisnosti od zate~enog reljefa, bila je izme|u 13 m i 17 m. Pri dnu je imao {irinu

preko 6 m, a bli`e vrhu oko 14 m. Zamku je, bez sumnje, moglo da se pri|e strmom stazom kao i danas, i od obale Ibra.

/ 63

SREDNJOVEKOVNI ZAMAK



FORTIFIKACIJE

Odbranu Zamka ~inio je bedem oja~an sa osam kula.

Zbog spe~ifi~nosti polo`aja pogodnog za odbranu, postoja-

lo je samo osnovno bedemsko platno bez spoljnih fortifika-

cija (sl. 33). Gra|eno je lokalnim kamenom – serpentinom,

koji je va|en u neposrednoj okolini. Zna~ajna koli~ina ka-

mena za gra|enje fortifikacija verovatno je dobijena i pri-

likom usecanja rova u serpentinske stene pred Glavnom

kulom. Lica zidova gra|ena su lomljenim pritesanim ka-

menom u nepravilnom slogu. Na pojedinim mestima, isti-

na retko, ima i bolje obra|enih kamenih blokova, posebno

na ugaonim delovima kula. Osim serpentina, kori{}ena je i

klesana siga, koja se javlja isklju~ivo u konstrukcijama svo-

dova, lukova i dovratnika, dok upotreba opeka nije uo~ena.

Unutra{nju strukturu zidnih masa ~inio je sitniji kamen-

-trpanac, povezan izrazito belim kre~nim malterom solidne
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Sl. 33. Magli~ki zamak, aerosnimak sa juga
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Sl. 34. Jugoisto~ni bedem, ostaci zubaca,

terenska skica arh. S. \or|evi}a, 1974. g. (R 1:100)

strukture i ja~ine. To je sigurno i jedan od razloga {to su

magli~ke fortifikacije ostale relativno dobro o~uvane. Lica

zidova, sude}i prema nekim dobro o~uvanim povr{inama,

bila su {iroko dersovana. Na osnovu nekih manjih, ne sa-

svim pouzdanih tragova mo`e se pretpostaviti da su cela

zidna platna, uklju~uji}i i kule, bila premazana slojem kre-

~a. U strukturi zidne mase, kako je to ina~e bilo uobi~aje-

no, nalazile su se i drvene zatege – santra~i. Na nekim bo-

lje o~uvanim delovima lica bedema uo~avaju se i nizovi

otisaka malih drvenih oblica, pre~nika ne ve}eg od 5 cm.

O zna~enju ovih tragova drvenih konstrukcija postoje po-

deljena mi{ljenja. Obi~no se tuma~e kao ostaci skela, {to bi

se moglo samo uslovno prihvatiti. Postoji i mi{ljenje, koje

nije bez utemeljenja, da su u pitanju namerno ostavljani

otvori radi br`eg su{enja i u~vr{}ivanja zidnih masa.

Na gornjoj povr{ini bedema postojali su kruni{te sa

zupcima i {etna staza. Gotovo na svim bedemima ostali su

o~uvani ostaci parapeta kruni{ta, a na Jugoisto~nom bede-

mu i nekoliko zubaca, koji su bili nejednakih du`ina, iz-

me|u 1,50 m i 1,80 m, dok {irina otvora izme|u njih nije

prelazila 0,70 m. Visina zubaca nije poznata, budu}i da ni-

jedan nije ostao u celosti o~uvan. Sigurno je da nije bila

manja od 2 m, a prema nekim analogijama mogla bi se

pretpostaviti i visina od 2,30 m. U okviru pojedinih zuba-

ca postojala je i po jedna zidana strelnica. Raspored zubaca

sa strelnicama mogao bi se na osnovu o~uvanog dela na-

slutiti, mada i nije morao biti ravnomeran. Ne}emo pogre-

{iti ako pretpostavimo da je naj~e{}e svaki drugi zubac bio

sa strelnicom (sl. 34).

Na ostacima u ravni {etne staze, ~iji je nivo na svim

bedemima u najve}oj meri pouzdano definisan, uo~ena su

le`i{ta gredica upravna na njihov pravac pru`anja. Gredi-

ce su bile dimenzija oko 15 cm x 15 cm i nalazile su se na

me|usobnim rastojanjima od 1,20 m do 1,50 m. Zalazile

su pod parapet kruni{ta i nesumnjivo su prelazile ravan

unutra{njeg lica, ~ine}i tako konzilno pro{irenje {etne sta-

ze. Gornja povr{ina gredica, sude}i prema onome {to se

moglo videti u toku istra`ivanja, bila je, izgleda, u ravni sa

gazi{tem {etne staze, mada ne treba isklju~iti ni mogu}nost

da su preko gredica postojale kamene plo~e, kao zastor {et-

ne staze (sl. 35).

Debljina bedema bila je veoma ujedna~ena i iznosila

je izme|u 2 m i 2,10 m, odnosno oko 7 stopa. Kod Zapad-

nog bedema, gde su vr{ena detaljnija istra`ivanja, o ~emu

}e dalje biti vi{e re~i, uo~eno je postojanje temeljnog pro-

{irenja u vidu sokla, koji je je za oko 0,25 m izlazio iz ravni

unutra{njeg lica. Visina bedema, koja deluje neujedna~e-

no, bila je uslovljena konfiguracijom terena. Budu}i da su

bedemska platna gra|ena na rubovima stenovite kose, vi-

sinska razlika izme|u unutra{nje i spoljne strane iznosila

je prose~no izme|u 2 m i 4 m. Jugoisto~ni bedem je prema

unutra{njoj strani, do ravni {etne staze, bio visok 5–6 m,

dok mu je sa spoljne strane, uklju~uju}i i kruni{te sa zupci-

ma, visina iznosila oko 11 m. Sli~ne visine, samo utemeljen
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na ni`oj koti, bio je i Zapadni bedem. Visina Severnog bede-

ma sa kruni{tem, zbog pada terena, kretala se izme|u 5 m

i 10,50 m, a na delu uz kapiju, do {etne staze, on je bio vi-

sok oko 7 m.

Bedemi su bili utemeljeni na stenama, ~ije su povr{ine

bile u nagibu u zavisnosti od konfiguracije terena. Otvore-

no je pitanje da li su pri gra|enju bedema stene zasecane u

ve}oj ili manjih meri radi postavljanja temelja na ravnijoj

podlozi. Zbog dobre o~uvanosti bedema do takvih sazna-

nja se uglavnom te{ko moglo do}i, osim na manjim deo-

nicama na kojima su istra`ivanja vr{ena do ravni dna te-

melja. Na jednom jedinom mestu, gde je Severni bedem uz

Glavnu kulu bio zna~ajnije poru{en, moglo se uo~iti da je

gra|enje bilo izvedeno na kosoj stenovitoj podlozi bez za-

secanja le`i{ta temelja. To je, po svemu sude}i, bio i osnov-

ni razlog obru{avanja ove jedine, do temelja o{te}ene, de-

onice bedemske ograde.

U procesu gra|enja nisu svi elementi fortifikacija zi-

dani istovremeno. Uo~ene diletacione spojnice ukazuju na

to da izme|u pojedinih delova ove celine nije postojala

konstruktivna veza, a to se jasno mo`e videti kod Don`on

kule na koju se bedemska ograda samo prislanja. Diletaci-

one spojnice postoje tako|e izme|u Ju`nog bedema sa ku-

lom V i bo~nih ugaonih kula. Obe su, izgleda, gra|ene u

konstruktivnoj vezi sa odgovaraju}im bedemima ka jugo-

isto~noj i zapadnoj strani. I kod ovih bedema postoje dile-
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Sl. 35. Jugoisto~ni bedem sa kulama IV–VI, detalj {etne staze posle obnove (foto iz 2010. g.)



tacione fuge – dve su uo~ene na Zapadnom bedemu, uz

kulu VIII i ju`no od kule VII. Sli~na diletacija postoji i na

spoju ju`ne bo~ne strane kule III i bedema.

Prilikom izgradnje bedema vodilo se ra~una o ravno-

mernom odvodnjavanju dvori{ta Zamka. Radi toga su u

nivou iznad temelja ostavljani propusti, odnosno barbaka-

ne. Gra|eni su u vidu kanala sa padom prema spoljnoj

strani. Naj~e{}e su bili kvadratnog ili pravougaonog prese-

ka, razli~itih dimenzija – od 0,35 m x 0,40 m do 0,50 m x

0,50 m, sa su`enim spoljnim otvorom ~ija {irina nije pre-

lazila 0,20 m. Broj i raspored ovih barbakana bio je prila-

go|en potrebama slivanja atmosferskih voda. U okviru

Zapadnog bedema bilo ih je {est na pribli`no ravnomer-

nim rastojanjima, izme|u 10 m i 12 m. Sedam barbakana,

ali neravnomerno raspore|enih, postojalo je i u okviru Ju-

goisto~nog bedema, dok je sa severne strane postojao sa-

mo jedan propust za vodu, desno od kapije. Kote ovih ka-

nala trebalo je da odslikavaju zami{ljene nivelete terena sa

unutra{nje strane novopodignutih bedema, odnosno rav-

ni dvori{ta. Uz ve}inu barbakana, kako je uo~eno u toku

istra`iva~kih radova, bilo je predvi|eno zasipanje prostora

izme|u stena u padu i lica bedema. Me|utim, zbog polo-

`aja gra|evina u Zamku, neki od ovih kanala na{li su se u

okviru novopodignutih objekata ili iznad ravni tla.

Glavna kula – Don`on

Bedemska ograda Zamka bila je, kao {to je ve} re~e-

no, oja~ana sa osam kula. Najzna~ajnija, Glavna kula, koju

bismo uslovno mogli ozna~iti kao Don`on, bila je postavlje-

na na najvi{oj koti stenovitog grebena. Isturena je prema

severoistoku, odnosno jedinoj pristupa~noj strani, pa je

stoga ispred nje bio use~en prostran rov, o kome je ve} bi-

lo re~i. Kula je imala poligonalnu osnovu, pre bi se moglo

re}i pravougaonu, sa dva zase~ena ugla u frontalnom delu.

Bila je posebno gra|ena, kao {to je ve} re~eno, budu}i da

se na njene uglove sa jugozapadne strane oslanjaju zidna

platna bedemske ograde Zamka, ali bez me|usobne kon-

struktivne veze. U odnosu na pravce bedema kula je isture-

na celom svojom du`inom od oko 15 m, dok je {irina nje-

ne fasade prema unutra{njosti branjenog prostora 10,10 m.

Debljina njenog zadnjeg zida i bo~nih zidova je ujedna~e-

na i podudarna je sa debljinom bedema od oko 2,00–2,10 m,

odnosno 7 stopa. Sam front kule bio je gra|en oja~ano i tu

je debljina zidne mase ne{to ve}a – iznosi izme|u 2,40 m i

2,50 m. Zidovi Don`ona gra|eni su sli~no ostalim fortifi-

kacijama Magli~kog zamka, mada se ovde mo`e uo~iti ne-

{to vi{e tesanih blokova serpentina. Bolje obra|en kamen

je ugra|ivan i u uglove kule. Unutra{nji prostor kule je u

osnovi imao povr{inu od oko 48 m². Bio je podeljen drve-

nim me|uspratnim konstrukcijama na tri eta`e, sa spratnim

visinama izme|u 3,00 m i 3,50 m, iznad kojih se nalazila

platforma ome|ena parapetom sa zupcima. Ukupna visina

kule do ove platforme iznosila je izme|u 13 m i 14 m, sa

kruni{tem od oko 16 m.

Ulaz u Don`on nalazio se u ravni tre}e eta`e (sl. 39).

U odnosu na tlo ispred kule prag je bio na visini od oko 6 m

(kota 383.75). Zasveden je poluobli~astim svodom od sige.

[irina mu je 1,33 m, a izme|u dovratnika klesanih od sige

ona iznosi 1,00 m.Visina portala je 1,75 m, a do temena svo-

da oko 2,50 m. Uz portal je sa unutra{nje strane ostao o~u-

van otisak nadvratne grede, dimenzija 0,20 m x 0,20 m, u

koju je mogla biti uglavljena vertikalna osovina, najvero-

vatnije, jednokrilnih vratnica. U levom bo~nom zidu po-

stoji o~uvan ~etvrtast kanal za gredu-mandal, odnosno za-

sun, dimenzija 0,21 m x 0,21 m, koji je bio opla}en tankim

drvenim daskama. Zalazio je u dubinu zidne mase u du`i-

ni od 1,95 m. Ispred tog ulaza na spratu u licu kule, ni`e

jednog od dovratnika, postoje ostaci grubo klesane konzo-

le slo`ene od dva kamena bloka. Sli~na konzola je, bez

sumnje, postojala i kod drugog dovratnika, ali njenih tra-

gova vi{e nema. Mala platforma pred ulazom u Don`on

o~igledno je slu`ila za oslanjanje drvenog stepeni{ta. Kosi

otisci dve grede, koje su imale debljinu od po 0,20 m a {i-

rinu sigurno dvostruko ve}u, otkriveni su u podno`ju

Glavne kule uz njen jugozapadni ugao, u okviru posebno

gra|enog postamenta na koti 378.38.

Iznad pomenutog ulaza u Glavnu kulu o~uvana je

polukru`no zasvedena ni{a gra|ena tesanicima sige. Imala

je visinu od 0,75 m i dubinu od oko 0,25 cm. U ni{i sada

nema o~uvanih tragova `ivopisa, ali je u {utu u podno`ju
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kule otkriveno vi{e fragmenata fresaka. Sude}i prema ana-

logijama, tu se bez sumnje nalazila freska, najverovatnije

sa likom svetitelja – za{titnika Magli~kog zamka.

Osim ulaza, u zidovima Glavne kule bilo je i {est ma-

njih prozora raspore|enih po eta`ama. Bili su sli~ni strelni-

cama. Sa unutra{nje strane imali su {irinu izme|u 0,50 m

i 0,80 m, a visinu od 0,70 m do 1 m. Su`avali su se prema

spoljnoj strani na oko 15–20 cm. U prizemnoj eta`i posto-

jao je samo jedan prozor u ju`nom bo~nom zidu. Slede}a,

druga eta`a imala je u bo~nim zidovima po jedan prozor,

dok ih je na tre}oj, ulaznoj eta`i bilo ukupno tri.

Le`ista drvenih me|uspratnih konstrukcija nisu bila

ugra|ena u bo~ne zidove, kako je to ina~e uobi~ajeno. Kao

oslonac za ove konstrukcije postojali su grubo klesani ka-

meni blokovi, ugra|eni u vidu konzola. Nad ovim konzola-

ma su se nalazile drvene grede postavljene du` lica zidova,

tako da se na njih mogla osloniti me|uspratna konstruk-

cija (sl. 40).

Na vrhu kule nalazila se platforma sa {etnom stazom

i kruni{tem. Na ve}em delu sa~uvan je parapet, {irine oko

0,70 m, ali je ostao nepoznat raster zubaca (sl. 41). Prema

frontu je parapet osobene konstrukcije, budu}i da je bio

znatnije oja~an prema zase~enim uglovima. U severoza-

padni ugao parapeta bilo je ugra|eno polukru`no vatri{te

ozidano tesanicima sige, koji su ostali o~uvani u visini od

dva reda. Nad kamenom poplo~anom podu vatri{ta otkri-

ven je deblji sloj pepela, u kome nije bilo arheolo{kih nala-

za. U ravni sa {etnom stazom, iznad unutra{njeg prostora

kule, postojala je drvena platforma sa gredama oslonjenim

na bo~ne zidove. Sude}i prema otkrivenim otiscima, to je

bila konstrukcija od greda kvadratnog preseka, dimenzija

15–17 cm, koje su le`ale neposredno ispod povr{ine {etne

staze i delom zalazile pod parapet. Bile su povezane i sa gre-

dama-santra~ima u bo~nim zidovima. Nad ovom platfor-

mom sa kruni{tem, po svemu sude}i, postojala je i krovna

konstrukcija. O njenom izgledu i na~inu gra|enja na o~uva-

nim zidovima nema sa~uvanih tragova. Tako|e, nema ni na-

laza ostataka krovnog pokriva~a, {to bi ukazivalo na mo-

gu}nost da je krov najverovatnije bio pokriven {indrom.

Prostor u unutra{njosti kule je pre istra`ivanja bio za-

sut sa dosta {uta. Visina tog sloja iznosila je preko jednog

metra. Ispod {uta je otkriven sloj gari debljine 0,30–0,40 m,

koji je le`ao na podu od tro{nog maltera. U sloju gari, kako

je zabele`eno u dnevniku istra`ivanja, otkriveno je mno-

{tvo gvozdenih klinova, „od najve}ih do najmanjih“, koji

poti~u od spaljenih drvenih konstrukcija. Na|eni su i rasu-

ti delovi plo~astog oklopa, odnosno vi{e fragmentovanih i

po neka cela pravougaona gvozdena plo~ica (kat. br. 156).

Uz njih je otkrivena i jedna mala gvozdena pre|ica (kat. br.

130). Posebno zna~ajan nalaz iz sloja gari nad podom pred-

stavljaju delovi pu{aka kuka~a. U pitanju su komadi cevi od
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Sl. 36. Glavna kula sa delom Jugoisto~nog bedema,

stanje posle obnove (foto iz 1985. g.)

Sl. 37. Glavna kula spoljni izgled, stanje pre obnove 

(foto iz 1961. g.)
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Sl. 38. Glavna kula, osnove i preseci (R 1:200)
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dve i zadnjaci od tri druge pu{ke (kat. br. 159–163). Od jed-

ne ve}e pu{ke na|eni su cev i zadnjak sa otvorom za usa-

|ivanje kundaka (kat. br. 158), ali srednji deo sa kukom ni-

je otkriven. Ovo zanimljivo otkri}e, koje iziskuje detaljniju

obradu, o ~emu }e dalje biti re~i, zna~ajno je uz ostale na-

laze za analizu sloja iznad poda prizemne eta`e. Prema

njegovoj strukturi se pouzdano mo`e zaklju~iti da je Glav-

na kula Magli~kog zamka stradala u po`aru kojom prili-

kom su se uru{ile i izgorele sve drvene konstrukcije. Trago-

vi gorenja uo~ljivi su na unutra{njim povr{inama zidova,

a usled dejstva vatre raspale su se i neke od kamenih konzo-

la koje su nosile me|uspratnu konstrukciju. Pre po`ara je

malterni pod u prizemnoj eta`i kule bio ~ist, bez tragova

naslojavanja, a i nad slojem gari nema kasnijih naslojava-

nja niti obnova. Moglo bi se zaklju~iti da je kula u jednom

trenutku spaljena i da nakon toga vi{e nije obnavljana. U

vreme po`ara u kuli su se, pored ostalog, nalazili i polom-

ljeni delovi pu{aka kuka~a, koji se okvirno datuju, kao {to

}e se iz daljeg izlaganja videti, u sredinu 15. veka. To bi mo-

glo biti i vreme spaljivanja kule, {to bi odgovaralo razdoblju

turskih osvajanja i zaposedanja magli~kog utvr|enja.

Ispred Don`ona, prema unutra{njosti Zamka posto-

jao je posebno utvr|en pretprostor koji je sa Glavnom ku-

lom obrazovao upori{te poslednje odbrane. U pitanju je bio

relativno mali prostor, povr{ine ne ve}e od 70 m², koji su

uz osnovne fortifikacije obrazovala dva posebna bedema.

Ovi bedemi su o~uvani u veoma skromnim ostacima, ~e-

sto samo u tragovima. Bili su zasnovani na strmim grebeni-

ma u zapadnom podno`ju Glavne kule, i to bez usecanja u

stenovitu podlogu, {to je, po svemu sude}i, i bio razlog nji-

hovog obru{avanja. Od pregradnog bedema sa ju`ne strane

ovog branjenog pretprostora ostao je samo jedan manji, ali

bolje o~uvan segment, koji se naslanjao na unutra{nje lice

Jugoisto~nog bedema bez me|usobne konstruktivne veze.

Sude}i prema o~uvanom ostatku, pregradni bedem je bio

{irok 1,20 m, odnosno oko 4 stope. Na ovom preostalom

segmentu sa~uvan je nivo {etne staze, na koti 380.30, za-

jedno sa parapetom kruni{ta {irine oko 0,65 cm. Sli~no

ostalim bedemima Zamka, i ovde je otkriveno le`i{te grede

u ravni sa {etnom stazom, koja je delom zalazila pod parapet.PRESEK B–B KROZ BUNAR I KULU



Ovakvih greda, koje su prelazile ravan unutra{njeg lica i

konzolno pro{irivale {etnu stazu, bilo je nesumnjivo vi{e.

U odnosu na dvori{te Zamka bedem je bio visok oko 6 m

do ravni {etne staze, odnosno 8 m ra~unaju}i i kruni{te.

Drugi bedem, koji se oslanjao na unutra{nje lice severnog

zidnog platna, o~uvan je samo u jednom fragmentu, sa

svoja poslednja dva reda kamena iznad stene.

Nivo tla u ovom branjenom pretprostoru Glavne ku-

le, prema o~uvanim tragovima uz njeno fasadno platno,

bio je pribli`no na koti 378.00, {to bi zna~ilo da su bedemi

koji su ga okru`avali sa unutra{nje strane imali visinu do

{etne staze od oko 2,50 m. Otvoreno je pitanje kako je ovo

upori{te poslednje odbrane komuniciralo sa dvori{tem

Zamka, budu}i da o tome nema o~uvanih tragova. Mogu-

}e je da je u okviru pomenutih bedema, koji su sada najve-

}im delom poru{eni, postojala neka manja poterna sa pri-

laznom drvenom konstrukcijom koja se u slu~aju potrebe

mogla ukloniti. Sa {etne staze Jugoisto~nog bedema, sude-

}i prema o~uvanim ostacima, takva mogu}nost nije posto-

jala. S druge strane, u odnosu na Severni bedem, preostale

zidne mase ne omogu}avaju pouzdaniji zaklju~ak.

U ovom upori{tu poslednje odbrane nalazila se ugra-

|ena velika cisterna za vodu. Bila je ukopana u stenoviti gre-

ben. Imala je nepravilno kru`no obzi|e, koje je pri vrhu

imalo pre~nik od oko 4,50–5,00 m a na dnu je bilo mini-

malno su`eno na oko 4,00 m. Ve}im delom bila je grubo

obzidana sitnijim kamenom, a u ni`im zonama okvir joj je

~inila oklesana stena. Zidovi okvira cisterne bili su gra|eni

samo sa jednim licem. Debljina im je veoma neujedna~ena,

budu}i da je zidna masa trpanca od maltera i sitnog kame-

na izlivana sve do povr{ina prokopanih stena. Na pojedi-

nim mestima je to samo obzi|e, {irine 0,30–0,50 m, ali ima

i delova gde se debljina ove zidne mase kre}e izme|u jed-

nog i dva metra. Dubina cisterne, koja je najverovatnije iz-

nosila oko 7 m, nije sasvim pouzdano utvr|ena, budu}i da

su iskopavanja vr{ena samo do kote 371.70, odnosno do

dubine od oko 6,20 m. Sve unutra{nje povr{ine obzi|a bile

su oblo`ene slojem gline ujedna~ene debljine od oko 0,40 m,

a mestimi~no i 0,50 m. U sredi{tu cisterne nalazila se cilin-

dri~na konstrukcija filter-bunara, sa unutra{njim pre~ni-

kom od 1,80–1,90 m, koja je bila gra|ena u suhozidu ne-

pravilnog sloga, ~ija je {irina iznosila i do jednog metra.

Obzi|e cisterne je mestimi~no relativno dobro o~uvano

svega do jednog metra ni`e od svoje prvobitne visine, dok

je sam filter-bunar u zna~ajnijoj meri obru{en. Prilikom

~i{}enja filter-bunara, u sedimentima pri njegovom dnu

(oko 371.90) otkriveni su jedan kosir (kat. br. 232), gvo-

zdena sekira, potkov za obu}u (kat. br. 148) i dve potkovi-

ce (kat. br. 180–181). Prema sa~uvanoj dokumentaciji nije

bilo drugih arheolo{kih nalaza.

Nije poznato kako je cisterna bila zavr{ena u svom gor-

njem delu, {to je i u neposrednoj vezi sa na~inom na koji

je punjena vodom. Sude}i prema analogijama, moglo bi se

pretpostaviti da je gornja povr{ina branjenog prostora is-

pred Don`ona bila poplo~ana kako bi se omogu}ilo slivanje

ki{nih voda, a verovatno se sakupljao i deo vode sa krova
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Sl. 39. Glavna kula, detalj ulaza na spratu,

osnova, presek i izgled (R 1:100)
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kule. Nad filter-bunarom je mogla postojati neka drvena

konstrukcija ili zidani santra~.

Prema ishodima istra`iva~kih radova nije bilo mogu}e

prosuditi kada je do{lo do obru{avanja bedema u predzi-

|u Glavne kule, gde nema znakova njihovih kasnijih obno-

va. Jedini detalj koji bi ukazivao na neku pozniju interven-

ciju jeste deo malog podzida koji je jednim svojim krajem

oslonjen na zidani postament drvenog stepeni{ta koje je

vodilo ka ulazu u Don`on, a dugim krajem nale`e na zid-

nu masu obzi|a cisterne. Gra|en je lomljenim kamenom i

malterom i imao je {irinu od 1,40 m. O~uvan je u visini od

oko 1 m (kota 377.05). U njegovoj strukturi se nalazi ma-

nji zidani kanal, dimenzija u licu zida 0,20 m x 0,20 m, koji

se dalje su`ava i koso pru`a prema Don`onu. Ostala je ne-

jasna funkcija ovog kanala budu}i da nije utvr|ena nika-

kva njegova veza sa kulom. Posmatran u odnosu na ostale

susedne zidne mase, ovaj podzid je nesumnjivo mla|i. Ima

se utisak da je nastao tek nakon ru{enja bedema predzi|a

prema dvori{tu Zamka. Funkcija mu se te{ko mo`e pouzda-

nije objasniti. Nije isklju~ena mogu}nost da je podzi|ivao

preostali deo prostora ispred fasade Don`ona. Imaju}i sve

to u vidu, moglo bi se zaklju~iti da je do obru{avanja bede-

ma predzi|a do{lo, izgleda, u vreme dok je zamak sa svojom

Glavnom kulom jo{ uvek bio u funkciji. Pomenuti podzid

mogao je kao minimalna izvr{ena obnova nastati ubrzo

posle tog ru{enja. Ukoliko pretpostavimo, kao {to smo na-

pred istakli, da je Glavna kula postradala u razdoblju tur-

skih osvajanja i da nije vi{e obnavljana, do uru{avanja be-

dema predzi|a je u tom slu~aju moralo do}i ne{to ranije.

[ta je prouzrokovalo ova obimna ru{enja, kakvih nema na

ostalim delovima dobro o~uvanih magli~kih fortifikacija,

osim susednog manjeg segmenta Severnog bedema, ostaje

u domenu mogu}ih pretpostavki. Nema elemenata koji bi

ukazivali da su tu u pitanju bila nasilna razaranja tokom

ratnih sukoba. Pre bi kao jedan od razloga mogla biti lo{a

gradnja, odnosno slabo utemeljenje na kosim povr{inama
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stena. U tom slu~aju je do obru{avanja moglo do}i i prili-

kom nekog ~ak i manjeg tektonskog poreme}aja, kao {to

smo to pretpostavili i za neka ru{enja u okviru starijeg

utvr|enja.

Jugoisto~ni bedem sa kulama II i III

U sklopu ovog bedema, koji je zatvarao jugoisto~nu

stranu branjenog prostora Zamka u du`ini od oko 86 m,

nalazile su se dve isturene i ravnomerno raspore|ene kule,

sli~nih osnova i veli~ina.

Kula II je gotovo pravilne kvadratne osnove, sa fron-

tom du`ine 5,85 m, i pripada tipu koji je bio otvoren pre-

ma unutra{njosti utvr|enja. Dobro je o~uvana, uklju~uju}i

i delove parapeta kruni{ta. Kula je podignuta na stenovitom

tlu koje je u padu, pa je stoga do ravni poda verovatno bila

gra|ena u vidu punozidanog postamenta. Nad njim su zi-
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dovi, debljine oko 1,90 m, koji uokviravaju unutra{nji pra-

vougaoni prostor povr{ine 7,20 m². Kula je prema dvori{tu

Zamka imala do ravni {etne staze visinu od oko 8 m, dok je

sa spoljne strane, usled pada terena, bila znatno vi{a – oko

13 m, odnosno 15 m uklju~uju}i i kruni{te sa zupcima.

Unutra{nji prostor je drvenim me|uspratnim konstrukci-

jama bio podeljen na tri eta`e. Otvori, odnosno otisci greda

me|uspratnih konstrukcija o~uvani su na bo~nim zidovi-

ma kule. Na svakoj eta`i bilo je po 5 ravnomerno raspore-

|enih greda pribli`nih dimenzija 0,20 m x 0,20 m. Prema

ovim tragovima mogu se ta~no odrediti visine eta`a – prve

dve od 2,50 m do 2,80 m, a tre}e, ne{to vi{e, oko 3,00 m.

U prizemnoj eta`i kule se u okviru ju`nog bo~nog zi-

da nalazi mala poterna, {irine prolaza 1,15 m, izme|u do-

vratnika 0,74 m (sl. 46), koja je bila zasvedena poluobli~a-

stim svodom od tesanika sige, sa temenom na visini od

2,40 m. Spoljni portal, sa grubo klesanim dovratnicima, {i-

rine 0,30 m, bio je arhitravno zavr{en jednim ve}im delimi~-

no obra|enim kamenim blokom na visini od oko 1,60 m.

Sa unutra{nje strane praga o~uvano je le`i{te drvene grede
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dimenzija 0,15 m x 0,15 m. Druga greda nalazila se malo

iznad donje ravni nadvratnika i, sude}i prema sa~uvanim

otiscima, bila je dimenzija 0,25 m x 0,25 m. U te dve grede

bila je ugra|ena vertikalna osovina jednokrilnih drvenih

vratnica, i to po istom principu kao i kod glavne kapije

Zamka. Na sredini visine portala, uz polo`aj vratnice, na-

lazi se ~etvrtasti kanal za gredu – mandal, koji je na desnoj

bo~noj strani duga~ak oko 1,90 m, tako da se pojavljuje na

unutra{njem licu bedema u vidu otvora dimenzija oko 30 m

x 30 m. Pod u prizemnoj eta`i kule bio je za oko 0,60 m ni`i

od ravni dvori{ta. Na tom prostoru, kao neka vrsta podzida,

pojavljuje se zidna masa koja najverovatnije predstavlja deo

bedema starijeg utvr|enja sa ostatkom spoljnog lica.

Na drugoj eta`i, u bo~nim zidovima kule se na oko

0,70 m iznad poda nalaze dva manja prozora u vidu strel-

nica. Sa unutra{nje strane su {iroki 0,50–0,60 m, visoki

0,90 m, a prema spoljnoj se su`avaju na 0,20 m. U sever-

nom bo~nom zidu, pored tog prozora-strelnice nalazi se i

jedna mala ~etvrtasta ni{a, dimenzija 0,40 m x 0,40 m, ko-

ja je najverovatnije slu`ila za postavljanje svetiljke. Na tre-

}oj eta`i, u bo~nim zidovima kule su poterne kroz koje se

preko dva stepenika izlazilo na {etne staze bedema, koje su
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za oko 0,50 m bile iznad ravni poda odnosno me|usprat-

ne konstrukcije. Zasvedene su u poluobli~astim svodovima

gra|enim tesanicima sige, a {iroke su oko 0,75 m i visoke

2,10–2,15 m. Iznad tre}e eta`e nalazila se platforma u rav-

ni sa {etnom stazom na vrhu kule. Za razliku od parapeta,

ostaci zubaca nisu o~uvani, tako da se njihov raspored mo-

`e samo naslutiti.

Kula III je druga u nizu u okviru Jugoisto~nog bede-

ma i od susedne ugaone kule IV udaljena je 25 m. Istog je

tipa i sli~no je gra|ena kao kula II, ali je u osnovi ne{to ma-

nja – du`ina fronta joj iznosi 5,65 m. Utemeljena je na ste-

novitom tlu i gra|ena je u punoj zidnoj masi sve do nivoa

poda na koti 369.80. Iznad te ravni, zidovi kule, ~ije se deblji-

ne kre}u izme|u 1,90 m i 2,10 m, ome|avaju unutra{nji

prostor povr{ine ne{to ve}e od 5 m². Kula je, kao i prethod-

na, prema dvori{tu Zamka imala do ravni {etne staze visinu

od 8,00 m. Sa spoljne strane bila je visoka 11 m, odnosno

13 m uklju~uju}i i kruni{te sa zupcima. Imala je tri eta`e,

podeljene drvenim me|uspratnim konstrukcijama, iznad

kojih se nalazila platforma u ravni sa {etnom stazom. Naj-

ni`a eta`a imala je visinu od oko 2 m, dok su dve gornje bile

jednake visine, od po 3 m. Kula nije imala prozorske otvore.

U ravni tre}e eta`e nalaze se poterne za izlaz na {etne staze

bedema. Zasvedene su poluobli~astim svodovima od tesa-

nika sige i sli~no su gra|ene, ali se u svojim merama uneko-

liko razlikuju. Severna poterna je podudarna izlazima na

bedem kod kule II, {irine 0,75 m i visine 2,00–2,15 m. Ju`na

poterna je osobenog oblika. Postavljena je ukoso i prilago-

|ena polo`aju bedema koji se naslanja na sredinu bo~ne

strane kule, a nije, kao {to je to uobi~ajeno, u istoj ravni s

njenim unutra{njim licem. Usled specifi~nog polo`aja nje-

na {irina je nejednaka – iznosi izme|u 0,80 m i 1,00 m.

Prostor u unutra{njosti kule je arheolo{ki istra`ivan.

Ispod nasipa {uta obru{enog sa gornjih delova kule kon-

statovan je kulturni sloj debljine oko 0,50 m. Iz sloja poti-

~u retki arheolo{ki nalazi – jedna duboka zdela na prstena-

stoj nozi (kat. br. 73), pre|ica konjske opreme (kat. br. 170),

se~ivo britve (kat. br. 198), kao i dva gvozdena klina oso-

benog tipa, s velikim plo~astim okruglim glavama. Sude}i

prema ovim nalazima, sloj u kuli je obrazovan u razdoblju

turske vladavine. Ispod tog sloja otkrivena je ravan poda,

koju je sa~injavao krupniji grubo obra|en kamen zaliven

sa dosta maltera.

Ju`ni bedem sa kulama IV, V i VI

U okviru fortifikacija Magli~kog zamka, sa ~eone

strane stenovitog grebena nalazi se kratak ali najja~e utvr-

|en – Ju`ni bedem. Na du`ini od svega 23 m bio je oja~an

sa ~ak tri kule na me|usobnom rastojanju od 3,00 m do

3,50 m. Kratki segmenti bedema izme|u kula analogni su

sa ostalim delovima bedemske ograde. O~uvan im je para-

pet nad kojim su se mogla nalaziti po dva zupca. U ravni

{etne staze i ovde otkriveni su otisci gredica na me|usob-

nim rastojanjima od po 0,50 m, koje su jednim svojim kra-

jem zalazile pod zid parapeta.
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Ugaone kule IV i VI, koje u celosti izlaze iz ravni be-

demskih ograda, sli~nih su osnova – u vidu deformisanih

~etvorougaonika, i jednakih dimenzija – 6,50 m x 5,50 m.

Obe pripadaju tipu kula ~iji je unutra{nji prostor bio za-

tvoren zidovima sa sve ~etiri strane. Zasnovane su na steno-

vitoj podlozi i gra|ene su, po svemu sude}i, u punoj zid-

noj masi do izvesne visine.

U kuli IV je nad tim temeljnim postamentom obrazo-

van nevelik unutra{nji prostor izrazito nepravilne osnove,

povr{ine oko 5 m², koji ome|avaju zidovi razli~itih {irina.

Unutra{njost kule je jo{ uvek zasuta kamenom i {utom sve

do oko 1,50 m ispod ravni {etne staze, te se ne raspola`e po-

dacima o tome da li su tu postojale neke drvene konstruk-

cije. Sude}i prema ostacima tragova greda, ovaj unutra{nji

prostor je bio zatvoren u ravni platforme. Kula je sa spolj-

ne strane, usled pada terena, imala do {etne staze visinu iz-

me|u 9,00 m i 11,50 m, a sa kruni{tem je bila jo{ dva metra

vi{a. Na platformu kule (kota 377.00) izlazilo se sa {etne sta-

ze Jugoisto~nog bedema (kota 374.90). Visinska razlika od

oko dva metra bila je savladana kosom rampom ili stepeni-

cima, od kojih, me|utim, nisu uo~eni tragovi. Na kuli su sa

sve ~etiri strane ostali o~uvani ostaci parapeta. Sude}i pre-

ma zate~enoj visini ovoga, sa bo~ne strane prema kuli V

postojao je zidani zubac bez proreza. Sa frontalnih strana

kule, prema istoku i jugu postojala su, izgleda, po dva zup-

ca, izme|u kojih se nalazio samo po jedan prorez.

ZAMAKMagli~ki / 78

Sl. 47. Jugoisto~ni bedem sa kulama II i III, stanje posle obnove (foto iz 2006. g.)



Kula VI, na suprotnom uglu Ju`nog bedema, sa spolj-

ne strane je zbog znatnog pada terena imala do {etne staze

visinu izme|u 10,50 m i 16,00 m, a sa kruni{tem, mereno

na jugozapadnom uglu, oko 18 m, {to predstavlja najvi{i

deo fortifikacija Magli~kog zamka. Okvirni zidovi su sa sve

~etiri strane zatvarali veoma mali unutra{nji prostor povr-

{ine od svega 2,80 m², koji je zate~en u najve}oj meri zasut

{utom. U toku arheolo{kih iskopavanja uklonjeni su sloje-

vi {uta do dubine od 4,70 m u odnosu na {etnu stazu, gde

je otkriven ~vrst i kompaktan malterni pod. U tom nivou

otkriven je sloj gari i ugljenisanog drveta. Na zidovima u

unutra{njosti kule nema tragova za le`i{ta me|uspratnih

greda, te bi se moglo pretpostaviti da je tu postojala neka

posebna drvena konstrukcija. Gornja povr{ina u ravni plat-

forme, kao i kod prethodne kule, sigurno je bila zatvorena

drvenim podom. Nad {etnom stazom je o~uvan parapet sa

ostacima zubaca, kojih je prema frontalnim stranama ka

zapadu i jugu bilo po dva s jednim me|uprorezom. Tu u

parapetu, u ravni platforme nalaze se i dva kanala – pro-

pusta za vodu, {to u okviru magli~kih fortifikacija predsta-

vlja jedinstvenu pojavu koja nije u potpunosti jasna. Mo-

gli su prvenstveno slu`iti za odvo|enje ki{nih voda, {to bi

zna~ilo da nad platformom kule nije postojala krovna

konstrukcija, mada se ni neka druga funkcija ovih kanala

ne bi mogla isklju~iti. Sa bo~ne strane prema kuli V u pa-

rapetu o~uvan je jedan otvor od 0,60 m, koji se prati do
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ravni {etne staze. U tom nivou postoje tragovi dve grede

koje su, u vidu konzola, verovatno izlazile izvan ravni lica

zida kule. U pitanju su najverovatnije tragovi odbrambenog

balkona, odnosno neke vrste drvene ma{ikule. U okviru pa-

rapeta u severozapadnom uglu o~uvani su ostaci jednog po-

lukru`no obzidanog ognji{ta, iste konstrukcije i sli~nih di-

menzija sa vatri{tem na Don`on kuli. Platforma na gornjoj

povr{ini kule VI je u istoj ravni sa {etnom stazom Ju`nog

bedema. Tim putem se kuli jedino i moglo pri}i, po{to veza

sa susednim zidnim platnom nije bila mogu}a. Zapadni be-

dem, budu}i da je bio zasnovan na ni`oj koti, imao je ravan

{etne staze ni`u za preko 4 metra.

Izme|u pomenutih kula, na sredini nevelikog Ju`nog

bedema nalazi se kula V, unekoliko osobene konstrukcije.

Bila je visoka, uklju~uju}i i kruni{te sa zupcima, izme|u

13,50 m i 15 m u odnosu na tlo ispred svog fronta. Sli~nu

visinu je imala i prema dvori{tu Zamka, gde je u najni`em

nivou to bila ravno zase~ena stena nad kojom je zasnovano

njeno unutra{nje lice. Dalje prema jugu nad stenama u pa-

du, kao i kod drugih kula, gra|ena je punozidana supstruk-

cija, koja se u dimenzijama osnove ne razlikuje od susednih

kula (6,50 m x 5,50 m). Nad njom se di`u zidovi {irine oko

1,90 m, koji u ni`em delu zatvaraju unutra{nji prostor kule,

povr{ine oko 5 m². Od ravni poda (pribli`na kota 368.80)
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pa do kote 373.70, odnosno u visini od oko 5,00 m, donji

deo kule je sa sve ~etiri strane zatvoren. Iznad tog nivoa

kula je bila otvorena prema unutra{njosti Zamka. U nje-

nim bo~nim zidovima ostali su o~uvani otisci le`i{ta greda

me|uspratne konstrukcije na koti 377.20, koja je odgova-

rala nivoima platformi na ugaonim kulama kao i {etnoj

stazi na Zapadnom bedemu. U ovoj ravni, u bo~nim zido-

vima postoje poterne, {irine prolaza 0,70 m, zasvedene po-

luobli~astim svodovima od tesanika sige. Ovaj nivo u kuli

bio je nadvi{en za jo{ jednu eta`u visine oko 2,00 m. U toj

ravni nalazile su se {etna staza i drvena platforma, ~iji su

tragovi ostali o~uvani. U pitanju su otisci greda u zidnoj

masi, dimenzija 0,15 m x 0,15 m, koje su se nalazile na me-

|usobnom rastojanju od 0,80 m do 0,90 m, a koje su bile

povezane i sa santra~ima u zidu, neposredno ispod ravni

{etne staze. Na gornjoj povr{ini kule ostao je o~uvan para-

pet u ~ijem okviru bi se mogao samo naslutiti raspored zu-

baca. Raspored im je verovatno bio sli~an onom na sused-

nim kulama. U okviru parapeta, u oba ugla prema frontu

kule postoje ostaci polukru`no modelovanih ognji{ta.

Zapadni bedem sa kulama VII i VIII

Zidno platno sa zapadne strane Zamka ima du`inu od

72 m i bilo je oja~ano sa dve kule. Za razliku od Jugoisto~-

nog bedema, koji je bio zasnovan na rubu stenovitog grebe-

na, Zapadni bedem je postavljen ne{to ni`e, na prostoru gde

ve} po~inje padina. U celini posmatrano, on je ne{to slabi-

je o~uvan od ostalih bedema, tako da mu se u nekim deta-

ljima ne mo`e pouzdano sagledati nekada{nji izgled. Zbog

specifi~nog polo`aja, koji je uslovio znatno naslojavanje, a

posebno objekata koji su se nalazili uz njegovo unutra{nje

lice, detaljno je istra`en u toku arheolo{kih iskopavanja. To

se posebno odnosi na delove temelja gde se do{lo do poda-

taka o njihovoj dubini i na~inu fundiranja. Bedem je bio
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zasnovan poput ostalih delova magli~kih fortifikacija na ste-

nama. Nivo sa spoljne strane, gotovo du` cele trase bede-

ma, kre}e se izme|u kota 362.00 i 363.00, {to je za oko 3 m

ni`e u odnosu na Jugoisto~ni bedem sa suprotne strane gre-

bena (kote 365.00–366.00, prema Don`onu preko 370.00).

Dno temelja prema dvori{tu zamka, uz kulu VIII, u kv.

EZ/13, le`i u nivou oko kote 364.00. Ne{to dalje, u kv.

DE/11 je na koti 363.25, odnosno gotovo na istom nivou

kao i sa spoljne strane. Sli~an odnos uo~en je i u kv. D/9,

gde je dno temelja na steni, na koti 362.20. To bi zna~ilo da

je temelj, bar kada je u pitanju ova deonica bedema, bio za-

snovan na steni koja je prethodno bila grubo zaravnjena.

Na ovom detaljnije istra`enom segmentu uo~en je i na~in

zidanja temelja. U ni`oj zoni postoji pro{irenje u vidu so-

kla {irine 0,25 m. Samo zidanje u odnosu na lice nadzem-

nog dela bedema razlikuje se po ne{to grubljem opusu i

sitnijem kamenu, koji je bio dosta nemarno dersovan. Na

povr{inama stena je uz sam temelj uo~en sloj maltera koji

se obrazovao u procesu gra|enja. Ove ni`e zone bedema,

koje uslovno mo`emo ozna~iti kao temelj, bile su predvi-

|ene za zasipanje nakon zavr{ene izgradnje i nivelisanja

dvori{ta Zamka, i to do zami{ljenih niveleta. Na ovo uka-

zuju nivoi propusta za vodu, a posebno podovi u prizem-

nim eta`ama kula. Na osnovu tih, smatramo pouzdanih,

elemenata mo`emo zaklju~iti da je bilo predvi|eno zasipa-

nje i nivelisanje prostora uz novopodignuti bedem pribli-

`no do kote 366.00. U odnosu na sredi{nji prostor dvori-

{ta, to je ni`e za oko 3 m, a prema pragu kapije za manje od

jednog metra. Otvoreno je pitanje, me|utim, da li je ta za-

misao uop{te ostvarena i, ako jeste, u kojoj meri. Izgrad-

njom pomenutih objekata du` celog unutra{njeg lica be-

dema, o ~emu }e dalje biti re~i, pretpostavljene prvobitne

namere graditelja su u najve}oj meri izmenjene.

Zapadno zidno platno, za razliku od ostalih bedema

Magli~kog zamka, slabije je o~uvano. Tragovi prema koji-

ma se mo`e odrediti nekada{nji nivo {etne staze preostali

su samo na pojedinim delovima. U tom smislu je najbolje

o~uvana sredi{nja deonica severno od kule VII, i to na pro-

storu gde se uz njegovo unutra{nje lice nalazi prizidano

zdanje Palate. Tu su ostaci prvobitne {etne staze, zajedno sa

tragovima parapeta, ostali o~uvani u du`ini od oko 16 m.

Otkriven je niz otisaka drvenih greda na me|usobnim ra-

stojanjima od oko jednog metra, koje su se nalazile u struk-

turi {etne staze, kao {to je to bio slu~aj i kod Jugoisto~nog

bedema. Sve su bile u istoj horizontalnoj ravni, {to nam

omogu}ava da zaklju~imo da je na tom segmentu bedema

{etna staza bila pribli`no na koti 370.25. Dalje prema seve-

ru, trag nivoa {etne staze uo~en je uz kulu VIII, na koti

370.60, {to bi ukazivalo na to da se ona celom tom du`i-

nom nalazila u istoj ravni. Iznad ostataka ove {etne staze

postoje delovi zidnih masa koji pripadaju jednoj mla|oj

fazi nadzi|ivanja dela Zapadnog bedema izme|u kula VII

i VIII. O~uvani ostaci ne omogu}avaju da se utvrdi do ko-

je visine je bedem bio nadzidan. Na delu koji se nalazio u

okviru Palate, nadzidani deo preostao je mestimi~no do

visine od jednog metra, a sli~no je i dalje prema severu, gde

je najbolje o~uvan uz kulu VIII, do kote 372.00, odnosno

oko 1,50 m. [etna staza nadzidanog bedema mogla je biti

samo iznad ove kote, {to bi zna~ilo da se visina nadzidanog

dela kretala izme|u 1,50 i 1,80 m. O odlikama ove mla|e

faze u pogledu na~ina gra|enja te{ko je govoriti, budu}i da

su preostale samo zidne mase trpanca, bez ostataka lica.

Prema spoljnoj strani postoje delovi starijeg parapeta koji

su utopljeni u ovu zidnu masu. O~igledno je da je starije

kruni{te ostalo u licu nadzidanog bedema.

Na ju`noj deonici bedema jasan trag {etne staze po-

stoji na koti 372.60, uz ugaonu kulu VI, ali je dalje ovo zid-

no platno obru{eno ispod te ravni, mestimi~no i vi{e od

jednog metra (sl. 54). Uz kulu VII je zidna masa bedema

o~uvana do kote 371.80, {to bi zna~ilo da je {etna staza bila

ne{to iznad tog nivoa. Smatramo da ne}emo pogre{iti ako

pretpostavimo da je njena nekada{nja ravan prelazila tu ko-

tu za ne vi{e od 0,30–0,40 m. To bi moglo da zna~i da je {et-

na staza ju`nog segmenta bedema bila u blagom padu prema

kuli VII. Prema ovim o~uvanim tragovima, koji pribli`no

defini{u ravni {etne staze, kao i po prvobitno zami{ljenim

niveletama tla uz bedem, nekada{nja visina bedema u odno-

su na dvori{te Zamka mogla je da bude izme|u 5 m i 6 m. I

ovde je, kao i kod drugih bedema, postojalo kruni{te sa zup-

cima, od koga su ostali samo mestimi~ni tragovi parapeta.
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Na sredi{njem delu zapadnog zidnog platna nalazi se

kula VII, koja je od ugaone kule VI udaljena oko 27,50 m.

Istog je tipa kao i kule II i III, sa jednom stranom koja je

otvorena prema dvori{tu Zamka. Trapezaste je, gotovo kva-

dratne osnove, sa frontom du`ine 5,20 m. Isturena je u od-

nosu na ravan bedema za oko 2,20 m. Zasnovana je na ste-

novitom tlu, koje je u padu prema zapadu od kote 364.50

do 361.00 pred frontom kule. U svom temeljnom delu, sve

do poda prizemne eta`e (kota 366.20) gra|ena je u punoj

zidnoj masi. Iznad te ravni, zidovi debljine oko 1,70 m ome-

|avaju unutra{nji prostor povr{ine 5 m². Relativno ravan

pod kule je od krupnijih komada grubo obra|enog kame-

na zalivenog sa dosta maltera. Kula je, izgleda, imala samo

dve eta`e. U njenim bo~nim zidovima ostali su otisci ~eti-

ri masivne grede me|uspratne konstrukcije nad kojima je

bio pod, koji je u odnosu na prizemni deo bio na visini od

oko 2,90 m. Nad ovom ravni zidovi kule su o~uvani do vi-

sine od oko 2,00 m, odnosno do kote 371.60, bez tragova

{etne staze ili le`i{ta za grede platforme. Nekada{nja visina

kule i veza sa {etnim stazama bedema mogu se samo pret-

postaviti. O~uvani tragovi daju u tom smislu dovoljno ele-

menata za utemeljeno razmatranje. Za odre|ivanje nivoa

{etne staze ju`nog segmenta bedema, kao {to je ve} ranije

istaknuto, postoji dovoljno elemenata. Kako smo napred

pretpostavili, {etna staza uz ju`nu bo~nu stranu kule VII

mogla je biti pribli`no na koti 371.20. Na istoj ravni mogla

bi se zamisliti i platforma na vrhu kule, {to bi bilo za

0,50–0,60 m iznad njene sada{nje o~uvane visine. Prema

ovoj pretpostavci kula bi imala istu visinu kao i ju`ni seg-

ment Zapadnog bedema. Dalje prema severu veza izme|u
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kule VII i starijeg nivoa {etne staze izgleda nije ni postoja-

la. Posle nadzi|ivanja dela bedema izme|u kula VII i VIII

dobijena je {etna staza celom du`inom zapadnog zidnog

platna pribli`no u istoj ravni. U toj varijanti bila je ostva-

rena i neposredna veza sa severnim krakom bedema pre-

ma kuli VIII.

Mogu}nost da je kula VII nadvisivala bedem za jednu

eta`u, kao {to je to slu~aj sa kulama II i III, te{ko bi se mo-

gla prihvatiti. U toj varijanti bi ona sa kruni{tem u odno-

su na teren sa spoljne strane imala visinu ne 13,00 m, kao

{to pretpostavljamo, ve} oko 16,00 m. Otvoreno je pitanje

da li je kula prvobitno bila zami{ljena sa dve eta`e i s plat-

formom u istoj visini sa bedemom ili je trebalo da ima jo{

jednu eta`u, {to, ukoliko je tako i bilo zami{ljeno, sigurno

nije ostvareno. Imaju}i u vidu stanje magli~kih fortifikaci-

ja te{ko je pretpostaviti da je samo na ovoj kuli s vreme-

nom mogla da bude poru{ena cela jedna eta`a.

Kula VIII je podignuta na uglu gde se zavr{ava pravac

Zapadnog bedema i dalje nastavlja severno zidno platno, o

kome je ve} bilo re~i. Istog je tipa kao i kule II–VII, gotovo

kvadratne osnove sa frontom du`ine 5,95 m. Dno temelja

joj je na steni koja je sa unutra{nje strane, prema dvori{tu

Zamka, na koti 364.50, a pred frontom kule za oko 2,50 m

ni`e. Od tog nivoa, kao i druge kule Zamka, bila je gra|e-

na u punoj zidnoj masi sve do nivoa poda prizemne eta`e,

na koti 366.00. Iznad te ravni zidovi {irine 1,90–2,00 m za-

tvaraju sa tri strane unutra{nji prostor povr{ine 3,5 m².

Kula je o~uvana mestimi~no do ravni {etne staze, a na se-

vernoj bo~noj strani preostao je i deo parapeta. Imala je u

odnosu na ravan poda visinu od oko 9 m, sa kruni{tem oko

11 m. Gledano sa spoljne strane, visina joj je prelazila 14 m.

Unutra{nji prostor kule bio je podeljen na tri eta`e. Iznad

prizemlja se na 3,50 m, sude}i prema o~uvanim otiscima

le`i{ta greda me|uspratne konstrukcije, nalazio pod druge

eta`e, koja je bila visoka oko 2,50 m. Iste visine bila je i tre-

}a eta`a. Kula VIII nije imala poterne, a ni direktnu vezu sa

susednim bedemima. [etna staza Severnog bedema, na ko-

ti 373.80, naslanjala se na bo~ni krak kule, {to je bilo u ravni
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sredine visine tre}e eta`e. Izme|u ta dva nivoa mogla je

postojati samo posredna veza preko spoljnih drvenih kon-

strukcija. Sli~an slu~aj bio je i u odnosu na prvobitnu {et-

nu stazu Zapadnog bedema, koja je uz bo~nu stranu kule

bila, kako smo pretpostavili, na koti 370.60, odnosno na

polovini visine druge eta`e. Posle nadzi|ivanja, u mla|oj

fazi, {etna staza na bedemu je do{la pribli`no u istu ravan

sa tre}om eta`om kule.

Severni bedem sa kapijom

Izme|u Don`ona i kule VIII, bedemsku ogradu Ma-

gli~kog zamka zatvaralo je u du`ini od 27,00 m severno

zidno platno. Sastojalo se od dve osnovne deonice nejed-

nakih visina. Segment uz Glavnu kulu nalazio se u sastavu

branjenog predzi|a i imao je du`inu od oko 9 m. Bio je za-

snovan, kao {to je ve} ranije istaknuto, na kosoj litici stene

i samo je fragmentarno sa~uvan. Preostao je deo zidne ma-

se uz Don`on kulu, sa kojom nije postojala konstruktivna

veza, kao i fragment na spoju sa susednom deonicom Se-

vernog bedema, dok je sredi{nji deo poru{en do ravni ute-

meljenja. Mo`e se sasvim pouzdano zaklju~iti da je bio iste

visine sa ostalim bedemima predzi|a Glavne kule. To bi

zna~ilo da je {etnu stazu imao pribli`no na koti 380.00.

Druga deonica ovog bedema prema ugaonoj kuli VIII bila

je znatno ni`a. Kakva je bila me|usobna veza te dve deoni-

ce istog bedema posle konzervatorskih radova te{ko je

utvrditi.115 Ni`i deo Severnog bedema, sa kapijom Zamka,

o~uvan je do ravni {etne staze, a preostali su fragmenti kru-

ni{ta. Ovaj deo bedema nastavljao se na bo~ni zid kule VIII

s kojim je istovremeno gra|en. [etna staza na bedemu bi-

la je gotovo horizontalna na koti 374.00. I ovde je, kao kod

ostalih bedema, u toj ravni otkriven niz otisaka paralelnih

drvenih gredica koje su zalazile pod kruni{te. Ostaci para-

peta o~uvani su gotovo celom du`inom, kao i delovi dva

zupca, od kojih je u jednom sa~uvana i strelnica. Visina be-

dema nije celom du`inom ove deonice jednaka, {to je bilo

u zavisnosti od zate~enog tla. Najve}a visina, od 7,10 m

odnosno oko 24 stope, bila je nad ulazom.
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Kapija Zamka (sl. 59–61), kao {to je ve} re~eno, nala-

zi se u okviru Severnog bedema, koji je na tom mestu {irok

2,14 m, {to predstavlja jedinu precizno izmerenu debljinu

bedemske ograde u ravni tla. Sama kapija ima izme|u pa-

ralelnih bo~nih strana {irinu prolaza 2,40 m, a izme|u do-

vratnika 1,80 m. Zasvedena je poluobli~astim svodom,

gra|enim od tesanika sige, ~ije je teme u odnosu na ravan

praga bilo na visini od 3,55 m. U ravni sa spoljnim licem

postojali su delovi portala, prema kojima je bilo mogu}e u

celini uo~iti njegov nekada{nji izgled i izvr{iti kompletnu

rekonstrukciju. Nad dovratnicima od grubo obra|enih

blokova serpentina nalazio se luk od tesanika sige. Prag

iste {irine kao i dovratnici (oko 0,30 m), sa~uvan u frag-

mentima, bio je ra|en od monolitnog kamenog bloka ~ija

je visina prema spoljnom terenu iznosila preko 0,40 m. U

odnosu na ravan prolaza portal je bio visok oko 2 m. Sa

unutra{nje strane praga ostali su o~uvani otisci masivne

drvene grede, dimenzija 0,35 m x 0,30 m, koja je u odno-

su na prag bila ni`a za oko 5 cm. Ovoj gredi je i po polo-

`aju i po sli~nim dimenzijama odgovarala nadvratna gre-

da na visini od oko 2,10 m. Obe su, bez sumnje, slu`ile kao

oslonac vertikalnih osovina vratnica. U isto~noj bo~noj

strani prolaza kapije, na jednoj tre}ini visine o~uvan je ~e-

tvrtasti kanal za gredu-mandal, dimenzija 030 m x 0,40 m,

koji je zalazio u dubinu zidne mase oko 3,50 m.116 Na su-

protnoj, zapadnoj strani postoji ne{to manji otvor u koji se

ova greda uvla~ila i tako je obezbe|ivala zatvorene vratni-

ce. Nivo gazi{ta u kapiji odre|uje zaravnjena stena koja je

u blagom padu prema pragu.

Bo~ne strane prolaza kapije, sude}i prema posled-

njim uo~ljivim tragovima, bile su prekrivene fresko-malte-

rom. U vreme istra`iva~kih radova l962. godine, na de-

snom bo~nom zidu uo~en je „fragment freske u tri boje:

plava, zelena i crvena“.117 To je pouzdano svedo~anstvo da

je unutra{nji prostor kapije bio `ivopisan, ali je usled veo-

ma male o~uvane povr{ine te{ko re}i da li je u pitanju bila

figuralna kompozicija ili ornament.

Nad portalom kapije, u spoljnom licu zidnog platna

nalazi se plitka polukru`no zasvedena ni{a, dubine oko

0,20 cm. Luk i njene bo~ne strane su modelovani od ma-

njih tesanika sige. Povr{ina ni{e bila je prekrivena fresko-

-malterom, od koga vi{e nema o~uvanih tragova. Tu se, kao

{to je to bilo uobi~ajeno, nalazila freska svetitelja – za{tit-

nika utvr|enja. Imaju}i u vidu hramovnu posvetu Crkve u

Zamku, mo`emo s dobrim razlogom pretpostaviti da je tu

bio naslikan Sveti \or|e.

115 U toku konzervatorskih radova koji su zapo~eti 1973. godine obru{eni
deo Severnog bedema je u zna~ajnoj meri obnovljen, delom i do kote
378.00, tako da se vi{e ne mo`e uo~iti me|usobni odnos zate~enih zid-
nih masa.

116 Zdravkovi} 1963, 52–54, sl. 7–9.
117 Zdravkovi} 1963, 55.
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CRKVA SVETOG \OR\A

Me|u zdanjima u Zamku poseban zna~aj, bez sum-

nje, imala je mala crkva posve}ena Sv. \or|u (sl. 62–68).

Nalazila se u sredi{njem delu utvr|enog prostora i zajed-

no sa susednom Palatom vizuelno je delila unutra{njost

Zamka na dva dvori{ta. Zate~ena konfiguracija terena,

odnosno pravac pru`anja stenovitog grebena i ograni~eni

areal prostora opasanog bedemima predodredili su njen

polo`aj i orijentaciju po osi severoistok–jugozapad, koja

delom odstupa od uobi~ajene. Na osnovu o~uvanih osta-

taka, koji su i arheolo{ki istra`eni, bilo je mogu}e izdvoji-
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ti gra|evinske faze i ste}i osnovni uvid u nekada{nji izgled

ovoga hrama.

Crkva Magli~kog zamka bila je izdu`ene jednobrodne

osnove, sa polukru`nom oltarskom apsidom na severoisto-

ku i narteksom na suprotnom kraju. U svojoj prvoj fazi

imala je du`inu od 12,35 m i {irinu 5,25 m, koja se prema

jugozapadu su`avala na 4,65 m u ravni prvobitnog fasad-

nog zida. Bila je paralelno postavljena u odnosu na jugoi-

sto~no zidno platno Zamka na rastojanju od oko 2 m. Se-

verozapadni zid i oltarska apsida, koji su preostali u visini

3–4 reda kamena, zasnovani su neposredno na stenama,

gotovo bez temelja, dok je bolje o~uvani jugozapadni zid,

tako|e zasnivan na stenovitoj podlozi, imao temeljni deo

ukopan za oko 0,60 m u odnosu na ravan tla sa spoljne stra-

ne. Pod u Crkvi nije sa~uvan. Bio je najverovatnije posta-

vljen neposredno nad zaravnjenom stenom i nalazio se

pribli`no na koti 370.50.

O arhitekturi prvobitne crkve mo`e se suditi na osno-

vu ostataka Jugoisto~nog zida, koji je na delu prema naosu

o~uvan do visine od oko 5,50 m. Zidovi, {irine 0,75–0,80 m,

bili su gra|eni lomljenim pritesanim kamenom u nepra-

vilnom slogu. U strukturi zidova postojale su horizontalne

drvene zatege. Uo~ena su ~etiri nivoa zatega na me|usob-

nim rastojanjima po visini od 0,90–1,00 m. Crkva je imala

svod od tesanika sige, od koga su o~uvani tragovi na pome-

nutom bo~nom zidu naosa. Po~etak svoda nalazio se pri-

bli`no na oko 5 m iznad ravni poda. U okviru ovog bolje

o~uvanog zida naosa, na oko 1,80 m od ravni tla preostao je

jedan prozor, koji je sada zazidan. Zasveden je poluobli~a-

stim svodom. Imao je sa unutra{nje strane {irinu od 0,85 m,

a visinu oko 1,30 m. Ka spoljnoj strani je blago su`en na

dimenzije 0,55 m x 1,10 m. Okvir prozora, nadvi{en blago

prelomljenim lukom, bio je gra|en tesanicima sige. Mo`e

se pretpostaviti da je i na suprotnom, severnom zidu nao-

sa postojao isti takav prozor, a nije isklju~eno ni to da su se

jo{ dva sli~na nalazila i u okviru bo~nih zidova narteksa.

Izme|u naosa i narteksa nisu postojala vrata, ve} je bio

prolaz, {irine 1,80 m, obra|en tesanicima sige i nadvi{en

lukom. Od nekada{njeg zapadnog portala nema o~uvanih

ostataka. Uz zapadni ugao Crkve, oslonjen na spoljno lice

bo~nog severozapadnog zida, otkriven je deo zidne mase,

{irine oko 0,75 m, koji usled fragmentarne o~uvanosti nije

bilo mogu}e pouzdano definisati. Utemeljen je na steni i

pru`a se u du`ini od oko 0,80 m, gde se zaru{eno zavr{ava

bez daljih tragova. Na prvi pogled se ~ini da bi to mogao

biti trag nekog prislonjenog zida koji je pregra|ivao prostor

prema Palati. Takva jedna pregrada, me|utim, prema prav-

cu pru`anja bi se te{ko mogla osmisliti. Druga mogu}nost,

koja nam se ~ini verovatnijom, jeste to da se radi o prizida-

nom kontraforu. U slu~aju da je oja~avao severozapadni zid

verovatno nije bio jedini. Me|utim, na prostoru uz spoljnu

stranu ovog zida, gde povr{inu tla ~ini stena, mogu}i tra-

govi nisu uo~eni, a ukoliko ih je i bilo, te{ko da su mogli

ostati o~uvani na kamenoj podlozi bez ukopanih temelja.

U nekoj poznijoj fazi dogra|en je eksonarteks, goto-

vo kvadratne osnove (3,30 m x 3,20 m), unutra{nje povr-

{ine od oko 11 m². Kao i kod starijeg dela Crkve, preostao je
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samo jugoisto~ni zid sa ju`nim uglom, o~uvanim do visi-

ne oko 6,40 m, i delom fasadnog zida. Dogra|eni eksonar-

teks bio je otvoren sa dve strane. U okviru zida koji je bio

okrenut ka bedemu nalazi se polukru`no zasveden prolaz,

{irine 1,90 m i visine oko 3,20 m. U okviru istog zida, bli`e

ju`nom uglu, na visini od preko 4 m o~uvan je jedan uski

prozor nadvi{en prelomljenim lukom. Prema o~uvanim

ostacima ka ju`nom uglu mo`e se gotovo u celini rekon-

struisati izgled zapadne fasade. Za razliku od polukru`ne

arkade na bo~nom zidu, ovde je postojao visok ali ne{to

u`i centralni otvor, nadvi{en prelomljenim goti~kim lukom.

Bio je visine oko 4,80 m i {irine 1,75 m. Sa tre}e strane,

prema Palati, gde su ostaci zida nisko o~uvani, nema trago-

va koji bi ukazivali na postojanje otvora analognog onom

na suprotnom bo~nom zidu. Prema na~inu zidanja i ute-

meljenja zidovi eksonarteksa se ne razlikuju od starije crkve.

Tako|e, i oba otvora su ve}im delom gra|ena tesanicima

sige. Ostaci poda ni ovde nisu sa~uvani. Sude}i prema ni-

vou grubo zaravnjene stene, moglo bi se pretpostaviti da je

u odnosu na ravan poda u Crkvi bio ni`i za 0,30–0,40 m.

Na preostalom delu fasadnog zida ostala je o~uvana viso-

ka plitka polukru`no zavr{ena ni{a, koja je obuhvatala go-

tovo celu {irinu izme|u ju`nog ugla i centralnog otvora. U

odnosu na tlo izdignuta je za oko 1,50 m i visoka je 2,80 m,

dok joj dubina ne prelazi 6–8 cm. Na bo~nim stranama, u

bazi luka nalaze se mali grubo otesani kapiteli. Cela ni{a

bila je gra|ena sigom i opla}ena fresko-malterom, od koga

su sada ostali samo minimalni tragovi (sl. 67). Pre vi{e de-

cenija ostaci `ivopisa bili su znatno vidljiviji. Tada se u vrhu

ni{e mogao uo~iti ve}i fragment freske sa ostacima `utog

nimba na plavom poza|u.118 Ina~e, i cela unutra{njost Crkve

bila je `ivopisana. Tragovi fresaka mogli su se uo~iti u ju`-

nom uglu eksonarteksa i zazidanom prozoru u naosu, gde

je bilo fragmenata na kojima se videla o~uvana `uta boja.119

Retki fragmenti fresaka nala`eni su u toku arheolo{kih is-

tra`ivanja izme{ani sa {utom u slojevima severnog dvori-

{ta. Naj~e{}e su u pitanju bili delovi crvenoslikanih bordu-

ra. Samo na jednom ve}em kamenom bloku ostao je deo

freske na kome se mo`e uo~iti trag donjeg dela neke kom-

pozicije i horizontalna traka u vidu niza crnih i belih kva-

drati}a, koja je ome|avala slikani sokl (sl. 68). Te{ko se po-

uzdano mo`e zaklju~iti da li je prvobitna crkva bila oslika-

na ili je njeno oslikavanje usledilo nakon mla|e dogradnje.

Izvesni podaci bi ukazivali na ovu drugu mogu}nost. Pre

oslikavanja naosa, kao {to je ve} istaknuto, zazidan je prozor

u bo~nom zidu, u kome nema tragova starijeg `ivopisa. Do

zazi|ivanja, koje je prethodilo oslikavanju naosa, moglo je

do}i u vreme dogradnje eksonarteksa, a u tom slu~aju bi ce-

lokupan `ivopis vremenski odgovarao mla|oj fazi.

Kao {to se iz prethodnog izlaganja moglo videti, Crkva

Svetog \or|a u Magli~kom zamku predstavljala je manji

jednobrodni hram izdu`ene osnove i, unekoliko, neuobi~a-

jene visine od preko 7 m, na {ta ukazuje odnos {irine pre-

ma visini od 1:2. O odlikama njene arhitekture te{ko je go-

voriti ako se ima u vidu stanje o~uvanosti. Oblik zazidanog

prozora ukazivao bi na uticaj goti~ke arhitekture, a na to bi

mo`da upu}ivala i sama visina hrama. O vremenu podiza-
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nja Crkve nema pouzdanih podataka. Mo`emo pretposta-

viti da je gra|ena istovremeno s podizanjem obzi|a Zam-

ka ili ubrzo nakon njega. Sude}i po polo`aju na kojem je

podignuta i po zna~enju koje je imala, sigurno je da je bila

prvo zdanje zidano kamenom u novoizgra|enom Zamku.

U hronolo{kom smislu je to moglo biti krajem 13. veka ili,

pre, u prvim decenijama 14. veka.

Po svemu sude}i, uz Crkvu je u relativno kratkom raz-

doblju nakon izgradnje dogra|en eksonarteks, ~iji nekada{nji

izgled mo`e samo delimi~no da se sagleda. Prema onome

{to je sa~uvano moglo bi se re}i da je on u stilskom pogle-

du imao izra`enije odlike gotike nego {to je to bio slu~aj sa

Crkvom. O~uvani ostaci omogu}avaju da se dosta pouzda-

no sagleda nekada{nji izgled donjeg dela ovog postrojenja.
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Na prednjoj fasadi, sa bo~nih strana centralnog otvora na-

lazile su se dve visoke plitke ni{e, koje bi se po svom obliku

i na~inu obrade mogle protuma~iti kao proskinitari. Bili su

prekriveni fresko-malterom i oslikani. Sude}i prema dimen-

zijama i pomenutim davno uo~enim tragovima, tu su se

mogli nalaziti prikazani likovi svetitelja u punoj visini ili,

{to je jo{ verovatnije, predstave Hrista i Bogorodice. O pro-

zorima eksonarteksa te{ko je suditi. Za severozapadni zid

nema nikakvih podataka. Na suprotnom zidu, pored po-

stoje}eg prozora iznad lu~no zasvedenog prolaza, mogao

bi se pretpostaviti jo{ jedan sli~an mali, simetri~no posta-

vljen prozor. O tome kako je izgledalo zasvo|avanje nema

o~uvanih tragova. Ne bi se mogla isklju~iti mogu}nost da

je nad njegovim prizemnim delom postojao krstasti svod.

Tako|e, nema podataka ni o tome da li je nad prizemnim

delom postojala jo{ jedna eta`a. To bi se sa dosta izvesnosti

moglo pretpostaviti. U tom slu~aju bi prizidani eksonarteks

zapravo bio zvonik. Ovo zna~ajno i veoma inspirativno pi-

tanje, koje je u neposrednoj vezi i sa datovanjem dograd-

nje prvobitne crkve u Zamku, iziskuje svakako dalja detalj-

nija prou~avanja. Ne zalaze}i u pojedinosti ove slo`ene te-

me, ograni~i}emo se na zapa`anja koja su u neposrednoj

vezi sa problematikom Magli~kog zamka.

Ve} je uo~eno od strane starijih istra`iva~a da bi se do-

gradnja Crkve Svetog \or|a u Magli~kom zamku mogla

dovesti u vezu s ranije navedenim podacima iz `ivotopisa

arhiepiskopa Danila II. Me|u zna~ajnim graditeljskim ostva-

renjima i bogougodnim delima koja se vezuju za njegovo

ime pominje se i Magli~. Uz izgradnju „prekrasnih palata“,

Danilo II je posebnu pa`nju ovde posvetio i Crkvi Svetog

\or|a gde, kako ka`e njegov `ivotopisac, „utvrdi bo`astve-

ni zakon, da se u njoj neizmenjeno svagda vr{i, obilno u njoj

118
Ka{anin 1941, 13.

119 Zdravkovi} 1964, 75; Radovanovi} 1934, 89.
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postaviv{i bo`astvene knjige i sve ostale crkvene potrebe“.120

Iz ovog veoma vrednog izvornog podatka mo`e se zaklju-

~iti da je arhiepiskop obdario crkvu koja je u Zamku ve}

postojala. Me|utim, iako se to ne navodi izri~ito, ova for-

mulacija, shva}ena {ire, dopu{ta pretpostavku o njegovom

u~e{}u u dogradnji i oslikavanju cele crkve.

Pri posmatranju Crkve u celini, kako starijeg dela ta-

ko i poznije dogra|enog zapadnog postrojenja, jasno su

uo~ljivi detalji koji odslikavaju uticaj goti~kog graditeljstva.

To je pojava koja u srpskoj sredini toga vremena nije bila

nova. Gotika, koja se u Jadranskom primorju javlja tokom

13. veka, u srednjovekovnoj Srbiji izra`enije je prisutna u

poslednjim decenijama tog stole}a.121 Osim manastirske

crkve u Gradcu, re~it primer je i Davidovica, koju je gra-

dio dubrova~ki neimar Desina de Risa sa sinom Vlahom

1281. godine.122 Tu se kao nosa~i kupole po podu`noj osi

javljaju prelomljeni luci gra|eni tesanicima sige,123 koji su

120
@ivot Danila II, 114.

121
Kora} 1965, 180–207.

122
\uri} 1967, 88–92.

123
^anak-Medi} 2006, 63–78, sa kompletnom bibliografijom.
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oblikom i na~inom gra|enja veoma sli~ni o~uvanim osta-

cima luka u dogra|enom delu magli~ke crkve. Posle ovog

pouzdano datovanog ranog primera, pojava goti~kih kon-

struktivnih re{enja, a posebno dekorativnog oblikovanja,

mo`e se pratiti tokom 14. veka na ~itavom nizu spomeni-

ka srpskog sakralnog graditeljstva.

Ukoliko u dogradnji magli~ke crkve prepoznamo u~e-

{}e arhiepiskopa Danila II, u ~emu smatramo da ne gre{i-

mo, neki detalji njene arhitekture postaju unekoliko jasniji.

U hramovima koji su gra|eni brigom i staranjem ovog pre-

lata Srpske crkve uo~ljivi su goti~ki elementi, kako kon-

struktivni tako i dekorativni, u ~emu je, sasvim sigurno, od

posebnog zna~aja bio i njegov li~ni uticaj. To se mo`da naj-

bolje vidi na poznatom primeru arhitekture de~anskog hra-

ma i izboru neimara koji ga je gradio. Nije isklju~eno da je

i za radove na magli~koj crkvi bio anga`ovan neki primor-

ski majstor. Me|utim, ostaje otvoreno pitanje: koje je bilo

pravo zna~enje Crkve Svetog \or|a, odnosno {ta je uslovi-

lo podizanje ovog hrama u okviru Magli~kog zamka, a po-

sebno kasniju dogradnju predpostavljenog zvonika.

Pojava hramova u okviru manjih utvr|enja na na{em

podru~ju ima svoje korene jo{ u ranovizantijskom nasle|u

5–6. veka. To su naj~e{}e bile male jednobrodne crkve pri-

lago|ene skromnim branjenim povr{inama brdskih utvr-

da. Ta pojava nije nepoznata ni u poznijim razdobljima

srednjeg veka, ali je ostala nedovoljno prou~ena, posebno

kada su u pitanju srpske zemlje. Jedan od razloga je sigurno

slaba o~uvanost, kao i nedovoljna istra`enost srednjove-

kovnih utvr|enja, te evidentirani broj sigurno ne odslika-

va nekada{nje stanje. U poku{aju da se pribli`imo razre{e-

nju ovog pitanja pomenu}emo nama poznate primere. U

tom sledu je svakako najstarija Crkva Svetog \or|a u Zve-

~anu. Bila je jednobrodne osnove, du`ine oko 10 m, bez

kasnije dogra|ene priprate, a pretpostavlja se da je imala

kupolu.124 Zve~ansko utvr|enje, koje se krajem 11. i to-

kom ve}eg dela 12. veka nalazilo u zoni srpsko-vizantijskih

sukoba, podignuto je verovatno ne{to ranije.125 Iz tog raz-

doblja verovatno poti~e i sama crkva, budu}i da je tu, ka-

ko je zabele`eno u `itiju Simeona Nemanje,126 srpski veli-

ki `upan proveo no} u molitvama pred odlu~uju}u bitku

kod Pantina, krajem sedme decenije 12. veka. Postojanje

ovog hrama u vreme kada je Zve~an, koji }e kasnije posta-

ti vladarski zamak, bio samo vizantijsko vojno utvr|enje

ostaje nedovoljno jasno. Da li je ovaj mali i solidno gra|e-

ni hram, u kome je slu`ena i liturgija, bio namenjen samo

124 Zdravkovi} 1961, 97.
125 Popovi} 1991, 176–179.
126

@ivot svetog Simeona, 69.

ZAMAK Magli~ki / 97

Sl. 61. Kapija Magli~kog zamka, osnova, presek i izgledi

(R 1:50)

0 1 2 m



ZAMAKMagli~ki / 98

0 5 m



potrebama vojne posade ili je imao i neko drugo zna~enje,

ostalo je nepoznato. Druga dva primera su ne{to jasnija.

U okviru bedema zamka iznad Vranja, odnosno utvr-

|enja Markovo Kale, uz tragove stambenih zdanja otkrive-

ni su i ostaci male krstoobrazne crkve. Prema saznanjima

do kojih se do{lo u toku arheolo{kih istra`ivanja, saop{te-

nih samo u vidu sumarnog izve{taja,127 ovaj zamak bi se

mogao okvirno datovati u 14. vek. Sli~an primer postoji i

u okviru bedema Bora~a u Gru`i. U sredi{njem delu ovog,

jo{ uvek arheolo{ki neistra`enog utvr|enja, koje bi se po

svojoj strukturi moglo prepoznati kao zamak sa spoljnim

fortifikacijama, uz tragove stambenih zdanja nalaze se i

ostaci jedne male jednobrodne crkve. Podaci o Bora~u,

gra|enom najverovatnije tokom 14. veka, odnose se uglav-

nom na razdoblje posle Kosovske bitke. U prvim decenija-

ma 15. veka Bora~ je, kao vlasteoska rezidencija u kojoj je

povremeno boravio despot Stefan Lazarevi}, bio i sedi{te

jedne od „vlasti“, odnosno regionalno upravno sredi{te. Po-

smatrano u kontekstu ovih saznanja, oba navedena utvr|e-

nja bila su prvenstveno vlasteoski zamkovi. U okviru takvih

utvr|enih rezidencijalnih kompleksa postojanje malih hra-

mova, pre bi se moglo re}i dvorskih kapela, predstavljalo

bi uobi~ajenu pojavu.

Sli~ni primeri uo~eni su kod nekih utvr|enja-zamkova

na podru~ju dana{nje Crne Gore. Jedno od takvih je Soko

kod [titara, izme|u Cetinja i Danilovgrada, gde se uz ostat-

ke stambenih zdanja nalazi i mala jednobrodna crkva uklju-

~ena u bedemsku ogradu. U njenom sredi{njem delu nalazi

se dvojna grobnica, {to ukazuje na to da nije u pitanju samo
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vlasteoska dvorska kapela ve} i grobni hram.128 Mala jed-

nobrodna crkva postojala je i u Medunu, utvr|enju, odno-

sno zamku, koje je pripadalo hercegu Stefanu Vuk~i~u Ko-

sa~i, a od 1445. godine despotu \ur|u Brankovi}u.129 I u

zamku \ur|evac, koji se prvi put spominje 1424. godine,

postoje ostaci male jednobrodne crkve. Ovo neveliko utvr-

|enje, u blizini Budve, podigao je po~etkom 15. veka lokal-

ni velmo`a Stefanica, sin \ur|a \ura{a.130

Poznati navedeni primeri, a sigurno ih je bilo i vi{e,

omogu}avaju da se i Crkva Svetog \or|a u Magli~kom

zamku posmatra kao integralni deo utvr|enog rezidenci-

jalnog kompleksa. To je u tuma~enju samog hrama sasvim

nesporno. Me|utim, uo~ava se problem pri poku{aju da se

objasni razlog dogradnje pretpostavljenog zvonika. Takvih

primera, koliko nam je poznato, nema kada su u pitanju

mali hramovi u okviru utvr|enih rezidencijalnih celina. U

srpskim zemljama srednjeg veka zvonici se (jedan, a u po-

jedinim slu~ajevima i dva) pojavljuju kod ve}ih manastir-

skih crkava, a i gradskih katedrala, kao {to je slu~aj sa crkvom

Bogorodice Ljevi{ke u Prizrenu.131 Poku{aj da se pojava

127
Maksimovi}, Palamarevi} 1987, 141–167.

128
Mijovi}, Kova~evi} 1975, 137–138.

129
Mijovi}, Kova~evi} 1975, 115–116.

130
Mijovi}, Kova~evi} 1975, 107–108.

131
Markovi}-Kandi} 1978, 48–52.
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zvonika protuma~i kao obele`je episkopskih sedi{ta nije pri-

hva}en,132 ali je ostala ~injenica da to gotovo po pravilu

ukazuje na zna~ajna sakralna sredi{ta. U studiji o kulama-

-zvonicima O. Kandi} je zaklju~ila da su oni predstavljali

likovno obele`je zna~aja neke crkve. Uz prakti~nu namenu,

doprinosili su i monumentalnijem izgledu gra|evine.133

Kada je Magli~ u pitanju, ovi razlozi bi se te{ko mogli pri-

hvatiti. Monumentalnost objekta i funkcionalna potreba za

zvonima svakako nisu bili osnovni motiv ktitora. Ostaje

nam nedovoljno jasno kojim idejama se rukovodio Danilo

II kada je inicirao ovu dogradnju. To bi se moralo razma-

trati i u kontekstu zna~enja i funkcije Magli~kog zamka u

njegovo vreme, o ~emu }e dalje ponovo biti re~i.

Kakva je bila sudbina Crkve Svetog \or|a posle tur-

skog osvajanja te{ko je re}i. Posredno bi se moglo zaklju~iti

da je bila pretvorena u islamsku bogomolju, najverovatni-

je mesd`id. Na takvu mogu}nost ukazivao bi podatak iz ra-

nije citiranog turskog deftera da se u okviru magli~ke po-

sade nalazio i jedan imam – Isa hod`a.134

Na kraju nam ostaje da razmotrimo kada je i kako

mogla biti poru{ena nekada{nja crkva Magli~kog zamka.

Na neke pravce razmi{ljanja ukazuje stanje njene ru{evine.

Kao {to je ve} istaknuto, jugoisto~na polovina Crkve je re-

lativno dobro o~uvana, mestimi~no i do po~etka svoda,

dok je suprotna strana preostala u visini dva do tri reda ka-

mena. Ostaci ovog zida su otkriveni u toku istra`ivanja

1961–1962. godine. Na sa~uvanim fotografijama, snimlje-

nim pre poznije konzervacije kada je sve prezidano, mo`e

se uo~iti da je otkriveni ostatak bio u nagibu prema spolj-

noj strani, {to pouzdano svedo~i o tome da se ceo severo-

zapadni zid obru{io u tom pravcu. Imaju}i to u vidu, mo-

glo bi se pretpostaviti da ovo sakralno zdanje nije nasilno

ru{eno, pogotovo ukoliko je bilo pretvoreno u islamsku

bogomolju. ^ini nam se da bi razloge ru{enja trebalo tra`i-

ti pre u problemima koji su proizilazili iz same konstrukci-

je Crkve. Severozapadni zid, sada u najve}oj meri poru{en,

za razliku od suprotnog bolje utemeljenog zida, gra|en je

neposredno na steni, gotovo bez temelja. Njegovoj stabil-

nosti nije doprinosila ni znatna visina samog hrama. Mo-

`e se pretpostaviti da su ti problemi bili uo~eni vrlo rano.

Pojava kontrafora sa spoljne strane ovog zida, kojih je mo-

glo biti ~etiri, ukazivala bi na poku{aj da se ovaj zid oja~a i

obezbedi. Ostaje nepoznato koliko je taj pretpostavljeni

zahvat bio uspe{an, budu}i da je zid na kraju ipak uru{en.

Kao mogu} razlog za njegovo uru{avanje mogao bi biti ja-

~i tektonski poreme}aj.135 Moglo bi se pomi{ljati na neki

od zemljotresa, kojih je u ovoj trusnoj regiji bilo nekoliko

tokom 16. i 17. veka.

132
\uri} 1963, 40–47; Markovi}-Kandi} 1978, 70–71.

133
Markovi}-Kandi}, 71.

134
[abanovi} 1966, 170.

135
Gojkovi} 1964, 29–30.
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Nekropola

Kako su pokazali rezultati arheolo{kih iskopavanja,

uz Crkvu Magli~kog zamka vr{eno je i sahranjivanje. U pi-

tanju je bila relativno mala nekropola koja je najve}im de-

lom, a mo`da i u celosti istra`ena. Otkriveno je ukupno se-

dam grobova, koji su ukopavani na prostorima gde je to

bilo mogu}e, budu}i da je neposredno oko Crkve ~vrsto

stenovito tlo. Ve}ina grobova otkrivena je u prostoru kv.

B/7–8 i A/9–10, jugoisto~no od Crkve (sl. 69). Grobovi 1–3

bili su ukopani u {ut na uskom prostoru izme|u ostataka

bedema starijeg utvr|enja i jugoisto~nog zidnog platna

Zamka. Dalje prema jugozapadu sli~no su ukopani i gro-

bovi 4, 6 i 7. Samo jedan grob – grob 5 – otkriven je u kv.

V/9. Nalazio se ukopan u {ut, a delom i u ostatak zida gra-

|evine starijeg utvr|enja, neposredno uz fasadno platno

Palate. U unutra{njosti same crkve nije bilo sahranjivanja.



Grob 1 – kvadrat A/9, dubina ukopa 1,25 m, du`ina

skeleta 1,13 m

Dobro o~uvan, slobodno ukopan skelet mla|e osobe,

polo`en na le|a, sa rukama prekr{tenim na trbu{nom delu.

Pol i starost nisu odre|eni; orijentacija: jugozapad–severo-

istok. Bez priloga.

Grob 2 – kvadrat A/10, dubina ukopa 1,41 m, du`ina

skeleta 1,58 m

Dobro o~uvan, slobodno ukopan skelet, polo`en na

le|a, sa prekr{tenim rukama – levom na grudima a de-

snom na trbu{nom delu. Pol i starost nisu odre|eni; ori-

jentacija: jugozapad–severoistok. Grobnih priloga nije bilo

(sl. 70).

Grob 3 – kvadrat A/10, dubina ukopa 1,05 m, o~uva-

na du`ina skeleta 1,48 m

Dobro o~uvan, slobodno ukopan skelet, osim glave

koja je uni{tena prilikom iskopavanja, polo`en na le|a sa

prekr{tenim rukama – levom na grudima a desnom na trbu-

{nom delu. Pol i starost nisu odre|eni; orijentacija: jugo-

zapad–severoistok. Priloga nije bilo.
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Grob 4 – kvadrat B/8, dubina ukopa 1,80 m, du`ina

skeleta 1,60 m

Tro{an, slobodno ukopan skelet, polo`en na le|a, sa

rukama prekr{tenim na trbu{nom delu. Grob je bio uko-

pan u {ut uz unutra{nje lice Jugoisto~nog bedema. Pri uko-

pavanju grobne rake o{te}en je deo zidne mase bedema

starijeg utvr|enja, koji je na tom mestu skretao pod pra-

vim uglom. Pol i starost nisu odre|eni; orijentacija: jugo-

zapad–severoistok. Priloga nije bilo.

Grob 5 – kvadrat V/9, dubina ukopa 0,90 m, du`ina

steleta 1,63 m

Dobro o~uvan skelet, polo`en na le|a, sa rukama pre-

kr{tenim na grudima. Grob je ukopan u {ut sa dosta krup-

nog kamena, uz fasadno platno Palate. Pri ukopavanju gro-

ba delimi~no je o{te}en zid gra|evine starijeg utvr|enja.

Pol i starost nisu odre|eni; orijentacija: jugozapad–severo-

istok. Priloga nije bilo.

Grob 5a – kvadrat V/9, dubina ukopa 0,80 m

Kosti dislociranog skeleta, grupisane kod lobanje. U

pitanju je stariji ukop, prekopan prilikom sahrane pokoj-

nika iz groba 5. Bez priloga.

Grob 6 – kvadrat B/8, dubina ukopa 2,05 m, du`ina

skeleta 1,58 m

Tro{an, relativno slabo o~uvan skelet polo`en na le|a,

sa prekr{tenim rukama – levom na grudima. Pokojnik je

bio sahranjen u drvenom kov~egu, dimenzija 0,70 m x

1,90 m, od koga su ostali jasni drveni tragovi i gvozdeni

klinovi. Pri ukopavanja grobne rake zase~ena je stena i o{te-

}ena zidna masa bedema starijeg utvr|enja. Pol i starost

nisu odre|eni; orijentacija: jugozapad–severoistok. Priloga

nije bilo.

Grob 7 – kvadrat B/7, dubina ukopa 1,95 m, du`ina

skeleta 1,67 m

Skelet sa delimi~no dislociranim kostima, polo`en na

le|a, sa rukama prekr{tenim na trbu{nom delu. Grobna

raka je ukopana u {ut, a telo pokojnika bilo je ome|eno ni-

zom kamena. Pol i starost nisu odre|eni; orijentacija: ju-

gozapad–severoistok. Priloga nije bilo.

Raspolo`ivi podaci sa istra`ivanja ove male nekropole

veoma su oskudni, te ograni~avaju mogu}nosti detaljnije

analize. Antropolo{ka analiza skeleta nije vr{ena, tako da se

ne raspola`e podacima o polu i starosnoj dobi pokojnika.

S druge strane, tu je i ~injenica da uz skelete nema grobnih

priloga, koji bi bili izuzetno zna~ajni za bli`a odre|enja.

Na osnovu onoga {to je zabele`eno u terenskoj dokumen-

taciji mogu}e je razmotriti na~in sahrane i polo`aj pokoj-

nika u grobu. U pitanju su uglavnom slobodni ukopi, bez

grobnih konstrukcija, sa samo jednim primerom sahrane

u drvenom sanduku. Orijentacija svih grobova je jednaka.

Bila je uslovljena polo`ajem Crkve kao i raspolo`ivim pro-

storom za ukope. Svi pokojnici, {to je i uobi~ajeno, bili su

polo`eni na le|a i sa prekr{tenim rukama, {to pouzdano
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svedo~i o hri{}anskim sahranama. U tri groba pokojnici su

imali levu ruku prekr{tenu na grudima, u predelu srca, {to,

mo`da, ne predstavlja slu~ajnost.

^injenica da svi grobovi odgovaraju hri{~anskim sa-

hranama predstavlja osnovni element za datovanje nekro-

pole. To bi moglo biti samo razdoblje `ivota u Zamku od

vremena gra|enja pa do turskog osvajanja, odnosno od

kraja 13. ili po~etka 14. veka pa do sredine narednog stole-

}a. U kasnijim razdobljima, kada se u utvr|enju nalazila

turska posada, takve sahrane nisu bile mogu}e. Mala je ve-

rovatno}a da je u okviru magli~kih bedema sahranjivanje

vr{eno kasnije, kada je to bilo pusto i ru{evno mesto.

Ukoliko prihvatimo zaklju~ak da je u pitanju bila sred-

njovekovna nekropola, suo~avamo se sa pojavom za koju

nemamo bli`ih analogija. Koliko nam je poznato, nije po-

stojala praksa sahranjivanja u srednjovekovnim tvr|avama,

posebno kada se radilo o fortificiranim rezidencijalnim

kompleksima. Izuzetak predstavljaju samo gradovi, odno-

sno utvr|ene urbane naseobine gde se moglo sahranjivati

u gradskim crkvama i neposredno oko njih, {to je posvedo-

~eno na primeru Novog Brda. Tako|e, ne treba isklju~iti ni

mogu}nost da je hram u Zamku u pojedinim slu~ajevima

mogao imati i funkciju vlasteoske grobne kapele, {to u

Magli~u sigurno nije bio slu~aj. Sva ova saznanja nas, me-

|utim, ne pribli`avaju bli`em razja{njavanju na{eg proble-

ma. Ostaje nam da zaklju~imo da mala nekropola u dvori-

{tu Magli~kog zamka, na prostoru uz Crkvu Svetog \or|a,

predstavlja usamljenu pojavu koju na osnovu na{ih dosa-

da{njih saznanja ne mo`emo pouzdano objasniti.

PALATA

Me|u profanim zdanjima Magli~kog zamka posebno

se izdvaja gra|evina koju su raniji istra`iva~i sasvim ta~no

nazvali Palata.136 U pitanju su relativno dobro o~uvani

ostaci velike spratne zgrade, pravougaone osnove, prislo-

njene uz unutra{nje lice Zapadnog bedema na prostoru od

kule VII ka kuli VIII (sl. 71). Uz glavnu gra|evinu, koja je

imala dve osnovne eta`e, postojali su i aneksi sa bo~nih stra-

na ka severu i jugu. Njen ve}i, sredi{nji deo imao je slede-

}e spoljne dimenzije: du`inu od 17,30 m i {irinu ve}u sa

isto~ne strane od 9,20 m, a gotovo za ceo metar manju pre-

ma zapadnom aneksu. Zidovi, gra|eni lomljenim kame-

nom u nepravilnom slogu i malterom solidne strukture,

ostali su relativno dobro sa~uvani. Na bo~nim stranama jo{

uvek postoje kalkani o~uvani u visinama od 9 m do preko

11 m. Debljina zidova nije ujedna~ena. Bo~ni zidovi su ne-

{to ja~i, sa {irinom izme|u 1,00 m i 1,10 m, dok je kod

prednjeg zida {irina manja, odnosno opada od severa ka

jugu i iznosi od 1,10 m do 0,85 m. Prostor uz Zapadni be-

dem na kome je podignuta Palata bio je veoma nepogodan

za gra|enje. Tu je stenoviti greben koji je od istoka (dvori-

{te zamka) ka zapadu u velikom padu – za preko 8 m na

du`ini od svega oko 15 m. U okviru priprema za gradnju

prethodno je trebalo izvesti obimne radove radi usecanja

prostora za novo zdanje u serpentinske stene. Tom prilikom

su u velikoj meri uni{teni ostaci ranije gra|evine koja je na

toj lokaciji postojala u okviru starijeg utvr|enja. Nakon iz-

vedenih priprema zidovi Palate su utemeljeni direktno na

stenovitoj podlozi, u ravni ili ispod ravni poda prizemne

eta`e. Kod isto~nog zida, me|utim, u ni`em nivou, u licu

je zadr`ana okomito zase~ena stena, tako da gra|eni deo

po~inje na oko 1,00–1,50 m iznad ravni poda.

Na osnovu detaljne analize o~uvanih zidova kao i po-

dataka do kojih se do{lo u toku arheolo{kih istra`ivanja, u

korpusu Palate izdvojene su dve osnovne gra|evinske faze

– starija, iz vremena zasnivanja i ne{to mla|a, koja bi odgo-

varala vremenu dogradnje ovog zdanja. Starijoj fazi odgo-

varaju i oba aneksa, sa severne i ju`ne strane (sl. 72).

Prvobitna Palata imala je prizemnu ukopanu eta`u

unutra{njih dimenzija 17,30 m x 7,50–8,00 m, odnosno

povr{inu od 135 m², i dvoranu na spratu iste povr{ine. Na

ve}em delu povr{ine donje eta`e pod ~ini tanak sloj malte-

ra nad zaravnjenom stenom. Na celoj povr{ini je dosta ra-

van, izme|u kota 364.50 i 364.60, i u odnosu na spoljni te-

ren prema dvori{tu Zamka ni`i je za oko 4,00 m. U sredini

136
Radovanovi} 1934, 88; Ka{anin 1941, 11; Zdravkov} 1964, 70–73.
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prostorije, na preseku dijagonala u pod je ugra|en jedan

ve}i pritesan kameni blok, koji je slu`io kao baza za drve-

ni direk. Prostor bli`e bedemu je jo{ nakon izgradnje for-

tifikacija nivelisan i zasut, uglavnom zemljom i kamenom

sa {utom. U sondi koja je bila otvorena, u severozapadnom

uglu Palate istra`eni su slojevi ispod nivoa poda. Na koti

362.30 otkrivena je stena na kojoj je bedem zasnovan i sloj

maltera koji poti~e iz vremena gra|enja. Nad nivelacionim

nasipom u podlozi malternog poda prizemne eta`e otkri-

ven je deblji sloj peska.

U isto~nom zidu se nad prizemnom eta`om nalazi niz

otisaka greda prvobitne me|uspratne konstrukcije, koje su

bile kvadratnog preseka (0,20 m x 0,20 m), raspore|ene u

istoj ravni i na relativno pravilnim rastojanjima. Gornja

povr{ina im je na koti 367.00, odnosno na oko 2,40 m iz-

nad ravni malternog poda, {to bi ozna~avalo prvobitnu vi-

sinu prizemne eta`e, odnosno podruma Palate. Sa suprotne,

zapadne strane u licu bedema nema otvora za me|usprat-

ne grede. U bo~nim zidovima uz bedem, me|utim, sa~u-

van je po jedan otvor za podu`nu gredu, koja se pru`ala

du` njegovog lica i na koju su se oslanjale popre~ne grede.

Ova podu`na greda, odnosno vi{e tih greda bilo je, bez

sumnje, oslonjeno i na prislonjene drvene direke, od kojih

nema o~uvanih tragova. Zbog velikog raspona, u sredi{tu

prostorije postojala je i podu`na podvlaka oslonjena na

centralni direk, ~ija je baza sa~uvana. Ulaz u prizemnu eta-

`u nalazi se u okviru isto~nog bo~nog zida. [irok je 1,35 m

i bio je arhitravno zavr{en drvenim gredicama na visini od

oko 2,20 m u odnosu na drveni prag, koji je bio u ravni sa

podom. Prilazilo mu se kroz severni aneks. Uz ju`ni ugao

prizemne prostorije postojala su i vrata koja su vodila u

donji nivo aneksa sa te strane. U bo~nom zidu, prema

aneksu postoji i jedan manji prozor.

U severnom bo~nom zidu, izme|u ulaza i ugla o~u-

vani su ostaci jedne plitke ni{e, dubine oko 0,20 m a {irine

0,65 m. Prema o~uvanim ostacima nije mogu}e zaklju~iti

kolika joj je bila visina. Cela unutra{nja povr{ina prekrive-

na je slojem maltera sa ne{to krupnijim peskom (sl. 77).

Povr{ina je ogrubljena utiskivanjem neke alatke s pirami-

dalnim vrhom u sve`u malternu masu. U pitanju je o~i-

gledno bila podloga za finiji sloj, koji nije o~uvan. Prema

nekim sitnim tragovima iz {uta moglo bi se pretpostaviti

da je bio strukture fresko-maltera. U uglu ispred ove ni{e

ostala je o~uvana kvadratna povr{ina malternog poda, koja

je u odnosu na okolnu ravan povi{ena za oko 0,10 m. Ovu

neuobi~ajenu konstrukciju, sude}i prema mestu gde se na-

lazi, te{ko je objasniti. Tako|e se prema stanju o~uvanosti

ne bi moglo pouzdano zaklju~iti ni da li je ona pripadala

prvobitnom zdanju ili je mo`da bila ugra|ena prilikom

kasnije obnove i dogradnje Palate. Posmatraju}i je u celini,

ima se utisak da bi pre odgovarala prostoru prizemne eta-

`e sa ve}om visinom stropa, nego {to je to slu~aj u odnosu

na polo`aj starije me|uspratne konstrukcije.

Na gornjoj eta`i starije Palate postojala je samo jedna

prostorija – dvorana. U nju se u ovoj starijoj fazi ulazilo iz

severnog aneksa. U bo~nom zidu ostala su o~uvana vrata,

{irine 1,00 m, arhitravno zavr{ena drvenim gredicama. U

odnosu na trag drvenog praga bila su visoka oko 1,75 m.

Naspram tih vrata, u suprotnom bo~nom zidu nalaze se

sli~na vrata koja su vodila na gornju eta`u ju`nog aneksa.

Visina prvobitnog sprata, odnosno dvorane, pribli`no bi se

mogla odrediti na osnovu tragova u okviru bo~nih zidova.

Kao {to je ve} istaknuto, ovi zidovi Palate su relativno do-

bro o~uvani, sa ostacima trougaonih kalkana gde se jasno

izdvajaju starija i mla|a faza. Nagib ravni dvoslivnog kro-

va starije Palate mo`e se dosta precizno odrediti. Zapadna

strana krova spu{tala se ta~no do ravni {etne staze bedema,

dok je suprotna strana, sa svojom strehom, bila na ne{to

manje od jednog metra iznad ravni dvori{ta Zamka. To bi

ukazivalo na visinu podu`nih zidova – ne ve}u od 2,5 m. U

odnosu na takvu visinu postavlja se pitanje gde su se mo-

gli nalaziti prozori na gornjoj eta`i. Prema dvori{tu pret-

postavljena visina ne ostavlja prostor za eventualni polo`aj

prozora. U okviru o~uvanih ostataka zida, sa te strane se

nalaze samo novi ulaz i delovi prozora mla|e faze, budu}i da

se tragovi starijeg zida prate ispod tog nivoa. U ju`nom zi-

du nema nikakvih tragova te vrste, dok u severnom bo~nom
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zidu postoje veoma o{te}eni ostaci jednog ve}eg prozora,

za koji nije jasno da li je prvobitan ili je naknadno probi-

jen. Ima se utisak da bi u odnosu na nivo sprata pre odgo-

varao mla|oj fazi.

U dvorani prvobitne Palate, u severoisto~nom uglu je

postojalo, izgleda, jedno ve}e ognji{te, odnosno ugaoni ka-

min. On nije imao zidanu supstrukciju, {to bi bilo uobi~a-

jeno, ve} mu je ozidani deo mogao biti samo nad me|u-

spratnom konstrukcijom. Od tog kamina ostali su tragovi

u bo~nom kalkanskom zidu. Uo~ljiv je poslednji deo kon-

strukcije dimnja~kog kanala koji je blago sferno modelo-

van. Desno od ovog kamina, u isto~nom zidu, nalazile su

se dve ~etvrtaste ni{e, a malo dalje jo{ dve sli~ne. Sve ni{e su

bile sli~nih dimenzija, visine od 0,30 m do 0,40 m, {irine

0,35 m x 0,45 m, dok im dubina nije prelazila pola metra.

U odnosu na ravan poda bile su izdignute za oko 1,30 m.

Jedna sli~na ni{a nalazila se i u okviru severnog zida, na

oko jedan metar iznad nekada{nje ravni poda.

Kao {to je ve} napred re~eno, uz sredi{nji deo prvobit-

ne Palate nalazila su se i dva prizidana aneksa. Izme|u njih

nije postojala konstruktivna veza, ali prema na~inu gra|e-

nja, kao i u funkcionalnom smislu jasno je da su sa sredi-
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{njim delom ~inili jedinstvenu celinu. Severni aneks se

svojim bo~nim zidom, {irine oko 1,10 m, oslanjao na be-

dem i sa odgovaraju}im zidom sredi{njeg dela ovog zdanja

zatvarao je povr{inu od oko 30 m². Sa isto~ne strane anek-

su je pripadao jedan zid koji je samo doticao ugao Palate.

Ostao je o~uvan u vidu podzida na stenovitom grebenu,

tako da je te{ko zamisliti kako je izgledao u svom gornjem

delu. U isto~nom delu aneksa o~uvani su ostaci prvobitnog

stepeni{ta koje je vodilo ka ulazu u donju eta`u, odnosno

podrum Palate (sl. 78). Za prilaz ovom stepeni{tu su u se-

vernom zidu aneksa postojala vrata, {irine oko 1,30 m. Sli~-

na vrata, ili neka vrsta prolaza, postojala su, po svemu su-

de}i, i u delu ovog zida prema bedemu, na pravcu severnog

ulaza. Jedini nivo u severnom aneksu bio je najverovatnije

u ravni poda dvorane. U sa~uvanoj dokumentaciji nema po-

dataka o tome da li su tu otkriveni ostaci poda ili tragovi

nekog drugog nivoa. U vezi s tim, ostaje otvoreno pitanje

kako je u ovoj ravni severni aneks uop{te izgledao. Po sve-

mu sude}i, bio je ni`i od bo~nog zida Palate. Ne bi trebalo

isklju~iti mogu}nost da su otkriveni zidovi zapravo ~inili

supstrukciju neke vrste drvenog trema u ~ijem okviru su se

nalazili silaz u prizemni deo i predvorje dvorane.
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Za razliku od severnog aneksa, ju`ni aneks je predsta-

vljao poseban prostor u dva nivoa. Bio je ome|en sopstve-

nim zidovima sa dve strane, koji su relativno slabo o~uvani

(sl. 79). Ju`ni zid se oslanjao na bedem, a isto~ni na ugao

Palate, produ`uju}i pravac sa te strane. Gra|eni su kao i zi-

dovi sredi{njeg dela, ali su ne{to u`i (od 0,70 m do 0,80 m).

U jugoisto~nom uglu se nalaze ostaci jednog ognji{ta po-

lukru`no modelovanog u zidnoj masi, a nedaleko odatle, u

isto~nom zidu je jedna polukru`na ni{a, sferno zasvedena.

Unutra{njost ove ni{e je fino malterisana, veoma kvalitet-

nom `bukom. I u ju`nom aneksu su postojale dve eta`e –

prizemna, sa neravnim stenovitim tlom, i gornja, koja je

bila u istoj ravni sa podom dvorane. Prostorije aneksa i Pa-

late bile su povezane ve} spomenutim vratima, kasnije za-

zidanim. Visina donje eta`e iznosila je 2,00–2,20 m. Drvena

me|uspratna konstrukcija bila je jednim krajem oslonjena

na ispust u isto~nom zidu. Sa suprotne strane, uz kulu VII

je, po svemu sude}i, postojala prislonjena podu`na greda

podvlake. Nivo gornje eta`e bio je u istoj ravni sa podom

kule. Usled slabe o~uvanosti te{ko je zamisliti prvobitan iz-

gled ju`nog aneksa. Prostorija na spratu je verovatno bila

povezana u jednu celinu sa unutra{njim prostorom susedne
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kule. U gornju eta`u se ulazilo iz dvorane, ali nije poznato

da li je prvobitno postojala i veza sa dvori{tem Zamka. Ta-

ko|e, nema podataka ni o tome gde su se nalazili prozori i

kako su oni izgledali.

U slede}oj etapi, koja je verovatno usledila ubrzo ili

samo neku deceniju nakon izgradnje, Palata je temeljno

obnovljena i dogra|ena, i to samo njen sredi{nji deo. Bo~ni

kalkani su dogra|eni u visinu za oko dva metra. Pri njiho-

vom vrhu nalazio se po jedan manji uzan prozor. Preostali

su tragovi samo jednog u okviru ju`nog kalkana, o~uvani

u visini od oko 0,60 m. Sli~no bo~nim zidovima, nadzida-

no je i zapadno bedemsko platno. Nad starijom {etnom

stazom uo~ljivi su ostaci ove dogradnje, koji su mestimi~-

no o~uvani i do visine od 1,50 m. Najve}a promena uo~lji-

va je na isto~nom zidu. U nadzidanom delu formiran je nov

direktni ulaz u dvoranu, {irok 1,25 m, i otvorena su ~etiri

relativno uska prozora, {irine 0,50–0,60 m (visina im nije

poznata). Kod najbolje o~uvanog prozora vertikalne bo~-

ne strane preostale su do visine od 1,50 m. Na osnovu za-

pa`anja do kojih se do{lo u toku ranijih istra`ivanja, razlo-

`no je pretpostavljeno da su bili nadsvo|eni tesanicima

sige modelovanim u vidu prelomljenog luka.137 Za razliku

od prozora, znatno te`e je rekonstruisati izgled i obradu no-

vog ulaza u dvoranu. U ravni sa spoljnim licem otkriveno je

le`i{te drvene grede praga. Me|utim, bo~ne ivice portala,

na kojima je bilo otisaka dovratnika, prera|ene su kasnijim

konzervatorskim intervencijama bez poku{aja rekonstruk-

cije prvobitnog stanja. Prilikom ranijih istra`ivanja, kao i u

slu~aju prozora, uo~eno je da su dovratnici verovatno bili od

sige.138 Mo`e se pretpostaviti da je ovaj portal bio zavr{en
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poluobli~astim svodom. Prilikom radova 1962. godine, u

njegovoj blizini otkriven je obra|eni komad sige, koji

predstavlja jedinstven primerak kamene plastike u Magli~-

kom zamku (sl. 81). U pitanju je valjkasti izdu`en komad

sa kockastim aplikacijama i diskoidnim pro{irenjem, za

koji je pretpostavljeno da se nalazio u funkciji {iljatog za-

vr{ca goti~kog frontona. Ova atribucija bi, po svemu sude-

}i, mogla biti ta~na, ali nije poznato gde se takav komad

plastike mogao nalaziti. Te{ko bi se mogla prihvatiti pret-

postavka da je ~inio deo plasti~ne dekoracije ju`nog porta-

la Palate.139

U unutra{njosti Palate je u okviru pomenutih radova

na rekonstrukciji podignut nivo me|uspratne konstrukci-

je za oko 1,50 m. Nove me|uspratne grede nisu se oslanja-

le na podu`ne zidove, ve} na prizidane pilastre. Sa zapadne

strane su uz unutra{nje lice bedemskog platna dogra|ena

tri masivna prislonjena stupca, na me|usobnim rastojanji-

ma izme|u 2,50 m i 2,90 m, koja su bila duboko utemelje-

na u nivelacionom nasipu uz bedem i imala su nepravilno

gra|enu pro{irenu stopu. Sa suprotne strane postoje ~etiri

ne{to u`a prislonjena stupca, zasnovana na stenovitoj pod-

lozi u ravni poda. Jedan stubac je ugra|en u severoisto~ni

ugao, a zatim dva na me|usobnim rastojanjima od po pri-

bli`no 2,50 m. U jednom od njih nalazila se plitka ~etvrta-

sta ni{a, dimenzija 0,60 m x 0,70 m. ^etvrti stubac gra|en

je ujedno sa polukru`nim obzi|em supstrukcije ugaonog

kamina. Ovu polukru`nu konstrukciju obrazovao je zid

debljine oko jedan metar, dok je unutra{nji prostor u uglu

bio popunjen {utom. Prizidani stupci nisu o~uvani u svojoj

prvobitnoj visini, tako da nema tragova le`i{ta za drvene

grede, ali se njihov polo`aj i odgovaraju}a konstrukcija mo-

gu pouzdano pretpostaviti. Grede podvlaka su bile prislo-

njene uz podu`ne zidove i oslonjene na pilastre. Na njima

su le`ale osnovne popre~ne grede me|uspratne konstruk-

cije. Sigurno je postojala i sredi{nja podu`na podvlaka oslo-

njena na centralni direk, kao {to je to bio slu~aj i sa starijom

sli~nom konstrukcijom.

Ravan poda u prizemnoj eta`i, po svemu sude}i, nije

menjana, budu}i da prilikom arheolo{kih istra`ivanja nisu

uo~eni tragovi mla|ih nivoa. U odnosu na ovaj pod (kota

364.50), nova me|uspratna konstrukcije bila je na visini

od oko 3,80–4,00 m. Pod u dvorani posle dogradnje, sude-

}i prema o~uvanom otisku praga novog isto~nog ulaza,

mogao bi se pretpostaviti pribli`no na koti 368.50, a njena

visina u ravni bo~nih zidova izgleda da nije bila manja od

3,50 m do 3,80 m. O izgledu krovne konstrukcije, o kojoj

nema nikakvih podataka, moglo bi se suditi samo prema

analognim re{enjima. Imaju}i to u vidu, te{ko je pretpo-

staviti da se na ovoj visini nalazila ravna tavanica. Po svemu

sude}i, drvena konstrukcija koja je nosila krovni pokriva~

bila je vidljiva, a mogla je biti i dekorativno oblikovana.

U jugoisto~nom uglu dvorane, sude}i prema o~uva-

noj supstrukciji o kojoj je bilo re~i, nalazio se veliki ugao-

ni kamin. Gornja konstrukcija kamina bila je, izgleda, pri-

slonjena na okolne zidove, budu}i da tu nema uo~ljivih

tragova konstruktivne veze (sl. 76). Dimnjak, koji je izlazio

iznad ravni krova, nalazio se najverovatnije u samom uglu.

O drugim detaljima unutra{njeg ure|enja dvorane nema

o~uvanih tragova.

Usled pomeranja nivoa sprata i pomenutih dogradnji

zazidana su vrata prema aneksima, i to u oba bo~na zida.

Tako|e, zazidan je i prolaz koji je povezivao prizemne eta-

`e, sada blokiran i zidom supstrukcije ugaonog kamina.

Ulaz u prizemnu eta`u – podrum ostao je na istom mestu,

ali mu je prilaz sasvim izmenjen. U prostoru nekada{njeg

severnog aneksa, koji nije obnovljen, podignuto je novo

postrojenje sa zasvedenim hodnikom, koje je postavljeno

upravno i prislonjeno na severni bo~ni zid (sl. 80). Visin-

ska razlika (od oko dva metra) izme|u praga sa spoljne

strane prema dvori{tu Zamka (kota 366.50) i nivoa podru-

ma savladana je sa 14 stepenika. Taj nagib pratio je i polu-

obli~ast svod gra|en od tesanika sige, koji je imao visinu

od 1,80 m do 2,00 m. Nema podataka o tome kako je iz-

gledao gornji deo ovog postrojenja. Prostor nad svodom

139 Zdravkovi} 1964, 70.

ZAMAK Magli~ki / 115

Sl. 79. Palata, bo~ni zid sa ju`nim aneksom (foto iz 1985. g.)



bio je popunjen nasipom, ali je nad celom ovom konstruk-

cijom, verovatno, postojao dvoslivni krov. Ukoliko prihva-

timo ovu pretpostavku, koja nam izgleda logi~na, nad ula-

zom u zasvedeni hodnik trebalo bi zamisliti i trougaoni

fronton. U njegovom vrhu mogao je stajati profilisani go-

ti~ki „{iljak“, o kome je napred bilo re~i. ^ini nam se da bi

to bilo jedino logi~no mesto za pomenuti komad plastike,

poslednji koji je preostao u Magli~kom zamku.

Mla|oj gra|evinskoj fazi odgovaraju i ostaci jednog

pilastra prizidanog uz unutra{nje lice Zapadnog bedema,

koji je bio delom utemeljen na zaru{enom zidu severnog

aneksa. Nije jasno ~emu je slu`io ovaj prizidani stubac. Ta-

ko|e, nije jasno ni kakvu namenu je imala prizidana uga-

ona konstrukcija u prostoru nekada{njeg aneksa, spoljnih

dimenzija 2,00 m x 2,00 m, koja se oslanjala na bo~ni zid

Palate i novi zid zasvedenog hodnika. Ovi ostaci nejasne

funkcije verovatno su bili dopunjeni drvenim konstrukci-

jama od kojih nisu uo~eni nikakvi tragovi.

Za razliku od severnog aneksa, ju`ni aneks je ostao u

upotrebi i posle obnove Palate, ali kao posebno zdanje. Po-

menutim zazi|ivanjem prolaza prekinuta je njihova me-

|usobna veza. Nakon toga u aneks se moglo u}i samo sa

ju`ne strane, ali nije poznato gde, budu}i da je odgovara-

ju}i zid relativno nisko o~uvan. Kroz prostor ovog aneksa

se i dalje prilazilo kuli VII i stepeni{tu za izlaz na bedem.

Izvesne prepravke u okviru radova u mla|oj fazi uo~avaju

se na isto~nom zidu aneksa. U svom donjem delu on se, kao

{to je ve} re~eno, oslanjao na ugao starije Palate. Me|utim,
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i u vi{im delovima zid se oslanja na pomenuti ugao i to na

dogra|eni segment. O~igledno, isto~ni zid aneksa je prezi-

|ivan i nakon obnove Palate. Unutra{nji prostor aneksa,

sude}i prema onome {to se sada mo`e videti, nije bio izme-

njen. I dalje je to ostao jedinstven prostor sa prizemljem

kule VII. O izgledu gornjeg dela ju`nog aneksa mogu}e su

samo pretpostavke bez pouzdanog utemeljenja, budu}i da

o~uvanih tragova nema.

Unutra{njost Palate sa susednim aneksima bila je pre

zapo~injanja istra`iva~kih radova zasuta kamenom i {utom.

Prilikom radova 1961–1962. godine uklonjeni su zna~ajni

slojevi {uta, ali u sa~uvanoj dokumentaciji nije zabele`eno

kolika je bila dubina slojeva niti da li je bilo arheolo{kih

nalaza. Dalja istra`ivanja nastavljena su 1979. godine ski-

danjem sloja od oko 0,30 m, ispod koga se do{lo do ravni

malternog poda. U sloju nad samim podom otkriveni su

tragovi po`ara – debeo sloj gari i pepela, od oko 30 cm, sa

dosta ugljenisanih greda. U dnevniku istra`ivanja je zabe-

le`eno da je u sloju nad podom bilo dosta ulomaka kerami-

ke. Sa~uvano je svega nekoliko, pa se na osnovu njih te{ko

mo`e dati sasvim pouzdan sud o ovoj stratigrafskoj celini.

Od primeraka ognji{ne keramike javljaju se fragmenti lona-

ca sa koso razgrnutim obodom (kat. br. 30), peskovite sit-

nozrne fakture i svetlomrke boje pe~enja. Od trpezne ke-

ramike zastupljeno je nekoliko karakteristi~nih primeraka

zdela. Me|u njima su dve koni~nog oblika, sa recipijentom

koji je verovatno bio postavljen na nisku stopu (kat. br. 63

i 64). Tre}a zdela je kalotastog oblika i tako|e je mogla

imati nisku {uplju stopu (kat. br. 68). Zdele su bile gle|o-

sane u boje: `utu i bledozelenu ili u dve nijanse zelene –

bledozelenu i tamnozelenu. Na jednoj od njih glazura je

naneta preko belog premaza, dok je kod druge dve glazira-

nje izvedeno neposredno preko povr{ine. Prema njihovim

tipolo{kim odlikama, u pitanju su posude koje bi se mogle

datovati u 14. vek ili u prve decenije 15. veka. U ovom slo-

ju su izgleda bili zastupljeni, ali po svemu sude}i u znatno

manjem broju, i ulomci mla|e keramike, {to bi se moglo

ilustrovati sa dva ulomka koja odgovaraju tipu kalotaste

zdele na stopi sa zelenom glazurom na unutra{njoj i delom

spoljnoj povr{ini (kat. br. 74 i 75). U sondi ispod ravni po-

da u severozapadnom uglu Palate bilo je veoma malo na-

laza. Iz tog nivelacionog sloja uz bedem sa~uvan je samo

ulomak jednog lonca koso razgrnutog oboda, koji je po

svojim tipolo{kim odlikama veoma sli~an pomenutim na-

lazima iz sloja nad podom.

U ju`nom aneksu, kao i u Palati, slojevi {uta kojima je

bio ispunjen uklonjeni su prilikom radova po~etkom {ezde-

setih godina 20. veka, i to mestimi~no do nivoa stene, koja je

tu dosta neravna. Tom prilikom je u zapadnom delu anek-

sa, prema kuli VII, sre}nim sticajem okolnosti ostao neis-

kopan sloj koji je le`ao ispod {uta. Do ravni poda istra`en

je 1978. godine. U pitanju je bio sloj sa puno gari i pepela

od po`ara, debljine do 30 cm. U sloju je otkriveno mno{tvo

gvozdenih klinova (kat. br. 250) i dosta kerami~kih nalaza,

od kojih su u terenskom inventaru sa~uvana dva fragmen-

tovana lonca i ulomci jo{ nekoliko posuda – lonaca, boka-

la i zdela. Svakako najzna~ajniji nalaz predstavlja tip lonca

sa jednom dr{kom (sl. 82). Na dva gotovo u celosti o~uva-

na primerka ovog oblika postoje belo slikani ukrasi ispod

maslinaste glazure (kat. br. 2 i 3). U pitanju su posude koje

su kori{}ene na ognji{tu, mada bi se prema svojoj obradi i

dekoraciji mogle smatrati i trpeznim mobilijarom. Osim tih
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nalaza, iz sloja nad podom poti~u delovi oboda od dva bo-

kala (kat. br. 15 i 92), kao i jedan koni~ni poklopac. Sve te

posude bile su ujedna~enih osobina. Ra|ene su od gline

peskovite fakture i imale su crvenkastu boju pe~enja. Pri

tome bokali nemaju dodatnu obradu povr{ine, u vidu pre-

maza ili glazure, ve} su po prigla~anoj povr{ini bliski poje-

dinim ognji{nim loncima. Kao jedini primerak luksuznije

trpezne keramike izdvaja se ulomak zdele sa horizontalnom

dr{kom (kat. br. 66), finije obrade sa `utom glazurom pre-

ko neprozirnog belog premaza.

Sloj nad podom obrazovao se neposredno po{to je pro-

stor ju`nog aneksa postradao. Za na{a razmatranja je od

posebnog zna~aja pomenuti nalaz dva fragmentovana lon-

ca, budu}i da su se ove posude nalazile tu u trenutku po-

`ara. Bliske paralele ovim loncima postoje me|u nalazima

iz Stala}a, gde su datovani u kraj 14. ili u prvu deceniju 15.

veka. Budu}i da su nala`eni u zna~ajnom broju i na nekim

drugim lokalitetima, npr. u Kozniku, kao i manastirskim

kompleksima u Gradcu i Novoj Pavlici, izneta je pretpo-

stavka da verovatno poti~u iz neke lokalne grn~arske radi-

onice sa podru~ja Ra{ke oblasti.140 Imaju}i sve to u vidu,

mo`emo zaklju~iti da i nalaz iz ju`nog aneksa Palate pripa-

da prema svojim osnovnim odlikama istoj skupini, {to nam

omogu}ava da ga bli`e vremenski opredelimo u razdoblje

poslednjih decenija 14. ili mo`da u prvu polovinu 15. ve-

ka. Tom vremenu bi odgovarali i ostali nalazi keramike iz

sloja nad podom. Na osnovu ovih pouzdano datovanih na-

laza zaklju~ujemo da je do po`ara koji je uni{tio ju`ni aneks

Palate moglo do}i najranije krajem 14. veka ili u prvim de-

cenijama novog stole}a. Nad ovim slojem nisu uo~eni tra-

govi poznijih obnova.

O~uvani ostaci zidova Palate u celini, koje je bilo mogu-

}e detaljno prou~iti, kao i arheolo{ki nalazi iz slojeva otva-

raju mogu}nost za dono{enje odre|enih zaklju~aka. Kao {to

je ve} istaknuto, kod ovog zdanja uo~ene su dve osnovne

gra|evinske faze. Starija Palata podignuta je posle izgradnje

obimnih bedema Zamka, {to bi ozna~avalo terminus post

quem za vreme gra|enja. Otvoreno je pitanje da li je ovo

zdanje bilo zami{ljeno ve} prilikom zasnivanja Zamka ili je

nastalo tokom kasnijih sukcesivnih dogradnji stambenih

zdanja. Samo zna~enje Palate sa dvoranom, kao sredi{njeg

prostora u Zamku, name}e pretpostavku da izme|u uob-

li~avanja fortifikacija i gra|enja pomenutog zdanja nije

pro{lo puno vremena. To bi zna~ilo da je starija Palata po-

dignuta krajem 13. veka ili najkasnije tokom prve decenije

140 Mini}, Vukadin 2007, 63.
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narednog stole}a. Istovremeno sa Palatom podignuta su i

oba aneksa, koji su sa osnovnim zdanjem, odnosno dvora-

nom, predstavljali jedinstvenu funkcionalnu celinu. ^inje-

nicu da izme|u ovih delova Palate ne postoji konstruktivna

veza najpre bismo mogli objasniti samim procesom gra|e-

nja, a ne naknadnim dogradnjama. Starija Palata, posma-

trana kao kompleksna gra|evina, imala je odre|enih slabo-

sti. Odabran polo`aj na stenovitom terenu, s jakim padom

prema bedemu i uz oslanjanje na ovo zidno platno, iziski-

vao je bolje konstruktivno re{enje. Tako je dvorana, kao

glavna prostorija Palate, zbog nedovoljne visine u odnosu na

okolni prostor ostala bez mogu}nosti ugradnje prozora.

Mo`emo pretpostaviti da je delovala kao neprijatan, mra-

~an i neprovetren prostor, {to je unekoliko bilo u suprot-

nosti s njenom osnovnom funkcijom. Rekonstrukcijom

izvedenom u okviru mla|e faze ta osnovna slabost prvo-

bitne gra|evine bila je otklonjena. Nadgradnjom i podiza-

njem ravni me|uspratne konstrukcije dvorana je dobila

sasvim drugi izgled. Novi portal i prozori prema dvori{tu,

kao i ugaoni kamin davali su celom prostoru dvorane pri-

jatniji i monumentalniji izgled. Mo`emo pretpostaviti da je

i re{enje krovne konstrukcije doprinosilo takvom utisku.

Ve} su raniji istra`iva~i, sa kojima bismo se u potpu-

nosti slo`ili, prepoznali uticaj goti~ke arhitekture na obli-

kovanje Palate i povezali ga sa delom arhiepiskopa Danila

II.141 U biografiji ovog prelata Srpske crkve istaknuto je da

u Magli~u podi`e prekrasne palate,142 {to bi se prvenstveno

moglo odnositi na rekonstrukciju i dogradnju Palate sa ve-

likom dvoranom. Ti radovi su mogli biti izvedeni tokom

tre}e ili ~etvrte decenije 14. veka, odnosno najverovatnije

posle 1324, a sigurno pre 1337. godine.

Prema otkri}ima do kojih se do{lo u toku arheolo{kih

iskopavanja, Palata je postradala u nekom po`aru i nakon

toga, izgleda, vi{e nije bila obnavljana. Nalazi mno{tva uglje-

nisanih greda iz sloja iznad poda, koji bez sumnje poti~u od

spaljenih gornjih drvenih konstrukcija, na to jasno ukazu-

ju. Otvoreno je pitanje, me|utim, da li i ulomci keramike

iz ovog sloja odgovaraju vremenu samog po`ara ili su tu

dospeli kada je zdanje ve} bilo u ru{evinama. Budu}i da u

postoje}oj dokumentaciji nikakvi podaci u tom smislu nisu

zabele`eni, na osnovu preostalih nekoliko fragmenata to se

ne bi moglo pouzdano zaklju~iti. Mo`emo samo pretposta-

viti da je Palata izgorela u isto vreme kada i prostor ju`nog

aneksa, {to bi vremenski odgovaralo kraju 14. ili prvim de-

cenijama 15. veka. Budu}i da nisu uo~eni tragovi poznijih

obnova u vreme kada je u Magli~u boravila turska posada,

Palata je bez sumnje predstavljala samo napu{tenu ru{evinu.

STAMBENA ARHITEKTURA

U unutra{njosti Magli~kog zamka, osim Crkve Svetog

\or|a i Palate sa dvoranom, nalazilo se, kao {to je ve} is-

taknuto, i vi{e stambenih gra|evina koje su se razlikovale

prema polo`aju, obliku i na~inu gra|enja. Neke su bile de-

lom ili u celini ozidane kamenom, pa su im ostaci ostali u

zna~ajnoj meri o~uvani. Osim tih solidnije gra|enih zda-

nja, postojale su, bez sumnje, i skromnije drvene ku}e sa

znatno te`e prepoznatljivim tragovima. Na`alost, prema

sa~uvanoj dokumentaciji i zabele`enim ostacima njihov

polo`aj se sada mo`e samo naslutiti na prostorima prema

Jugoisto~nom bedemu, budu}i da nijedna ku}a nije jasno

prepoznata niti je stratigrafski odre|ena prilikom arheolo-

{kih iskopavanja. Stoga se u na{im razmatranjima moramo

ograni~iti samo na ostatke kamenom zidanih zdanja, koja

pru`aju najvi{e podataka o nekada{njoj unutra{njoj struk-

turi Zamka. U pitanju su ~etiri gra|evine podignute uz Ju-

`ni, Zapadni i delom Severni bedem.

Ju`na gra|evina

Pre prvih istra`iva~kih radova (1961–1962. godine)

ostaci gra|evine bili su ispod zate~enog nivoa tla, a prili-

kom njihovog izvo|enja su plitko pod gornjim slojevima

otkriveni ostaci zidova. Istra`eni su uglavnom samo povr{in-

skim pra}enjem trasa, a potom ukopom jedne sonde i rova

du` spoljne strane severnog zida. O arheolo{kim nalazima

141
Ka{anin 1941, 13–14; Zdravkovi} 1964, 75–76.

142
@ivot Danila II, 114.
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koji su tom prilikom otkriveni nema podataka. Istra`iva-

nja su nastavljena 1975. godine i tada su ostaci gra|evine

otkriveni u celosti.

Ju`na gra|evina je ugra|ena u prostor koji sa tri stra-

ne zatvaraju bedemi, dok je samo severni zid prema dvori-

{tu Zamka posebno gra|en. Oslonjen je na unutra{nja lica

Jugoisto~nog i Zapadnog bedema, koji istovremeno ~ine

bo~ne strane gra|evine. Sa zadnje strane, njen prostor za-

tvara Ju`ni bedem sa kulom V. Unutra{njost gra|evine je

podeljena na dve odaje – prostoriju 1, prema Jugoisto~nom

bedemu, povr{ine 32 m², i prostoriju 2, ne{to manju, od

oko 30 m², koja je bila oslonjena na Zapadni bedem.

Severni zid gra|evine, {irine 0,70 m, bio je gra|en od

lomljenog pritesanog kamena u nepravilnom slogu. U svom

sredi{njem delu bio je utemeljen direktno na stenovitom

grebenu, koji je u padu prema bo~nim bedemima. Tu je te-

melj ovog zida bio plitko ukopan u nivelacioni nasip zemlje

i kamena koji je obrazovan nakon gra|enja bedemske ogra-

de Zamka. U okviru severnog zida otkriveni su tragovi ula-

za u obe prostorije, {irine 1,00–1,10 m, sa otiscima drvenih

greda praga gotovo u istoj ravni (kota 369.00–369.10). U

prostoriji 1 postoje ostaci dva uska prozora, dok kod su-

sedne prostorije tragovi prozora nisu otkriveni, budu}i da

je tu zid o~uvan ni`e od njihove mogu}e ravni. U pregrad-

nom zidu, {irine oko 0,90 m, nema tragova otvora. Tu su

postojale i dve ~etvrtaste ni{e, po jedna u oba lica zida, pre-

ma odgovaraju}im prostorijama. U isto~nom uglu prostori-

je 1 nalazi se polukru`no obzi|e supstrukcije kamina, koji

se nalazio na spratu. Podovi u odajama prizemnog dela Ju-

`ne gra|evine nisu se nalazili u istoj ravni. U prostoriji 1

pod je bio na koti 368.70, odnosno ne{to ni`i u odnosu na

prag. Bio je u nivou stene mestimi~no izravnate slojem

maltera. U susednoj prostoriji 2 nivo poda je bio znatno

ni`i (kota 367.30), sa visinskom razlikom od gotovo 1,80 m
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u odnosu na prag. I tu su znatne neravnine stena bile po-

punjene kompaktnom masom kamena i maltera. Prema

ulazu se u neravnoj stenskoj masi uo~avaju grubo uklesa-

na gazi{ta stepeni{ta.

Na osnovu o~uvanih ostataka moglo bi se zaklju~iti da

je u okviru priprema za podizanje Ju`ne gra|evine pret-

hodno izvr{eno znatno ukopavanje u zate~ene stene, koje

su grubo i veoma neravno oklesane. To se posebno uo~ava

u podno`ju Zapadnog bedema gde je nivo zate~enih stena

mestimi~no spu{ten i za vi{e od jednog metra. Sli~no se

uo~ava i u odnosu na stene ispod pregradnog zida posma-

trano iz prostorije 2. Osnovni cilj je o~igledno bio da se u

granicama mogu}nosti dobiju ravni podovi u prizemnim

prostorijama. Pri tome se nije vodilo ra~una o njihovom

ukupnom izgledu, {to bi ukazivalo na to da u pitanju nisu

bile stambene odaje, ve}, najverovatnije, skladi{ni prostor.

U toku arheolo{kih iskopavanja istra`eni su slojevi u

unutra{njosti Ju`ne gra|evine, {to bi moglo da u zna~ajnoj

meri doprinese utvr|ivanju vremena nastanka i uka`e na

dalju sudbinu ovog zdanja. Prema sa~uvanoj dokumentaci-

ji i relativno malobrojnim nalazima koji su dospeli u teren-

ski inventar mogu}e je dobiti samo osnovnu stratigrafsku

sliku. U prostoriji 1 otkriven je kulturni sloj debljine 1,30 do

1,50 m. Znatan deo sloja ~inili su nanosi kamena i {uta sa

obru{enih bedema i zidova same gra|evine. Ispod tog nivoa

kulturni sloj je obilovao nalazima ulomaka keramike iz tur-

skog razdoblja (kat. br. 58), gde su naro~ito brojno bili za-

stupljeni pe}njaci (kat. br. 105 i 106/a) i crepulje. Kao po-

sebno karakteristi~an nalaz evidentirani su brojni primerci

potkovica za konje (kat. br. 173). Sloj neposredno nad po-

dom zatvarao je jedan nivo koji bi se mogao protuma~iti kao

nivelacija zemljom sa veoma malo nalaza. Ostaje, me|utim,

nepoznato kako su izgledali nalazi nad podom, budu}i da

ni{ta od njih nije sa~uvano. Sam pod predstavljao je, kao

{to je ve} re~eno, zaravnjeni nivo stene, mestimi~no nive-

lisan sitnim kamenom i sa dosta maltera. U strukturi tog

ravnaju}eg sloja uo~eni su i fragmenti opeka, {to predstavlja

jedinstvenu pojavu u okvirima Magli~kog zamka.

U prostoriji 2 je debljina kulturnih slojeva iznosila pre-

ko dva metra, tako da je tu stratigrafija slojeva ne{to bolje

dokumentovana. Gornji slojevi do dubine od preko jednog

metra sastojali su se uglavnom od {uta sa obru{enih zido-

va i ulomaka keramike gotovo isklju~ivo iz turskog razdo-

blja. U ni`em nivou, koji je ozna~en kao II otkopni sloj,

sli~no situaciji u prostoriji 1, bilo je brojnih ulomaka pe}-

njaka (kat. br. 106b) i crepulja, kao i dosta potkovica za ko-

nje (kat. br 179). Za slede}i, III otkopni sloj, koji se sasto-

jao od zemlje i {uta, nije ozna~ena debljina, ali se posredno

mo`e zaklju~iti da je iznosila preko pola metra. Na osnovu

analize sa~uvanog materijala moglo bi se pretpostaviti da

su tu postojala dva stratigrafski razli~ita sloja: mla|i sloj,

koji bi karakterisao kerami~ki materijal turskog razdoblja

(kat. br. 80 i 97), i druga skupina koja bi odgovarala nekom

ni`em sloju, a koju bi predstavljali nalazi ulomaka trpeznih

zdela (kat. br. 62, 69–70) i fragmenti kr~aga (kat. br. 91b i

93). Prema svojim tipolo{kim odlikama mogli bi se vremen-
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ski odrediti u razboblje pre turskih osvajanja. U IV otkop-

nom sloju, koji je, kako je zabele`eno, kopan do „dubine

od 1,85 m“, odnosno pribli`no do kote 367.70, konstatova-

na je uglavnom zemlja sa malo {uta u dosta ulomaka, kako

ognji{ne tako i trpezne keramike, ali ve}ina tih nalaza nije

sa~uvana. Preostala je jedna ve}a udica (kat. br. 237), zatim

nekoliko ulomaka kr~aga sa sgrafito ornamentom i deo du-

boke zdele sa ravnim dnom (kat. br. 71.) Toj celini pripa-

da i jedan fragmentovani lonac (kat. br. 5) koji je analogan sa

ranije pomenutim primercima iz sloja po`ara u zapadnom

aneksu. Poslednji, V otkopni sloj, debljine oko 0,40 m, le-

`ao je neposredno nad podom. Prema opisu iz dnevnika

istra`ivanja, to je bio nivo destrukcije sa tragovima po`ara

i sa dosta kompaktnim {utom.U ovom sloju je bilo `ivo-

tinjskih kostiju, ali veoma malo keramike. Nad podom je

na|eno mno{tvo gvozdenih klinova raznih veli~ina: jedna

manja posuda od bakarnog lima (kat. br. 124), zatim grli}

bronzanog kr~aga (kat. br. 123), se~ivo britve (kat. br. 195),

kao i jedan no` sa ko{tanom dr{kom (kat. br. 187).

Ispod ravni poda, u severozapadnom uglu prostorije 2

otvorena je manja sonda radi ispitivanja njegove supstruk-

cije, kao i utemeljenja severnog zida. Konstatovan je nivela-

cioni sloj, debljine od oko 0,50 m, koji je uz Zapadni bedem

le`ao na steni. Na tom delu je severni zid plitko zasnovan i

le`i na kamenom naba~aju bez malternog veziva. U sloju

nad stenom, koji je ve}im delom obrazovan nasipanjem

prostora uz bedem nakon zavr{ene izgradnje, otkriveno je

nekoliko ulomaka keramike, i to deo jednog lonca koso

razgrnutog oboda (kat. br. 36) i fragmenti dva vr{nika

(kat. br. 45 i 47). Nalazi iz ovog sloja, sude}i prema strati-

grafskom kontekstu, poticali bi najkasnije iz vremena gra-

|enja bedema Magli~kog zamka. Na to ukazuju i tipolo{ke

odlike pomenutog lonca, dok bi primerci vr{nika mogli

biti i stariji.

Rezultati do kojih se do{lo u toku arheolo{kih istra`i-

vanja pru`aju mogu}nost za okvirno utvr|ivanje vremena

nastanka Ju`ne gra|evine i pra}enje njene dalje sudbine.

Smatramo da ne}emo pogre{iti ako pretpostavimo da je

ovo zdanje podignuto ubrzo posle izgradnje bedema Zam-

ka, mo`da u isto vreme kada je gra|ena starija Palata. Prvo-

bitna gra|evina je postradala u po`aru, pri ~emu su joj bi-

li zaru{eni i delovi kamenih zidova. Tragovi tog po`ara ja-

sno su prepoznati nad podom u prostoriji 2, ali u susednoj

odaji nisu uo~eni. Vreme po`ara bez sumnje odre|uju na-

lazi iz IV otkopnog sloja koji su naslojeni iznad ovog nivoa

destrukcije, a koji bi se mogli datovati u kraj 14. ili prve de-

cenije 15. veka. Nakon toga su, izgleda,ostaci gra|evine bi-

li obnovljeni. Kada se to obnavljanje dogodilo te{ko je po-

uzdano zaklju~iti, budu}i da u postoje}oj dokumentaciji

nema takvih zapa`anja. Obnova je mogla uslediti ubrzo po-

sle po`ara, ali mo`da i kasnije, u vreme kada se u Magli~u

nalazila turska posada. Pouzdano bi se moglo zaklju~iti sa-

mo to da je u 16. veku na prostoru Ju`ne gra|evine postoja-

lo neko zdanje koje je u celini ili samo delimi~no koristilo

njene zidove. Na to bi, pored ostalog, ukazivala i velika ko-

li~ina pe}njaka. Ostaje nejasno koju namenu je ono imalo

– najverovatnije stambenu, ali nije isklju~eno i da je tu, u

isto vreme ili kasnije, postojala i neka radionica. Na to bi

mogli da uka`u nalazi vi{e desetina potkovica za konje. Ovo

otkri}e je podstaklo ranije istra`iva~e da zaklju~e da su se

u Ju`noj gra|evini nalazili konju{nica i stan za konju{ara,

{to bi se te{ko moglo prihvatiti.143

Otkriveni ostaci zidova omogu}avaju da se delimi~no

sagledaju nekada{nji izgled i konstruktivni sklop Ju`ne gra-

|evine, posebno kada je u pitanju prizemna eta`a. Kao prvo,

pouzdano se mo`e zaklju~iti da je nad prizemnim delom

postojao i sprat. Na to ukazuje supstrukcija koja je pripa-

dala ugaonom kaminu na gornjoj eta`i. Nad prizemljem je

postojala drvena me|uspratna konstrukcija ~iji se polo`aj

sada samo mo`e zamisliti, budu}i da nema o~uvanih tra-

gova. Grede su, po svoj prilici, bile oslonjene na pregradni

zid i na horizontalne podvlake oslonjene na unutra{nja li-

ca bedema sa bo~nih strana. Me|uspratna konstrukcija nad

prizemljem mogla se nalaziti na 2,30–2,50 m iznad ravni

praga ulaza, a sli~na je verovatno bila i visina odaja na

spratu. Mo`emo pretpostaviti da su i zidovi gornje eta`e,

posebno spoljni severni zid, bili gra|eni od kamena. Na to

143 Zdravkovi} 1964, 78.
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bi ukazivala struktura sloja destrukcije nad podom. Celo

zdanje bilo je pokriveno jednoslivnim krovom oslonjenim

na Zapadni bedem, koji je po visini dosezao do {etne staze

bedema. Ispred Ju`ne gra|evine verovatno nije postojao

natkriveni trem, budu}i da ispred fasadnog severnog zida

nisu otkriveni nikakvi tragovi oslonaca takvog postrojenja.

S druge strane, {irina eventualnog trema uticala bi na nagib

krovne ravni, ~ija bi visina u tom slu~aju bila iznad ravni

{etne staze na Zapadnom bedemu, {to bi se te{ko moglo

pretpostaviti. Ostaje otvoreno pitanje kako se izlazilo na

sprat. Moglo je postojati unutra{nje stepeni{te, ali nije is-

klju~ena ni neka spoljna drvena konstrukcija.

Jugozapadna gra|evina

Na prostoru Ju`nog dvori{ta prema Zapadnom bede-

mu, pre po~etka istra`ivanja nije bilo vidljivih tragova zi-

dova. Usled toga su 1983. godine iskopavanja zapo~eta na

zate~enoj ravni tla (kota 369.00–369.30), a u okviru povr-

{ina obele`enih prethodno postavljenom kvadratnom

mre`om. Radovi su zapo~eti u kvadratima G/2, G/3, G/4 i

V/2, V/3 i V/4, kao i delu kvadrata G/5. Zavr{eni su nared-

ne 1984. godine. Istra`ivanja su do kraja vr{ena u okviru

obele`enih kvadrata, bez obzira na otkrivene zidove. Tako

je unutra{nji prostor Jugozapadne gra|evine istra`ivan u

okviru tri otkopne povr{ine (G/2 severni deo, G/3 i G/4 ju-

`ni deo). Prostor prema Ju`noj gra|evini obuhva}en je kv.

G/2, mada je u tu otkopnu povr{inu ulazio i deo kv. G/1.

Sa severne strane, prostor izme|u Jugozapadne gra|evine

i ju`nog aneksa Palate istra`ivan je kao jedinstvena povr{i-

na kvadrata G/4 i G/5, budu}i da se na ve}em delu u kva-

dratima V/2–4, plitko ispod zate~enog nivoa tla, pojavila

stena. Preostala povr{ina sa dubljim kulturnim slojem is-

tra`ivana je u okviru susednih kvadrata u G liniji. Ovakav

na~in iskopavanja ote`avao je sagledavanje celine, kao i stra-

tigrafije nalaza, posebno u okviru same Jugozapadne gra|e-

vine. Ipak, zahvaljuju}i dobrim delom o~uvanim nalazima,

kao i raspolo`ivoj dokumentaciji koja je za ovaj prostor

znatno potpunija nego za ostale istra`ene povr{ine Ma-

gli~kog zamka, bilo je mogu}e do}i do nekih bolje uteme-

ljenih zaklju~aka.

Jugozapadna gra|evina je podignuta pored Zapadnog

bedema, ali se ne naslanja na bedemsko platno, kao {to je

slu~aj i s drugim zdanjima u Zamku, budu}i da prema toj

strani ima sopstveni zid na rastojanju od 0,80 m do 0,90 m.

Ovaj me|uprostor, koji nije istra`ivan, sada je zasut nasi-

pom. Gra|evina je pravougaone osnove, unutra{njih dimen-

zija 7,75 m x 5,80 m i povr{ine oko 45 m². Zidovi, {irine

oko 0,75 m, gra|eni su, kao {to je i bilo uobi~ajeno, lomlje-

nim pritesanim kamenom sa malternim vezivom. Povr{i-

ne su im bile {iroko dersovane. Zasnovani su na stenovitoj

podlozi, a bli`e bedemu na sloju nivelacije, gde su relativno

plitko utemeljeni. Sam temelj im je grubo i neravno gra-

|en, i ne{to je {iri od samih zidova. Otkriveni zidovi gra-

|evine, odnosno njene prizemne eta`e, o~uvani su u visini

od oko 2,00 m, osim isto~nog zida koji je preostao samo u

tragovima na steni. Sa te strane, prizemna prostorija je bi-

la delom ukopana u stene, na kojima je zid bio zasnovan,

ali znatno iznad ravni poda. Tako|e, ni lezi{te zida nije bi-

lo use~eno u stenovitu podlogu, {to je osnovni razlog za

njegovo gotovo kompletno uru{avanje.

U podu`nom, zapadnom zidu postojalo je pet ~etvrta-

stih ni{a, nejednako raspore|enih, {irine izme|u 0,40 m i

0,50 m, sa sli~nim visinama kao i dubinama. U odnosu na ra-

van poda izdignute su za 0,80 m do 1,50 m. Ni{a sli~nih di-

menzija postojala je i u ju`nom zidu. U okviru severnog zida,

sa suprotne strane nalaze se dva uska prozora i vrata {irine

1,40 m. O~uvan je otisak grede praga, a verovatno su posto-

jali i drveni dovratnici prislonjeni uz bo~ne kamene zidove.

Ostaci dobro o~uvanog poda otkriveni su na koti

366.80. Na ve}em delu u unutra{njosti prizemne eta`e gra-

|evine bila je to zaravnjena stena sa neravninama ispunje-

nim tankim slojem maltera. Na nekim delovima pod je bio

samo od nabijene zemlje na podlozi od sitnog kamena. U

isto~nom uglu o~uvana je supstrukcija ugaonog kamina ko-

ji se nalazio na spratu. Sastojala se od masivnog prizidanog

polukru`nog obzi|a, ra|enog u kamenu i malteru, sa sre-

di{njim delom ispunjenim sitnim kamenom. Ovo prostra-

no obzi|e je delom blokiralo ulaz u prizemnu eta`u, odno-

sno ote`avalo je otvaranje vratnica. Nije isklju~eno da su se

usled toga vrata morala otvarati prema spoljnoj strani.
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Pomo}u jedne manje sonde u zapadnom uglu prizem-

ne prostorije, gde je stena ne{to dublja, ispitani su slojevi

ispod poda. Tu je uo~ena dosta slo`ena stratigrafska situa-

cija. Temelj zidova le`ao je na sloju maltera, debljine 3–5 cm,

na oko 0,35 m ispod ravni poda. Nije zabele`eno da li je to

bio neki stariji pod. Ispod njega su se nalazili sloj gari od oko

10 cm i neposredno iznad stene podnica od crveno zape-

~ene zemlje, {to sve ukazuje na postojanje jo{ jednog stari-

jeg objekta, o ~emu }e dalje biti vi{e re~i.

Prostor uz bedem izme|u Jugozapadne gra|evine i

ju`nog aneksa, povr{ine oko 52 m², ome|en je sa tri stra-

ne bedemom i zidovima pomenutih objekata (sl. 88). Sa

~etvrte strane, do ravni zapadnog dvori{ta (kote 369.00 do

369.50) di`u se stene koje su delom zase~ene. Nije sasvim ja-

sno da li je ovaj prostor i sa te strane bio zatvoren zidom. Na

takvu mogu}nost ukazivali su tragovi maltera na stenskoj

masi, ali sami ostaci zida nisu uo~eni. Moglo bi se samo pret-

postaviti da su nastavljali pravac isto~nog zida Jugozapadne

gra|evine, koji je tako|e, budu}i da je bio slabo utemeljen

na stenama, gotovo u celosti i{~ezao.

Na pomenutom prostoru, u kvadratima G/4–G/5 po-

stojao je, po svemu sude}i, jo{ jedan dvoeta`ni objekat, ko-

ji je usled slabe o~uvanosti te{ko definisati. Deo prostora u

njegovoj prizemnoj eta`i obuhvatali su neravni grebeni ste-

na. Prema njihovom polo`aju moglo bi se pretpostaviti da

se preko tih stena uz spoljno lice bo~nog zida aneksa Palate,

kao preko neke vrste rampe, silazilo u donju eta`u. Na de-

lu prema bedemu otkriveni su delovi malternog poda koji

je bio u istoj ravni sa podom u susednoj gra|evini. I u toj

prizemnoj prostoriji, u zapadnom uglu o~uvani su ostaci

supstrukcije manjeg ugaonog ognji{ta na spratu. U pitanju

je polukru`na puna zidna masa oslonjena na bedemsko

platno i ugao Jugozapadne gra|evine.

U kvadratu G/2 istra`en je prostor izme|u Ju`ne i Ju-

gozapadne gra|evine do nekada{njeg nivoa tla, koji je bio

za 0,30 m, odnosno 0,80 m iznad ravni podova u susednim
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zdanjima. U pitanju je bio zastor od kamena zalivenog mal-

terom, koji je li~io na kaldrmu i le`ao je nad stenom, a de-

lom i nad nivelacionim nasipom. U taj zastor, uz spoljno

lice zida Jugozapadne gra|evine bio je ugra|en jedan pli}i

kanal ome|en kamenom, koji se nastavljao na odgovaraju-

}i kanal u bedemu.

Prizemna eta`a Jugozapadne gra|evine, kao i susedni

prostor sa severne strane u kv. G/4–G/5 bili su zasuti do vi-

sine od preko dva metra. Struktura ovog nasipa na obe ove

povr{ine je u celosti podudarna. Nad podovima je otkri-

ven nivo destrukcije, koji je u samoj gra|evini ozna~en kao

VI otkopni sloj, a u kvadratima G/4–G/5 kao sloj na –210.

Bio je debljine oko 0,30 m i sastojao se od dosta gari i pe-

pela, kao i tragova ugljenisanog drveta.

U ovom sloju nad podom, od metalnih nalaza otkri-

veno je 17 kovanih klinova (kat. br. 251), konjska potkovica

(kat. br. 176), gvozdeni deo uzde (kat. br. 167), zatim dve

pre|ice (kat. br. 131–132) i jedna listolika strelica sa tulcem

(kat. br. 149). Me|u kerami~kim nalazima su od posebnog

zna~aja pet fragmentovanih posuda, koje su se tu nalazile,

najverovatnije, u vreme destrukcije (sl. 89). U pitanju su

dva ognji{na lonca sli~nih odlika – loptastog oblika, pe-

skovite krupnozrne fakture i mrkocrvenkaste boje pe~enja

(kat. br. 20–21), kao i jedan lonac sa dr{kom, ornamenti-

san urezanim ukrasom i detaljima koji su bili slikani belim

pigmentom ispod zelene glazure (kat. br. 6). U ovoj celini

su otkrivena i dva fragmentovana kr~aga, od kojih je jedan

imao sgrafito ukras u vidu uspravnih traka ispunjenih spi-

ralama, belim premazom i zeleno slikanim pigmentom is-

pod bezbojne gazure (kat. br. 83), a drugi tako|e sgrafito

ornament ali u vidu urezanih segmentnih polja, povr{ine

slikane belim i zelenim pigmentom, kao i zelenu glazuru

(kat. br. 84). Od ostale ognji{ne keramike tu je otkrivena

jedna crepulja (kat. br. 55), kao i fragment kru`nog po-

klopca (kat. br. 51). Iz vremena gra|enja objekta mogao bi

poticati ulomak jednog lonca iz ispune supstrukcije kami-

na (kat. br. 25). Me|u malobrojnim starijim nalazima iz

sonde ispod poda izdvajaju se ulomak jedne ve}e zdele gru-
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be fakture (kat. br. 52b), zatim fragment lonca (kat. br. 28)

i jedan srebreni prsten (kat. br. 129).

Sloj destrukcije iste strukture sa jasnim tragovima po-

`ara, kako je ve} istaknuto, uo~en je na nivou malternog

poda u kv. G/4–G/5. Me|u brojnim nalazima keramike,

kako je zabele`eno u dnevniku iskopavanja, bili su uglav-

nom ulomci ognji{nih posuda – lonaca (kat. br. 12, 13, 16,

37) i vr{nika (kat. br. 44 i 48). Od trpezne keramike otkri-

veni su ulomci jednog kr~aga sa sgrafito ukrasom u vidu

stilizovanih spirala, oslikanog svetlozelenim i tamnozelenim

pigmentom ispod bledo`ute glazure (kat. br. 87), i bokala

loptaste forme, sa bledozelenom glazurom na gornjoj po-

vr{ini (kat. br. 89). U istom sloju, nad samim podom otkri-

veni su deo staklene svetiljke (kat. br. 21) i fragmenti jedne

staklene ~a{e, o ~ijem izgledu nisu sa~uvani podaci. Osim

ovih nalaza, u sloju je bilo i gvozdenih klinova, zatim se~ivo

britve (kat. br. 200), no` sa ko{tanom dr{kom (kat. br. 188),

manji gvozdeni ~eki} (kat. br. 221) i deo lanca (kat. br. 266).

U sloju neposredno ispod ravni poda na|ena je horizon-

talna gvozdena poluga male zlatarske vage (kat. br. 238).

Nalazi iz sloja iznad poda u Jugozapadnoj gra|evini i

susednom zdanju u kv. G/4–G/5 sasvim su ujedna~eni i

predstavljaju jedinstvenu celinu. Primerke ognji{ne kera-

mike mogu}e je {ire datovati u 14. vek i u prve decenije 15.

veka. Za preciznije vremensko opredeljivanje vi{e eleme-

nata pru`aju trpezne posude, koje su u ovom sloju zastu-

pljene u zna~ajnom procentu. Primerci kr~aga i bokala od-

govarali bi kerami~koj produkciji Ra{ke oblasti u {irem

smislu sa kraja 14. i iz prvih decenija 15. veka.

U slojevima iznad nivoa destrukcije nema tragova

poznijih obnova u Jugozapadnoj gra|evini, kao ni na pro-

storu prema aneksu Palate. U strukturi III–V otkopnog

sloja uo~eno je dosta gari i mno{tvo `ivotinjskih kostiju, a

na nekim kostima ima i tragova gorenja. U sa~uvanoj do-

kumentaciji zabele`eno je veoma malo arheolo{kih nalaza.

Retki ulomci keramike iz IV i V otkopa uglavnom se ne

razlikuju od onih iz ni`eg sloja (kat. br. 8). Prema struktu-

ri tih slojeva pouzdano bi se moglo zaklju~iti da je ovo bio

otpadni prostor. Na to bi posebno ukazivali nalazi iz III ot-

kopnog sloja (dubina –1,40 m) gde se ulomci srednjove-

kovne keramike me{aju sa materijalom iz turskog razdo-

blja. Osim jedne ve}e zdele (kat. br. 54), otkriveni su frag-

menti lonaca i zelenogle|osanih pe}njaka. Slojevi I i II, do

dubine od oko jedan metar u odnosu na povr{inu, uglav-

nom se sastoje od zemlje sa dosta {uta i kamena. Od nala-

za su evidentirani samo retki ulomci kerami~kih posuda

(kat. br. 40, 41, 56).

U me|uprostoru izme|u Ju`ne i Jugoisto~ne gra|evi-

ne, odnosno u kvadratu G/2, u sloju nad malternim po-

dom (dubina –1,30 m), pored sitnijih ulomaka keramike

otkrivene su i dve fragmentovane posude (sl. 90). Od jed-

nog manjeg bokala, loptastog tela, otkriveni su ulomci re-

cipijenta na osnovu kojih se mo`e sagledati njegova prvo-

bitna forma. Ra|en je od gline sa dodatkom sitnog peska.

Imao je sgrafito ukras u vidu koncentri~nih krugova ure-

zanih u beli premaz. Detalji ovog ornamenta nagla{eni su

zelenim pigmentom, a preko svega toga je bezbojna glazu-

ra (kat. br. 85). Druga posuda je lonac izdu`ene forme, sa

trakama vodoravnih ureza u gornjem delu i sa zelenom

glazurom po povr{ini (kat. br. 18). Iz ovog starijeg sloja

nad podom poti~e i nalaz jednog no`a za obradu ko`e

(kat. br. 212).

U ne{to mla|em sloju, na dubini od oko –1,00 m otkri-

veno je dno zdele ili tanjira od majolike sa slikanim ukra-

som plavom bojom na beloj pozadini i Hristovim mono-

gramom IHS (IESUS HOMINEM SALUS). Ovo predstavlja

jedinstven nalaz u okviru Magli~kog zamka, na ~ijoj analizi

}emo se kasnije detaljnije zadr`ati (vidi sl. 107–108). Struk-

tura sloja iz koga ovaj nalaz poti~e ukazivala bi na to da je

u pitanju bio otpadni prostor, iznad koga je bio naslojen

~ist {ut od obru{enog bedema i zidova gra|evina.

U malternom zastoru sa dosta kamena, koji je delo-

vao kao kaldrma, otkrivena je jedna jama ukopana u uglu

izme|u zida Ju`ne gra|evine i bedema. Nalazi iz ove jame

podudarni su s materijalom iznad podova kako na tom pro-

storu, tako i u Jugozapadnoj gra|evini (sl. 90). Tu su otkri-

veni delovi nekoliko posuda. Me|u njima su ulomci tri lon-

ca, srednje veli~ine i sli~nih odlika, koji pripadaju ognji{noj

keramici (kat. br. 23, 24, 26). Ra|eni su od gline sa dodat-

kom peska i na gornjem delu imaju urezani ornament –

ZAMAK Magli~ki / 129



talasasti i kombinaciju talasastog sa snopom vodoravnih

ureza. Otkriven je, tako|e, i jedan fragmentovani bokal

ukra{en sgrafito tehnikom – na beloj engobi urezani su

jednostavni linearni motivi u vertikalnim trakama, deli-

mi~no oslikani mrkim i zelenim pigmentom, preko koga

je `uta glazura (kat. br. 88).

Nalazi keramike iz jame kao i sloja nad malternim za-

storom se prema svojim tipolo{kim odlikama ne razlikuju

od materijala iz nivoa destrukcije nad podovima Jugoza-

padne gra|evine i susednog zdanja. To bi zna~ilo da je zasi-

panje prostora izme|u Ju`ne i Jugozapadne gra|evine zapo-

~elo nakon ru{enja ovih susednih zdanja. U ne{to mla|em
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nivou, koji se formirao iznad najni`eg sloja zasipanja, me-

|u malobrojnim sa~uvanim ulomcima keramike uo~ava se

me{anje i sa mla|im materijalom iz turskog razdoblja.

Na osnovu rezultata do kojih se do{lo tokom arheo-

lo{kih istra`ivanja prostora uz Zapadni bedem u kvadrati-

ma G/2–G/5 mogu}e je izvesti neke dosta pouzdane za-

klju~ke. Na nivoima neposredno nad stenom nisu uo~eni

tragovi sloja koji bi pripadao starijem utvr|enju. Na mo-

gu}e postojanje ovog sloja mo`da bi mogli da uka`u samo

neki retki ulomci grube ognji{ne keramike koji su otkriveni

izvan startigrafskog konteksta. Najstariji pouzdano utvr-

|en nivo odgovarao bi vremenu posle izgradnje bedema

Zamka. Uz unutra{nje lice Zapadnog bedema mestimi~no

je uo~en nivelacioni sloj koji je obrazovan neposredno na-

kon izgradnje fortifikacija. Na`alost, u sa~uvanoj dokumen-

taciji nema posebno evidentiranih eventualnih nalaza iz

ovog sloja, osim ulomka jednog lonca (kat. br. 28) i ve}e

zdele sa plasti~nom trakom po rubu oboda (kat. br. 52b).

Nad ovim nivelacionim slojem prvobitno je, izgleda, bio

podignut neki manji drveni objekat. Na to bi ukazivalo

postojanje ostatka podnice od izgorele zemlje, prekrivene

slojem gari, {to je otkriveno ispod zidova u uglu Jugoza-

padne gra|evine. U pitanju je nalaz sa veome male istra`e-

ne povr{ine, koji ne pru`a mogu}nost za detaljnija razma-

tranja izgleda i veli~ine te starije kolibe.

Jugozapadna gra|evina, koja je na tom prostoru po-

dignuta ne{to kasnije, predstavljala je solidno gra|eno dvo-

eta`no zdanje. Sude}i prema otkrivenim ostacima, ali i veli-

kim koli~inama {uta kojima je bila zasuta, moglo se zaklju~iti

da su joj obimni zidovi bili gra|eni kamenom, i to kako u

prizemlju tako i na gornjoj eta`i. Me|uspratna konstruk-

cija i eventualne unutra{nje pregrade bile su od drveta.

Prizemnoj prostoriji prilazilo se sa severne strane, sa me-

|uprostora prema ju`nom aneksu Palate. Ka toj strani bi-

la su okrenuta jedina dva prozora. Nad poluukopanim pri-

zemljem nalazila se prostorija na spratu u koju se ulazilo sa
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isto~ne strane, neposredno sa ravni ju`nog dela dvori{ta

preko nekoliko stepenika. U okviru tog, sada u celosti i{~e-

zlog zida mogli su se nalaziti prozori. Na gornjoj eta`i, u is-

to~nom uglu, sude}i prema o~uvanoj supstrukciji, nalazio se

veliki ugaoni kamin. Mo`e se pretpostaviti da je gra|evina

bila pokrivena dvoslivnim krovom, odnosno da je nad bo~-

nim zidovima, sli~no Palati, imala trougaone kalkane.

Jugozapadna gra|evina bila je zami{ljena i zasnovana

kao samostalno zdanje sa slobodnim pretprostorom sa se-

verne strane. U narednoj etapi, mo`da ubrzo po okon~anoj

gradnji, izme|u novopodignute gra|evine i ju`nog aneksa

Palate ugra|eno je jo{ jedno zdanje, najverovatnije delom

od drvene gra|e. Preostali tragovi ne pru`aju mogu}nost

da se detaljnije sagleda njegova nekada{nja konstrukcija.

Ostaci manje polukru`ne supstrukcije prizidane uz spolj-

ni ugao Jugozapadne gra|evine pouzdano svedo~e o tome

da je ovo pretpostavljeno drveno zdanje, osim prizemlja,

imalo i sprat na kome se nalazilo ugaono lo`i{te. Prizem-

ne eta`e obe zgrade bile su povezane, a pristup im je mogao

biti uz spoljno lice zida aneksa, preko stena u vidu rampe.

Kao kod Jugozapadne gra|evine, i ovde se na gornju eta`u

ulazilo neposredno sa ravni Ju`nog dvori{ta. Ostaje otvo-

ren problem da li je i na koji na~in ovo pretpostavljeno dr-

veno zdanje bilo povezano sa aneksom Palate, kome se po-

sle dogradnje dvorane moglo pri}i samo sa ju`ne strane. U

vezi s tim se otvara i pitanje kako je kula VII, ve} ranije po-

vezana sa aneksom, komunicirala sa dvori{tem Zamka.

Stanje o~uvanosti ovih objekata ne pru`a mogu}nost za

pouzdanije zaklju~ke. Ostaje samo da pretpostavimo da su

u ravni sprata ju`ni aneks Palate i dogra|eno drveno zda-

nje bili me|usobno povezani, {to se posredno odnosi i na

komunikaciju sa kulom VII, kao i dalje sa {etnom stazom

na bedemu.

Za razliku od prostora severno od Jugozapadne gra-

|evine, situacija u me|uprostoru prema Ju`noj gra|evini

ne{to je jasnija. U pitanju je relativno mali prostor na ko-

jem nisu bile mogu}e zna~ajnije dogradnje. Me|utim, obra-

|en plitki kanal uz spoljno lice zida Jugozapadne gra|evine,
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sa izlivnim otvorom u bedemu, navodi na razmi{ljanja o

tome da li je to bio samo kanal za odvo|enje atmosferskih

voda. ^ini nam se da ne}emo pogre{iti ako zaklju~imo da

je ovo, mo`da, bila neka vrsta fekalne kanalizacije. U tom

slu~aju bi se moglo pretpostaviti da su se tu nalazile latri-

ne, odnosno nu`nici, kojih je u Magli~kom zamku sigurno

bilo ali ~ijih uo~ljivih tragova vi{e nema.

Za utvr|ivanje vremena nastanka Jugozapadne gra-

|evine arheolo{ki nalazi o kojima je bilo re~i pru`aju izve-

sne elemente, ali oni nisu dovoljni za precizniji zaklju~ak.

Sasvim je sigurno da je ovo zdanje podignuto posle izve-

snog vremena od izgradnje bedema, i to po{to je pretpo-

stavljeni drveni objekat, najverovatnije, izgoreo. Ukoliko

zamislimo da se to dogodilo koju deceniju nakon izgrad-

nje zamka, podizanje Jugozapadne gra|evine mogli bismo

pripisati graditeljskoj delatnosti arhiepiskopa Danila II.

Kao {to je ~esto navo|eno, njegov `ivotopisac izri~ito kazu-

je da je on u Magli~u podigao prekrasne palate i ostale }elije

za prebivanje onima koji su tamo. Pored Crkve i Palate, o ko-

jima je ve} bilo re~i, to bi se moglo odnositi i na ovo zdanje.

Uz Jugozapadnu gra|evinu je ne{to kasnije, ali se ne mo`e

utvrditi ta~no kada, izvedena dogradnja kojom je popu-

njen prostor prema ju`nom aneksu. Time je ceo prostor uz

unutra{nje lice Zapadnog bedema, uklju~uju}i dalje Pala-

tu sa aneksima i Severozapadnu gra|evinu, bio popunjen

nizom gra|evina okrenutih prema dvori{tu Zamka.

Razdoblje tokom koga su novopodignuta zdanja u kva-

dratima G/2–G/5 bila u upotrebi nije jasno dokumentova-

no arheolo{kim nalazima, {to bi se moglo smatrati uobi~a-

jenom pojavom. Sloj destrukcije, me|utim, mogao bi se

vremenski znatno preciznije odrediti. Prema navedenim

odlikama kerami~kih posuda, on bi mogao da bude s kra-

ja 14. veka ili iz prvih decenija narednog stole}a. U isto

razdoblje datovan je i sloj destrukcije u ju`nom aneksu Pa-

late. Na osnovu ovih, moglo bi se re}i sasvim pouzdanih

pokazatelja, ne}emo pogre{iti ako zaklju~imo da su sva tri

ova zdanja – Jugozapadna gra|evina, ju`ni aneks Palate i

objekat koji se nalazio izme|u njih – postradala u po`aru

i to, po svemu sude}i, u isto vreme. To se sasvim sigurno

desilo koju deceniju pre turskog osvajanja Magli~kog zam-

ka. Kao {to je ve} istaknuto, poru{ena zdanja vi{e nisu ob-

navljana. Nad njihovim ru{evinama su se formirali slojevi

sa otpadnim materijalom, gde se prvo javljaju isklju~ivo

ulomci srednjovekovnih posuda (IV–V o. s.), a potom pre-

ovla|uju fragmenti turske keramike.

Severozapadna gra|evina

Prostor ovoga zdanja u severozapadnom uglu Zamka

istra`ivan je u vi{e navrata, i to parcijalno. Prilikom radova

1961. godine uglavnom je ra{~i{}en {ut zajedno sa pli}im

slojevima. Istom prilikom je do nivoa stena bila istra`ena

mala severna prostorija uz odgovaraju}i bedem. Me|utim,

o arheolo{kim slojevima koji su tom prilikom istra`eni ne-

ma nikakvih podataka. Iskopavanja su nastavljena 1978,

zatim 1979. i kona~no zavr{ena 1981. godine. Sa~uvani po-

daci u raspolo`ivoj dokumentaciji stoga su ~esto nejasni i

neprecizno dokumentovani, posebno kada su u pitanju

ostaci arhitekture, {to znatno ote`ava kompleksniju anali-

zu ove gra|evine, a neka pitanja ostavlja bez odgovora. Ne-

{to bolje je dokumentovan samo severni deo ve}e prosto-

rije, {to u izvesnoj meri omogu}ava da se razjasni deo

stratigrafije slojeva. S druge strane, preostali delovi zidova,

uz neophodne pretpostavke, pru`aju izvesne elemente za

utvr|ivanje etapa gra|enja.

Na prostoru Severozapadne gra|evine se prema ras-

polo`ivoj gra|i kao i analizi ostataka na terenu uo~ava do-

sta slo`ena stratigrafska situacija, koju }emo poku{ati da

razre{imo prate}i stratigrafiju kuturnih slojeva u odnosu

na preostale zidove od najstarijih tragova ka mla|im. Naj-

ni`i otkopni sloj do nivoa nad stenom le`ao je pribli`no na

koti 364.00, odnosno dubini od –2,10 m do –2,50 m, bu-

du}i da mu je debljina bila veoma nejednaka. U strukturi

sloja bilo je dosta gari, pepela i sitnih komada maltera, a

uo~ena je i ve}a koli~ina `ivotinjskih kostiju. Prema otkri-

venim nalazima moglo se zaklju~iti da ono {to je ozna~e-

no kao V otkopni sloj ne predstavlja jedinstven nivo, od-

nosno jednovremenu celinu. Ovde se me|u kerami~kim

nalazima izdvajaju dve skupine posuda ~ije odlike ukazuju

na razli~itu hronologiju, o ~emu je ve} ranije bilo re~i. Stari-

joj skupini pripadaju prete`no ulomci lonaca, me|u kojima
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samo jedna posuda ima dovoljno elemenata da joj se mo`e

sagledati oblik. Re~ je o loncu, srednje veli~ine i loptastog

recipijenta, koji ima kose ubode noktom ispod vrata i na

telu vodoravne ureze (kat. br. 1). Prema tim odlikama on

pripada skupini lonaca kakvi su ra|eni tokom 11. i u prvoj

polovini 12. veka, a naj~e{}e su nala`eni u {irem regionu Po-

dunavlja.144 Sve ulomke u najve}oj meri odre|uju ukras,

kombinacija uboda i vodoravnih ureza, s jedne strane, a s

druge, aplicirane dekorativne trake (kat. br. 39/1 i 39/2).

Aplicirane trake na loncima srednje veli~ine ~est su ukras

na posudama iz tvr|ave Ras, gde su nala`eni u celinama iz

12. veka.145 Sa sli~no modelovanom trakom po obodu je i

ulomak jednog vr{nika, koji bi se mogao datovati u isto raz-

doblje. Me|u ovim starijim nalazima postoje i fragmenti

dva dna sa reljefnim oznakama (kat. br. 39/3 i 39/5).

Za razliku od tih starijih primeraka, ve}inu nalaza iz

ovog sloja ~ini materijal iz vremena `ivota Zamka. U pita-

nju su ulomci lonaca (kat. br. 14, 32, 33), zatim jedne ve}e

zdele (kat. br. 51) i poklopca u vidu diska sa izvijenom dr-

{kom (kat br. 49), kao i trpeznih posuda – jedne zeleno

gle|osane kalotaste zdele sa vodoravnom dr{kom (kat. br.

67) i kr~aga sa izlivnikom u vidu kljuna (kat. br. 90). Pored

ovih ulomaka keramike, mla|em nivou sloja pripadaju, iz-

gleda, i nalazi nekoliko gvozdenih klinova (kat. br. 252).

Za razliku od starijeg nivoa ovog sloja, mla|i je, bez

sumnje, nastao uz novoizgra|ene bedeme Zamka, i to u

okviru jednog zdanja ~iji se izgled i veli~ina mogu samo

naslututi. Ova gra|evina bila je oslonjena na zapadno zid-

no platno sa kulom VIII i ugao sa susednim Severnim be-

demom. Prizemna eta`a joj je delom bila ukopana u stene,

kao {to je to bio slu~aj i sa ostalim gra|evinama uz Zapad-

ni bedem. Prema istoku su tu prostoriju ome|avale zase-

~ene stene. Tek nad njima je bio zasnovan zid, {irine oko

0,80 m, od koga su sada sa~uvani samo manji delovi.146 Ovaj

zid je bio povezan s drugim, popre~nim zidom iste {irine,

koji se pru`ao prema kuli VIII na koju se naslanjao. U okvi-

ru ovog popre~nog zida nalazila su se vrata koja su vodila

prema jednom relativno uskom prostoru, odnosno maloj

prostoriji uz Severni bedem. Nije jasno gde se ve}a prizem-

na prostorija zavr{avala sa ju`ne strane. Iz sa~uvane doku-

mentacije se to ne mo`e saznati. Posmatraju}i otkrivene

zidove, mo`e se zaklju~iti da je na ovom prostoru ubrzo

posle izgradnje bedema bila podignuta gra|evina sa unu-

tra{njim prostorom prizemne eta`e, {irine oko 5,00 m. U

tom nivou bila je podeljena u dve prostorije – jednu ma-

nju, izme|u kule VIII i Severnog bedema, koja je bila trape-

zaste osnove, sa povr{inom od oko 8,50 m², i drugu znatno

ve}u, ~ija se du`ina od 8,00–9,00 m mo`e samo pretposta-

viti. Nivo poda predstavljale su dosta neravne stene, {to je

sigurno uticalo i na nekada{nju visinu prizemnih prosto-

rija, o ~emu nema nikakvih tragova. Otvoreno je pitanje da

li je to bilo samo prizemno zdanje ili je iznad postojala i

neka drvena nadgradnja.

Ova prvobitna gra|evina, sude}i prema pomenutim

nalazima iz mla|eg nivoa najni`eg sloja, najverovatnije je

stradala u po`aru. Nakon toga prostorije nekada{nje pri-

zemne ukopane eta`e zasute su nasipom od krupnog i do-

sta sitnog kamena. U ovim slojevima (II–IV o. s.) otkrive-

ni su isklju~ivo ulomci srednjovekovnih posuda koji bi se

prema tipolo{kim odlikama okvirno mogli datovati u 14.

vek ili po~etak 15. veka. Uglavnom su zastupljeni primerci

ognji{ne keramike. Me|u njima se izdvaja jedan fragmen-

tovani lonac sa dr{kom, koji po povr{ini ima urezani orna-

ment i ukras slikan belim pigmentom, preko koga je ma-

slinasta glazura.147 Analogan primerak otkriven je i u sloju

nad podom u ju`nom aneksu Palate (kat. br. 3). Otkriveni

su i ulomci jedne koni~ne zdele (kat. br. 53). Prema teren-

skoj evidenciji, od trpeznih posuda sa~uvano je samo ne-

koliko ulomaka trbuha jednog bokala ili kr~aga svetlo`ute

gle|osane povr{ine, sa sgrafito ornamentom u vidu mre`e

unakrsnih linija izme|u vertikalnih traka tamnomrke i

mrkozelene boje.

144
Biki} 1994, 48–50 (sa starijom literaturom), sl. 4/4, 9, 11 i 13.

145 Popovi} 1999, sl. 181, 186 i 191/1.
146 Ostaci ovog zida obru{ili su se najve}im delom u toku arheolo{kih is-

kopavanja 1979. godine.
147 U dnevniku istra`ivanja ovaj nalaz je zabele`en i opisan kao posuda za

rekonstrukciju, ali nije uveden u terenski inventar. Nalaz je kasnije, iz-
gleda, izgubljen.
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Na ovim nasipnim slojevima i nad ostacima starije gra-

|evine podignuta je nova Severozapadna gra|evina. Kao i

prethodna, podignuta je uz Zapadni bedem sa kulom VIII

i susedno zidno platno sa severne strane. Prema istoku je

novi zid gra|evine bio zasnovan na starijem zidu, a vero-

vatno je dobrim delom koristio njegove ostatke. Prema jugu,

podignut je novi zid koji je plitko utemeljen na nasipnim

slojevima. U okviru ovog zida nalazio se ulaz u gra|evinu,

sa pragom na koti 366.10. Unutra{nji prostor bio je pode-

ljen trasom starijeg popre~nog zida na dve nejednake pro-

storije, kao {to je to bio slu~aj i sa starijom gra|evinom. U

ve}oj, ju`noj prostoriji, povr{ine oko 47 m², u jugoisto~-

nom uglu ostali su nisko o~uvani ostaci polukru`nog ob-

zi|a za ugaoni kamin, koji se, po svemu sude}i, nalazio na

spratu. Fragmentarno stanje ovih ostataka, sa tragom ka-

snije prepravke, ne dopu{ta pouzdan zaklju~ak. Nivo poda

u prostorijama Severozapadne gra|evine prekopan je naj-

ve}im delom prilikom radova 1962. godine, o ~emu nema

dokumentacije. Prema preostalim manjim povr{inama

moglo bi se zaklju~iti da je bio od nabijene zemlje i da mu

je ravan bila pribli`no na koti 365.80, {to pribli`no odgo-

vara i nivou poda u kuli. Otvoreno je pitanje da li je unu-

tra{nji prostor kule bio povezan sa susednom manjom

prostorijom. U tom delu, na ulazu u kulu se nad podom

nalazi jedan naknadno podignut zid, visine 0,80 m, koji je

kasnije i nadzidan u suhozidu. Uz isto~ni zid male severne

prostorije, u nivou njenog poda otkriven je sloj izgorele ze-

mlje, debljine preko 0,20 m, sa zape~enom podnicom, {to

bi ukazivalo na neko veliko vatri{te. Nije isklju~eno, sude-

}i prema kasnijoj dogradnji, da bi to mogla da bude stari-

ja faza od`aklije.

Nad tim prizemnim prostorijama Severozapadne gra-

|evine, gotovo sasvim sigurno, postojao je i sprat. Pored

pomenute supstrukcije za ugaoni kamin, na to bi ukazivala

tri naknadno uklesana le`i{ta za grede me|uspratne kon-

strukcije na unutra{njem licu bedema. Sva tri le`i{ta, u vi-

du pravougaonih rupa, nalaze se u istoj ravni i na pravil-

nim rastojanjima, a pribli`no su u istom nivou sa prvom

me|uspratnom konstrukcijom u kuli VIII. U odnosu na

ravan poda u prizemlju nivo sprata bio je na visini od oko
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3,5 m. Ova spratna visina, ve}a nego kod ostalih stambenih

zdanja Magli~kog zamka, verovatno je bila prilago|ena ni-

vou prve eta`e u kuli. Budu}i da je Severozapadna gra|e-

vina bila prislonjena uz unutra{nje lice zapadnog zidnog

platna, do njene izgradnje je moglo do}i tek nakon nad-

gradnje bedema i uspostavljanja nove vi{e {etne staze na

vi{em nivou. O izgledu sprata i eventualnoj podeli unutra-

{njeg prostora nema o~uvanih podataka. Mogu}e je samo

pretpostaviti da visina prostorija na spratu nije prelazila

ravan mla|e {etne staze. Tako|e, nije poznato ni kako se

komuniciralo sa spratom. Teoretski posmatrano, to je bilo

mogu}e ostvariti kroz kulu, ali dogra|eni zidovi na njenom

ulazu, o kojima je bilo re~i, ukoliko su istovremeni sa Seve-

rozapadnom gra|evinom, ukazuju na suprotno. Ostaje pret-

postavka da se uz bo~ni ju`ni zid gra|evine nalazila neka

drvena konstrukcija, mo`da trem sa stepeni{tem.

U jednoj poznijoj fazi Severozapadna gra|evina je

dogra|ena. Naime, u isto~nom delu manje prostorije dogra-

|ena je velika od`aklija. Gra|ena je bez utemeljenja, nepo-

sredno nad podom starije od`aklije. Ova veoma masivna

konstrukcija, prizidana uz Severni bedem gotovo do same

kapije, ostala je delimi~no o~uvana do visine od preko 6 m.

Sa spoljne strane je u ravni sa isto~nim zidom gra|evine, dok

joj unutra{nje lice formira polukrug koji se u vi{im delo-

vima su`ava. Ovom dogradnjom sigurno je delom bio pre-

zidan pregradni zid izme|u prostorija. Ostaje nejasno ka-

ko je od`aklija izgledala prema unutra{njosti prostorije,

budu}i da su slojevi poda i mogu}i tragovi zidova bez te-

melja, po svemu sude}i, uklonjeni prilikom radova 1962.

godine. Iz tih razloga ne raspola`emo ni podacima o kul-

turnom sloju koji je postojao iznad podova u prostorijama

Severozapadne gra|evine. Samo na jednoj manjoj povr{ini

kod nekada{njeg ulaza preostao je deo poda sa tragom inten-

zivnog gorenja i s debljim slojem gari. Sude}i prema ovom

nalazu, koji ne mora biti sasvim pouzdan, moglo bi se za-

klju~iti da je Severozapadna gra|evina stradala u po`aru.

Posle tog ru{enja Severozapadna gra|evina je do`ive-

la jo{ jednu obnovu. Sa njene ju`ne strane, ispred prostora

gde su se nalazila vrata, dogra|eno je jedno manje postro-

jenje, iznutra nepravilne polukru`ne osnove a spolja ~etvr-

taste, dimenzija oko 3,00 m x 3,50 m, sa jednim zase~enim

uglom. Bilo je zasnovano bez temelja na nasipnom sloju

uz bedem. O ovoj konstrukciji se sada te{ko mo`e bilo {ta

re}i, budu}i da je u toku arheolo{kih istra`ivanja poru{ena.

Ozna~ena je samo kao „turska dogradnja“, ali nema o~u-

vane terenske dokumentacije niti podataka o eventualnim

slojevima. Prema obliku i polo`aju moglo bi se pretposta-

viti da je to bila mla|a dogra|ena od`aklija. Ovoj posled-

njoj fazi `ivota verovatno odgovaraju ostaci vatri{ta nad

poru{enom supstrukcijom ugaonog kamina. Usled dugo-

trajnog dejstva vatre o{te}ena su lica zidova u samom jugo-

isto~nom uglu nekada{nje prizemne prostorije.

Otkriveni ostaci zidova i arheolo{ki nalazi pru`aju mo-

gu}nost da se, kao {to je ve} izlo`eno, uo~e etape gra|enja

na prostoru Severozapadne gra|evine, ali oni ne daju do-

voljno elemenata za pouzdanija datovanja. Stariji objekat

sa kamenim zidovima i ukopanim prizemnim prostorija-

ma mogao je nastati ubrzo nakon izgradnje bedema Zam-

ka, zna~i najkasnije po~etkom 14. veka, ali nema pouzda-

nih podataka o tome kada je on postradao. Sude}i prema

kasnijim naslojavanjima, moglo bi se pretpostaviti da nije

bio dugo u upotrebi. U slede}oj etapi podignuto je na

ovom prostoru mla|e zdanje – Severozapadna gra|evina.

Jedini pouzdan element za njeno datovanje, odnosno ter-

minus post quem, bilo bi nadzi|ivanje Zapadnog bedema,

koje smo doveli u vezu s mla|om fazom Palate i vremen-

ski opredelili u tre}u ili ~etvrtu deceniju 14. veka. Ne bi

trebalo isklju~iti ni mogu}nost da je Severozapadna gra|e-

vina podignuta u vreme velikih radova koje je u Magli~kom

zamku preduzeo arhiepiskop Danilo II, ali nalazi iz nasip-

nih slojeva nad kojima je ona podignuta pre bi ukazivali na

ne{to poznije razdoblje. ^ini nam se da bi to najpre mogla

biti druga polovina 14. veka. Za dogradnju velike od`akli-

je nema podataka koji bi omogu}ili preciznije datovanje.

Jedino bi se dosta pouzdano moglo zaklju~iti da je podig-

nuta u razdoblju pre turskog osvajanja. Terenski podaci

koji bi mogli da upute na vreme kada je postradala, kao {to

je ve} re~eno, nedostaju. Poslednja etapa kori{}enja pro-

stora nekada{nje gra|evine bi, po svemu sude}i, odgovara-

la turskom razdoblju.
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Severoisto~na gra|evina

Ostaci ovog zdanja, koje se nalazilo neposredno uz is-

to~nu bo~nu stranu kapije, istra`ivani su 1963. i u periodu

1975–1976. godine, ali je terenska dokumentacija nepot-

puna, tako da neki zna~ajni podaci nedostaju. Na osnovu

raspolo`ive gra|e i uz izvesne dopune, kao i prema onome

{to se sada na terenu mo`e videti, o ovom zdanju se ipak

ne{to mo`e re}i.

Severoisto~na gra|evina bila je izdu`ene pravougao-

ne osnove, unutra{njih dimenzija 16,50 m x 4,00 m, odno-

sno povr{ine od oko 66 m². Svojom u`om bo~nom stra-

nom bila je oslonjena na unutra{nje lice Severnog bedema.

Podignuta je na stenovitoj padini koja se spu{ta od Glavne

kule prema zapadu. Usled toga je pre zasnivanja gra|evine

stena zase~ena u {irini budu}eg zdanja. Njeni zidovi, {irine

0,90–0,95 m, bili su gra|eni lomljenim pritesanim kame-

nom, i to na isti na~in kao i kod drugih zdanja u Zamku.

Zbog specifi~nog polo`aja, oba podu`na zida su u najni-

`em nivou zasnovana kao podzidi zase~enih stena, usled

~ega su i slabo o~uvana. Od isto~nog zida preostala su sa-

mo dva–tri reda kamena unutra{njeg lica, dok se spoljna

ivica zida mo`e jedino naslutiti. Zapadni zid je ne{to bolje

sa~uvan, na delu uz bedem i do dva metra visine. U sredi-

{njem delu ovog zida postoji o{te}enje sve do ravni stene,

pa ostaje nejasno da li su tu prvobitno postojala vrata.

Ostaci ulaza, {irine 1,10 m, o~uvani su u okviru ju`nog

bo~nog zida. Pred ulazom se nalazio jedan stepenik, a po-

stojali su, izgleda, i otisci drvenog praga. U celoj gra|evini

pod je na zase~enoj steni, koja je zaravnjena tankim slojem

maltera. Jednim naknadno podignutim suhozidom, u ko-

me je bilo i tesanika sige, unutra{nji prostor Severoisto~ne

gra|evine podeljen je na dve nejednake odaje – ve}u, pro-

storiju 1 i manju, prostoriju 2. U isto~nom uglu manje

prostorije postojalo je ognji{te ~iji se prvobitni izgled sada

ne mo`e pouzdano uo~iti. Otkriveni ostaci prilikom istra-

`ivanja nisu ni snimljeni ni opisani, a sada su uru{eni. Bilo

je polukru`no use~eno u sam ugao, {to ukazuje na mogu}-

nost da je bilo sli~no konstrukciji ognji{ta na kruni{tima

Don`ona i kula V i VI. Ispred njega je postojalo i nisko lu~-

no poplo~anje.

Cela gra|evina bila je zasuta velikim koli~inama ka-

mena i {uta. Tu su posebno uo~eni i veliki obru{eni bloko-

vi zidne mase, koji sigurno poti~u od poru{enog obzi|a

prostora ispred Glavne kule. Ovim {utom bio je zatvoren

kulturni sloj u obe prostorije Severoisto~ne gra|evine. U

ve}oj, prostoriji 1, nad podom se nalazio sloj {uta i rastre-

site zemlje sa dosta gari i pepela. Iz ovog sloja poti~e vi{e

zna~ajnih nalaza, me|u kojima su ulomci keramike koji

nisu dokumentovani, mada je zabele`eno da ih je bilo u

znatnoj koli~ini. U {utu najni`eg sloja otkriveno je vi{e

fragmenata bojenog maltera. Na nekima je bilo mogu}e

prepoznati {iroku crvenoslikanu traku na belom poza|u.

Tu je, prema podatku iz terenskog dnevnika, na|ena i „jed-

na loptasto obra|ena siga sa tragom maltera i boje“. Nad

samim podom otkriveno je mno{tvo ulomaka staklenih

okulusa. Prilikom obrade bili smo u mogu}nosti da izdvo-

jimo fragmente osam okulusa razli~itih boja, pre~nika iz-

me|u 15 cm i 17,5 cm (kat. br. 113–120). Me|u metalnim

nalazima uo~ljivo su zastupljeni primerci vojne opreme:

mamuze (kat. br. 152–153), fragment kanije (kat. br. 154)

i bojni ~eki} – nad`ak (kat. br. 155). Od ostalih nalaza iz

sloja nad podom poti~u no` sa tragom oplate na dr{ci (kat.

br. 189), se~ivo britve (kat. br. 194), gvozdeno {ilo (kat. br.

226) i motika (kat. br. 235). U prostoriji 2 je nalaza bilo

uglavnom oko ostataka ognji{ta, gde je na|eno vi{e uloma-

ka crepulja (kat. br. 57), ognji{nih lonaca (kat. br 40–41) i

zelenogle|osanih pe}njaka (kat. br. 108).

O nekada{njem izgledu Severoisto~ne gra|evine te-

{ko je govoriti na osnovu otkrivenih ostataka. Nije pozna-

to da li je to bila samo prizemna zgrada ili je postojao i

sprat, {to se kao mogu}nost ne bi moglo isklju~iti. Prema

nalazima prozorskih okulusa i tragova maltera sa bojenim

ukrasom mo`e se naslututi da je Severoisto~na gra|evina

u okviru Magli~kog zamka imala poseban zna~aj. Za razli-

ku od zdanja uz Zapadni bedem, ova gra|evina se isticala

lepotom polo`aja. Bila je izdignuta u odnosu na okolna zda-

nja, kao i Crkva Svetog \or|a, {to bi moglo, pored ostalog,

da uka`e na njeno nekada{nje zna~enje. Na`alost, ni{ta vi-

{e od toga se ne mo`e re}i. I o vremenu njenog nastanka

mogu}e je izneti samo neke pretpostavke. Podignuta je na-
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kon izgradnje bedema Zamka, mo`da tokom prve polovi-

ne 14. veka. Mogla je biti jedna od palata u Magli~kom

zamku koje pominje `ivotopisac arhiepiskopa Danila II.

Severoisto~na gra|evina je postradala u po`aru, kao i

druga zdanja u Zamku, najverovatnije pre turskog osvaja-

nja. U sloju destrukcije nad podom u ve}oj, severnoj pro-

storiji nema materijala, posebno keramike, koji bi ukazi-

vao na poznije razdoblje. Deo njenih ru{evina, me|utim,

kori{}en je i kasnije. Ju`ni deo gra|evine, ozna~en kao

prostorija 2, izdvojen je podizanjem pregradnog zida bez

malternog veziva. Na tom prostoru formiran je novi obje-

kat koji je bio u upotrebi i tokom 16. veka.

Drvene kolibe u dvori{tu Zamka

Osim zdanja zidanih kamenom, o kojima je bilo re~i, u

okviru bedema Magli~kog zamka postojale su, bez sumnje,

i neke kolibe ili sli~ni drveni objekti. Njihov polo`aj bi se

mogao pretpostaviti u delovima dvori{ta prema Jugoisto~-

nom bedemu, i to u kvadratima BV/14–16, zatim A/14,

kao i na liniji kvadrata B/2–8. Prema raspolo`ivoj arheolo-

{koj dokumentaciji, me|utim, njihovi tragovi se uglav-

nom ne mogu jasno uo~iti. U isto~nom delu dvori{ta, gde

su istra`ivanja vr{ena 1976. i 1978. godine, na celoj otkop-

noj povr{ini skidan je jednovremeno sloj debljine 0,60 m

do 0,80 m, bez izdvajanja stratigrafskih celina. Ne{to bolja
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situacija je na delovima ove povr{ine gde je sloj nad ste-

nom posebno dokumentovan. Na osnovu nalaza sa tog

prostora, kao i nekih zapa`anja zabele`enih u dnevniku is-

kopavanja sasvim je jasno da su na delu isto~nog dvori{ta

postojala dva osnovna horizonta – stariji, koji bi odgovarao

vremenu `ivota Zamka, i mla|i – iz razdoblja turske vlasti.

Srednjovekovni sloj bi se uglavnom mogao prepoznati nad

prvobitnom ravni dvori{ta. To je delom stenovito neravno

tlo, a delom zaravnjena povr{ina poru{enog bedema stari-

jeg utvr|enja. Nad ovim nivoom otkriven je sloj sa dosta

pepela, gari i tragova ugljenisanog drveta. U zidnoj masi

zaravnjenog starijeg bedema otkriveno je vi{e ukopanih ja-

ma za drvene direke razli~itih pre~nika (od 15 cm do 25 cm),

veli~ina i sli~nih dubina (oko 15 cm). One se pominju u te-

renskom dnevniku i uo~avaju na fotografijama, ali im ras-

pored nije tehni~ki snimljen.

Od nalaza iz sloja sa ovog prostora srednjovekovnom

horizontu bi pripadalo vi{e ulomaka keramike, gde su

uglavnom zastupljene ognji{ne posude (kat. br. 7, 22 i 52).

Znatno su re|i fragmenti trpezne keramike, me|u kojima

se izdvajaju deo kr~aga ili bokala sa sgrafito ornamentom,

izvedenim {estarom u vidu rozete u krugu, i ulomci sa sli-

kanim ukrasom i glazurom `ute, svetlozelene i mrkozelene

boje (inv. br. 59, 79, 81). U pitanju su reprezenti luksuzne

trpezne keramike koja se kao proizvod lokalnih radionica

javlja na podru~jima Srpske despotovine tokom prvih de-

cenija 15. veka. Iz sloja sa gari i pepelom poti~e nekoliko

gvozdenih klinova, par konjskih potkovica (kat. br. 172 i

178), a verovatno i nekoliko gvozdenih alatki (kat. br. 220,

229, 233, 236 i 244), za koje uslovi nalaza nisu precizno za-

bele`eni.

Pomenute jame za direke kao i ovi nalazi koji bi odgo-

varali srednjovekovnom sloju o~igledno predstavljaju po-

slednje tragove drvenih objekata sa ovog prostora. O njiho-

voj veli~ini i oblicima osnova nema zabele`enih podataka.

Mo`e se samo pretpostaviti da su jednom svojom stranom

bili oslonjeni na jugoisto~no zidno platno. Na tom prosto-

ru su mogle postojati ili jedna ve}a koliba ili dve manje. U

pitanju su bili najverovatnije pomo}ni objekti, pored osta-

log mo`da i {tale za konje.

U zapadnom delu dvori{ta, slobodan prostor uz Jugo-

isto~ni bedem istra`ivan je 1984. i 1985. godine. Kao i u pret-

hodnom slu~aju, iskopavan je ceo sloj, debljine od 0,50 m do

0,80 m. Kako je zabele`eno u terenskom dnevniku, on se

sastojao uglavnom od {uta. Le`ao je na nivou stene koji je u

kvadratima B/2–3, a delom i u B/4 i bio je izravnat slojem

maltera u vidu neke vrste podnice. U pitanju je o~igledno

srednjovekovni nivo dvori{ta, nad kojim su postojali tra-

govi po`ara sa dosta gari. Na toj povr{ini, me|utim, nisu

uo~eni tragovi drvenih konstrukcija ili jama za direke. U

kulturnom sloju, koji je, izgleda, bio veoma tanak, bilo je

dosta `ivotinjskih kostiju, {to bi ukazivalo na to da je izvesno

vreme tu bio otpadni prostor. Drugih nalaza je bilo malo i

to su, uglavnom, retki ulomci keramike, nekoliko potkovi-

ca (kat. br. 175, 177, 185 i 186) i jedan srp (kat. br. 231).

Otvoreno je pitanje da li je i u delu zapadnog dvori{ta

bilo pomo}nih objekata gra|enih od drveta. Tu mogu}nost

ne bi trebalo isklju~iti iako nema o~uvanih materijalnih tra-
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gova. U kasnijem razdoblju, posle turskog osvajanja, u de-

lu dvori{ta iz Jugozapadni bedem (kv. B/4–B/8) postojale

su, izgleda, dve kolibe, o ~emu }e dalje biti vi{e re~i.

CISTERNE

Za svakodnevni `ivot, a posebno za odbranu utvr|e-

nja u slu~aju opsade, pitanje vodosnabdevanja bilo je od

posebnog zna~aja. Budu}i da na vrhovima visova i steno-

vitim grebenima, gde su po pravilu gra|ene fortifikacije,

nije bilo izvora, a naj~e{}e ni mogu}nosti da se snabdevanje

vodom obezdedi ukopavanjem bunara, morale su se kori-

stiti cisterne. U Magli~kom zamku su postojale dve cister-

ne sa filter-bunarima – jedna ve}a uz Glavnu kulu i druga

manja u neposrednoj blizini Crkve.

Velika cisterna se nalazila, kao {to je ve} ranije re~eno,

u branjenom pretprostoru Glavne kule. Bila je ukopana u

vrh stenovitog grebena, na najvi{oj koti utvr|enog prostora

Zamka. Bila je nepravilnog kru`nog oblika use~enog u ste-

ne. Iskopana jama bila je obzidana zidom ra|enim u gru-

bom i nepravilnom slogu od kamena, sitnijeg i srednje veli-

~ine, i belog kre~nog maltera. Pre~nik ovog obzi|a iznosio

je oko 5,00 m, dok je debljina zidne mase veoma neujed-

na~ena i bila je uslovljena neravninama stena. Tako je na

pojedinim mestima to samo obloga od jednog reda kame-

na, dok ima i delova gde je u licu vidljiva povr{ina stene. U

vi{im zonama, zidna masa je znatno deblja i kre}e se izme-

|u 0,50 m i 1,50 m. U dokumentaciji arheolo{kih radova

nije izri~ito zabele`ena ta~na dubina cisterne. Tokom istra`i-

vanja se do{lo do kote 371.70, pa se mo`e pretpostaviti da

je to bio sloj koji je le`ao neposredno iznad dna filter-buna-

ra. To bi zna~ilo da je konstrukcija cisterne bila ukopana u

stensku masu za preko 5,00 m. Me|utim, samo obzi|e je

nadvi{avalo nivo stena, sve do ravni prostora ispred Don-

`ona, na koti oko 378.30, {to ukazuje na prvobitnu dubinu

cisterne od oko sedam metara. U tom gornjem delu {irina

zidne mase nije prelazila 0,80 m.

Unutra{nje povr{ine obzi|a cisterne, kao i njeno pret-

postavljeno dno bili su oblo`eni slojem vodonepropustljive

gline, debljine 0,40–0,50 m. U sredi{tu cisterne nalazio se

filter-bunar, unutra{njeg pre~nika oko 2,00 m. Sama kru-

`na konstrukcija bunara bila je gra|ena u suhozidu i sa~u-

vana je u svom donjem delu u visini od oko 3,50 m. Gornji

deo je do pune visine od preko 7,00 m zate~en uru{en jo{

prilikom istra`ivanja 1962. godine.148 Uzan preostali pro-

stor izme|u obzi|a cisterne i relativno {iroke konstrukcije

filter-bunara bio je ispunjen krupnim peskom i {ljunkom.

Cisterna je punjena vodom, odnosno ki{nicom ili snegom

sa povr{ina dvori{ta predzi|a Glavne kule, a delom, sigur-

no, i sa njenog krova.

U terenskoj dokumentaciji je zabele`eno da je sam ci-

linder bunara bio ispunjen uglavnom kamenom i zemljom

sa odlikama kulturnog sloja. Evidentirano je vi{e metalnih

nalaza, ali nije poznato da li je bilo u ulomaka keramike.

Na|eno je vi{e kovanih klinova razli~itih tipova i veli~ina

(kat. br. 250, 252 i 254), zatim jedna manja sekira,149 kosir

(kat. br. 232), no` za obradu ko`e (kat. br. 211) i britva sa

ko{tanom oplatom (kat. br. 206). Otkrivene su tako|e dve

konjske potkovice (kat. br. 180–181), zatim potkov za obu-

}u (kat. br. 148) i delovi metalnih okova za drvena vrata

(kat. br. 248–249).

Velika cisterna, u okviru predzi|a Glavne kule, gra|e-

na je sasvim sigurno u isto vreme sa fortificiranjem ovoga

prostora. Do kada je bila u upotrebi, te{ko je pouzdano za-

klju~iti. Nalaze iz slojeva zemlje i kamena kojima je bio za-

sut filter-bunar te{ko mo`emo precizno vremenski odrediti,

pogotovo stoga {to ne raspola`emo podacima o eventual-

nim nalazima keramike. Otkriveni metalni predmeti, kao

{to su primerci alata, prema svojim utilitarnim oblicima od-

govaraju kako srednjovekovnom razdoblju, tako i vremenu

turske vladavine. Imaju}i sve to u vidu, ne mo`e se sasvim

pouzdano zaklju~iti kada je prestalo kori{}enje cisterne.

Me|utim, struktura nasipa ukazuje na to da je bunar izve-

sno vreme bio kori{}en i kao otpadna jama, {to bi zna~ilo

da je cisterna izgubila svoju raniju funkciju pre kona~nog
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napu{tanja utvr|enja. Ukoliko prihvatimo ovaj zaklju~ak,

mo`emo re}i da je do zasipanja bunara moglo do}i ako ne

pre turskog razdoblja, onda sigurno tokom njega, kada vi-

{e nije bilo neposredne opasnosti od ratovanja i opsada.

^ini nam se da ne}emo pogre{iti ako zaklju~imo da je ci-

sterna sa filter-bunarom najverovatnije napu{tena posle

spaljivanja Don`ona, kada je i utvr|eni prostor ispred ove

najzna~ajnije kule izgubio svoj nekada{nji zna~aj.

U Magli~kom zamku je osim te cisterne, kao {to je ve}

re~eno, postojala i druga, manja cisterna. U celosti je ukopa-

na u stene u neposrednoj blizini apside Crkve Svetog \or-

|a. Ukop cisterne, blago zaobljenih uglova, bio je dimenzi-

ja 3,50 m x 3,00 m. Povr{ine stena u ukopu imale su tanku

zidanu oblogu od sitnijeg lomljenog kamena i belog kre~-

nog maltera. Sve unutra{nje povr{ine cisterne, uklju~uju}i

i njeno dno, bile su oblo`ene vodonepropustljivim slojem

gline, debljine 0,30–0,40 m. Dno cisterne se nalazi na du-

bini od 7,40 m u odnosu na ravan dvori{ta Zamka. U sre-

di{tu tog ukopanog i obzidanog prostora nalazio se filter-

-bunar unutra{njeg pre~nika od oko 0,70–0,75 m. Bio je

gra|en, kao {to je i bilo uobi~ajeno, lomljenim kamenom

u suhozidu. Zasnovan je na bukovim talpama, debljine oko

5 cm, koje su bile postavljene preko dna oblo`enog gli-

nom. Prostor izme|u zidova cisterne i konstrukcije buna-

ra ispunjen je krupnim peskom i {ljunkom.

Prilikom istra`iva~kih radova u periodu 1962–1963.

godine mala cisterna je bila iskopana do dubine od 2,50 m,

ali nije zabele`en podatak u kakvom je stanju zate~ena. Ima
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se utisak da su gornji slojevi cisterne nakon tih radova u zna-

~ajnoj meri obru{eni. Istra`ivanja su nastavljena i okon~a-

na su 1981. godine. Tom prilikom je bunar, ~ije je suhozid-

no obzi|e sa~uvano u visini od preko 4,00 m, o~i{}en do dna.

Bio je zasut isklju~ivo kamenom i povr{inskim {utom, bez

tragova kulturnog sloja. U terenskom dnevniku je zabele-

`eno da u tom nasipu nije bilo arheolo{kih nalaza. Zna~aj-

no je zapa`anje da je prilikom istra`ivanja konstatovano da

se na dnu cisterne nalazi voda i to u visini od gotovo jednog

metra. O~igledno je ni`i deo cisterne ostao dobro o~uvan

i dalje vodonepropustljiv.

Za datovanje male cisterne nema pouzdanih podata-

ka. Mo`e se samo pretpostaviti da je nastala u isto vreme

sa drugim gra|evinama u Zamku, ali ne bi trebalo isklju-

~iti ni mogu}nost da je podignuta u nekom od kasnijih

razdoblja. Ostaje, tako|e, nedovoljno jasan odnos ove ci-

sterne i velike cisterne, odnosno pitanje da li su postojale

istovremeno ili je, mo`da, mala cisterna izgra|ena kasnije.
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Tu mogu}nost ne bi trebalo odbaciti. U tom smislu mo`e

se pretpostaviti da dve cisterne nisu istovremene, ve} da je

mala cisterna izgra|ena onda kada je velika uz zaru{enu

Glavnu kulu ve} bila napu{tena. U tom slu~aju bi se njen

nastanak mogao datovati tek posle turskog zaposedanja

Magli~kog zamka, odnosno u drugu polovinu 15. veka. Na

ovakvo datovanje mogla bi nam ukazati i ~injenica da je

mala cisterna o~igledno ostala u upotrebi sve dok se u Ma-

gli~u nalazila turska posada, a mo`da i kasnije, budu}i da

nikada nije kori{}ena kao otpadna jama.

ODLIKE ARHITEKTURE FORTIFIKACIJA 

I STAMBENIH ZDANJA MAGLI^KOG ZAMKA

Arhitektura Magli~kog zamka, kako fortifikacija tako

i stambenih gra|evina, podudarna je ili veoma bliska s

drugim sli~nim srednjovekovnim zdanjima. Ta podudar-

nost u zastupljenim re{enjima i na~inu gra|enja samo de-

limi~no je prou~ena na bolje o~uvanim i istra`ivanim spo-

menicima, dok je mnogo toga jo{ ostalo nepoznato i ~eka

budu}e istra`iva~e. Usled nedovoljnog uzorka za sada nisu

mogu}e potpunije komparativne analize, posebno kada su

u pitanju fortifikacije, odnosno njihovi pojedini elementi.

Imaju}i u vidu sada{nje stanje istra`enosti ovog segmenta
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srednjovekovnog nasle|a, ograni~ili smo se na poku{aj

osnovne analize magli~kog utvr|enja u odnosu na druge

poznate i prou~avane primere sa podru~ja srpskih zemalja

u srednjem veku.

Magli~ke fortifikacije, kao {to smo ve} izlo`ili, gra|e-

ne su uobi~ajenom tehnikom. Izme|u lica ozidanih prite-

sanim kamenom u nepravilnom slogu ra|ena je ispuna od

„trpanca“ – lomljenog kamena sa dosta maltera. Budu}i da

su bedemi u najve}oj meri dobro o~uvani, nije bilo mogu}e

detaljnije analizirati njihove unutra{nje strukture i utvrdi-

ti da li su i u kojoj meri tu bile zastupljene drvene armature

– santra~i. Debljina bedema je veoma ujedna~ena i iznosila

je oko 2,10 m, odnosno 7 stopa. Visina bedema bila je pri-

lago|ena polo`ajima na kojima su podizani. Sa unutra{nje

strane, od ravni tla do {etne staze, imali su visinu od 5 m

do 6 m, a sa spoljne 8–9 m. Kod kapije je visina bedema iz-

nosila oko 7 m, {to bi se moglo smatrati i prose~nom visi-

nom cele magli~ke bedemske ograde. U pore|enju s dru-

gim mla|im ostvarenjima srpske vojne arhitekture, tu se

uo~avaju zna~ajne podudarnosti. Isti odnos {irine prema

visini bedema uo~en je u Beogradu, a delom i Stala}u, gde

su takva upore|enja bila mogu}a. Ista {irina bedema od oko

7 stopa zastupljena je u Kru{evcu, na pojedinim deonica-

ma u Ravanici, kao i kod nekih drugih utvr|enja iz tog vre-

mena. Iznad ravni {etne staze nalazilo se kruni{te sa zupci-

ma uobi~ajene visine, od 2 m do 2,30 m. Du`ina zubaca na

o~uvanim delovima bila je izme|u 1,50 m i 1,80 m, dok je

{irina proreza gotovo konstantna – oko 0,70 m. U pojedi-

nim zupcima postojala je i po jedna strelnica. Izgleda da je

po{tovano pravilo da se ti prorezi grade u svakom drugom

zupcu. Pri pore|enju sa o~uvanim kruni{tima kod drugih

srpskih utvr|enja uo~ava se podudarnost u visini kruni{ta

i u dimenzijama proreza izme|u zubaca (0,70–0,80 m), dok

za njihovu du`inu ne postoji zakonomernost. Ona je veo-

ma razli~ita i kre}e se od 1,50 m pa ~ak do 3 m, {to se odno-

si i na brojnost strelnica u zupcima. Kod Magli~kog zamka

su {etne staze bile konzolno pro{irene drvenim gredama sa

unutra{nje strane bedema. Sli~an slu~aj je i kod nekih po-

znijih srpskih fortifikacija, poput o~uvanih primera na be-

ogradskom Severoisto~nom bedemu Gornjeg grada i Du-

navskom bedemu u Smederevu. Otvoreno je pitanje da li

su {etne staze magli~kih bedema bile natkrivene drvenim

konstrukcijama. Ta mogu}nost je veoma verovatna, ali se

ne mo`e potvrditi o~uvanim tragovima. Za izlaz na {etnu

stazu bedema kori{}ena su stepeni{ta u okviru kula. Po-

sebnih zidanih konstrukcija za tu namenu nije bilo, mada

su mogla postojati prislonjena drvena stepeni{ta ~ijih o~u-

vanih tragova nema.

Magli~ki bedemi su bili oja~ani sa osam kula, me|u

kojima se kao najja~a izdvaja Glavna kula, uslovno nazva-

na Don`onom. Izdvaja se osobenim oblikom svoje osnove,

koja je bila prilago|ena potrebama odbrane polo`aja na

kome se nalazi. U tom smislu, nema bli`ih paralela me|u

drugim sli~nim srpskim utvr|enjima,150 ali im je zato u

nekim detaljima svoje arhitekture veoma bliska. Kao {to je

i uobi~ajeno, ima ulaz na spratu, na oko 5,5 m iznad okol-

nog tla. Konstrukcija i obrada zasvedenog ulaza sa ni{om

za fresku svetitelja za{titnika podudarna je sa kasnijim

o~uvanim primerima u Stala}u, Resavi i Vr{a~kom zam-

ku,151 a sli~an ulaz na spratu imala je i kula 5 sa kapelom

u Golupcu.152 Tu su postojala jednokrilna vrata na verti-

kalnoj osovini i sistem zatvaranja sa gredom – mandalom.

Isti primer ulaza na spratu sa~uvan je i na pirgu de~anskog

skita Sveta Tri jerarha.153 Tragovi fresko-maltera pred ma-

gli~kim Don`onom ukazuju na mogu}nost da je, osim fre-

ske u ni{i nad portalom, i sam zasvedeni ulaz bio ukra{en

oslikanim fresko-ornamentima, sli~no o~uvanom primeru

u stala}kom Don`onu.154

Za prilaz ulazu na spratu postojalo je koso drveno ste-

peni{te sa manjom platformom na konzolama. Unutra{nji

prostor Glavne kule bio je podeljen drvenim me|usprat-

nim konstrukcijama na tri eta`e. Me|uspratne konstruk-

cije nisu bile ugra|ene u zidnu masu, ve} su se oslanjale na

150
Simi}, G. 2010, 97–114.

151
Simi}, G. 2010, 118–122; Mini}, Vukadin 2007, 19–26; Brmboli} 2009,
35–43.

152
Simi}, G. 1984, 76–77.

153
Popovi}, D., Todi}, Vojvodi} 2011, u {tampi.

154 Mini}, Vukadin 2007, 25.
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kamene konzole, {to predstavlja re{enje koje do sada nije

uo~eno na na{em podru~ju. Na svakoj od eta`a kule posto-

je uski prozori u vidu strelnica.

Ostale kule du` bedemske ograde su ~etvrtastih, pri-

bli`no kvadratnih osnova, sa prednjim frontom {irine iz-

me|u 5,50 m i 6 m. Me|u njima se uo~avaju dva tipa. Kule

na bo~nim bedemima bile su otvorene prema unutra{njo-

sti Zamka. Povr{ine nevelikog unutra{njeg prostora im se

kre}u izme|u 4 m² i 7 m². Do ravni dvori{ta Zamka bile su

gra|ene u punoj zidnoj masi, {to im je davalo posebnu sta-

bilnost. Ovakav na~in gra|enja odnosno utemeljenja, pre-

ma do sada poznatim primerima, nije bio ~est u srpskom

vojnom graditeljstvu. Identi~no re{enje zapa`a se kod kule 3

beogradskog Zapadnog podgra|a, koja je gra|ena u prvoj

deceniji 15. veka.155 Ove, delom otvorene kule bile su ujed-

na~ene visine – od 8 m do 9 m. Iznad prizemlja su obi~no

imale jo{ dve eta`e i platformu u ravni sa kruni{tem, koje

su bile me|usobno povezane strmim drvenim stepeni{ti-

ma. Visine eta`a nisu bile ujedna~ene i kretale su se izme-

|u 2 m i 3 m. U ravni druge eta`e pojedine kule su imale

lu~no zasvedene poterne za izlaz na {etnu stazu bedema.

Nekim svojim osobenim re{enjima izdvaja se kula 2. Na

prvoj eta`i imala je dva uska prozora u vidu strelnica, a u

prizemlju poternu, odnosno skriveni izlaz iz Zamka. Ovaj

tip poterne, prema onome {to je sada poznato, predstavlja

retku pojavu me|u na{im srednjovekovnim fortifikacija-

ma. Sli~na poterna postoji i u okviru kule 8 u Resavi,156 gde

predstavlja, za razliku od magli~kog primera, unutra{nju

tvr|avsku komunikaciju odnosno izlaz na skriveni put spolj-

nog bedema.

Kule otvorene prema unutra{njosti branjenog prosto-

ra pripadaju tipu koji se naj~e{}e javlja me|u fortifikacija-

ma na na{em podru~ju. U pitanju je veoma stari oblik kule

~ija se pojava prati od antike i kasne antike pa sve do pu-

nog srednjeg veka. Magli~ke kule o kojima je re~ predsta-

vljaju, koliko nam je sada poznato, najstariju pojavu toga

tipa me|u ostvarenjima srpskog srednjovekovnog vojnog

graditeljstva. Brojno su zastupljene kod utvr|enja koja su

gra|ena u poslednjim decenijama 14. i tokom prve polovi-

ne 15. veka u Kru{evcu, Beogradu, Resavi i Smederevu.157 Za

razliku od magli~kih kula, ove poznije su znatno ve}e u vo-

lumenu, budu}i da su gra|ene na pristupa~nijim terenima.

Drugom tipu bi pripadale kule koje se nalaze u okviru

magli~kog Ju`nog bedema. Prelazni oblik predstavljala bi

kula V, koja je samo u svom gornjem delu bila otvorena pre-

ma unutra{njosti Zamka gde su se nalazile i poterne za iz-

laz na platforme susednih kula. Ugaone kule IV i VI, za raz-

liku od ove sredi{nje, do znatne visine su gra|ene u punoj

zidnoj masi, dok samo u gornjem delu imaju veoma mali

unutra{nji prostor zatvoren sa sve ~etiri strane. Svojim oso-

benim konstrukcijama ove kule ostaju kao usamljeni prime-

ri bez bli`ih paralela. Posmatran u celini, ceo Ju`ni bedem

predstavlja posebno fortifikaciono re{enje koje nije lako

objasniti. Tri veoma solidno gra|ene kule na malim me|u-

sobnim rastojanjima, isturene prema padini, odnosno stra-

ni gde nije bilo mogu}e organizovati ja~i napad, te{ko da

su predstavljale neophodnost odbrane. Nije lako suditi o

stvarnim motivima fortifikatora koji je zamislio takvo re{e-

nje. Mo`da je namera bila da se isturanjem tih kula stvori

slika izuzetno jakog utvr|enja, {to je utisak koji se pri po-

smatranju Magli~kog zamka i sada mo`e ste}i.

Magli~ke kule, po svemu sude}i, imale su krovove po-

krivene drvenom {indrom. Nad Don`onom je krov bio ne-

{to slo`enije gra|e, dok je nad ostalim kulama imao pirami-

dalnu konstrukciju. Pokrivene platforme na kulama {titile

su branioce od ki{e neprijateljskih strela pri napadu, ali su

slu`ile i kao stalne stra`arske postaje. Na to ukazuju, pored

ostalog, o~uvani ostaci polukru`nih ognji{ta ugra|enih u

konstrukciju kruni{ta koji su otkriveni na nekim od ma-

gli~kih kula. U kuli VI, u ravni sa platformom otkriveni su

tragovi dve konzolno isturene grede nad kojima se, po sve-

mu sude}i, nalazila drvena konstrukcija u vidu ma{ikule, {to

predstavlja jedini primer te vrste u okviru magli~kih forti-

fikacija. Njena funkcija je, po svemu sude}i, bila prevas-

hodno odbrambena, ali ne bi trebalo isklju~iti ni mogu}nost

155
Popovi} 2006, 95–96.

156 Nenadovi} 1963, 310–313.
157

Popovi}, P. 1930, 113–132, plan st. 40, Popovi} 1989, sl. 1 i 5, Po-

povi} 2008, 99.
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da je mo`da slu`ila i kao nu`nik. Tragovi takvih konstruk-

cija su veoma retko o~uvani. Jedini poznat sli~an primer

drvene ma{ikule uo~en je u Golupcu na kuli 4, koja pripa-

da starijem delu utvr|enja iz prve polovine 14. veka.158

Kapija Magli~kog zamka pripada tipu jednostavnih za-

svedenih ulaza u okviru osnovne bedemske ograde. Njena

detaljnija analiza ograni~ena je ~injenicom da je preostao

veoma mali broj o~uvanih kapija u okviru na{ih srednjo-

vekovnih utvr|enja. Najbli`u analogiju magli~koj kapiji

predstavlja stotinu godina mla|a Isto~na kapija Gornjeg

grada u Beogradu, gra|ena u doba despota Stefana Laza-

revi}a.159 Obe kapije su veoma sli~no gra|ene i, {to je po-

sebno zna~ajno, jednakih su proporcija. Istom tipu mogli

bi se pripisati i ostaci kapije u Stala}u.160 Poznije gra|ene

kapije u Resavi i Smederevu su po tipu iste sa ulazom u

Magli~ki zamak, ali su znatno ve}e i masivnije gra|ene, a u

vezi s tim i unekoliko razli~itih proporcijskih odnosa. Za-

jedni~ki imenitelj svih tih kapija je ni{a iznad portala u ko-

joj se nalazila freska sa likom svetog za{titnika.

Fortifikacije Magli~kog zamka nalaze se, prema na{im

dosada{njim saznanjima, na po~etku uzlazne linije razvo-

ja srpskog srednjovekovnog vojnog graditeljstva. Ovde za-

stupljena re{enja, utemeljena na znatno starijim tradicija-

ma, ponavljaju se gotovo zakonomerno u svim poznijim

ostvarenjima, uz manje inovacije i izmene samo u volume-

nu. Ta razvojna linija se sasvim jasno prati sve do smede-

revskih utvr|enja – poslednjeg i najzna~ajnijeg ostvarenja

srpskog vojnog graditeljstva onoga vremena.

Stambenu arhitekturu Magli~kog zamka u pogledu

oblika osnova i na~ina gra|enja odlikuju jednostavna ali,

po svemu sude}i, funkcionalna zdanja koja su, osim prize-

mlja, imala i sprat. Osnovni korpus tih gra|evina ~inili su

obimni zidovi gra|eni od pritesanog kamena u nepravil-

nom slogu uz upotrebu kre~nog maltera. Pojava klesanog

kamena, i to isklju~ivo sige, bila je ograni~ena, kako izgle-

da, samo na obradu pojedinih detalja Palate. S tim u vezi

je i ~injenica da, osim zasvedenog hodnika na prilazu pri-

zemnoj eta`i Palate, drugih svodnih konstrukcija nije bilo.

Umesto svodova, u stambenim zdanjima Magli~a bile su

zastupljene isklju~ivo drvene me|uspratne konstrukcije. Sve

unutra{nje pregrade, kao i stepeni{ta i tremovi bili su od

drveta. Krovovi su bili pokriveni, najverovatnije, drvenom

{indrom, budu}i da nema arheolo{kih tragova koji bi uka-

zivali na postojanje krovnih opeka, }eramida ili plo~a olov-

nog lima. Uop{te posmatrano, uloga drveta kao gra|evin-

skog materijala bila je izuzetno zna~ajna.

Tip gra|evina sa obimnim kamenim zidovima i drve-

nim unutra{njim konstrukcijama predstavljao je jednu od

bitnih odlika rezidencijalnih zdanja u centralnim oblasti-

ma Balkana tokom ~itavog srednjeg veka. U graditeljskom

nasle|u Srbije o tome svedo~e istra`eni ostaci dvorova u

Stala}u,161 Kru{evcu162 i Smederevu,163 kao i ~itavog niza

gra|evina koje su se nalazile u sklopu manastirskih celina.164

Obimne kamene zidove i unutra{nje drvene konstrukcije

imale su i zna~ajnije ku}e u srednjovekovnim gradskim na-

seljima, o ~emu svedo~e otkriveni ostaci u Novom Brdu i

Trgovi{tu kod Novog Pazara.165 Za razliku od ove pojave

koja se zapa`a {irom Srbije i Bosne, ku}e u gradovima Ja-

dranskog primorja su znatno ~vr{}e gra|ene, sa svodnim

konstrukcijama u prizemnim eta`ama i uz ~estu upotrebu

klesanog kamena.

Gotovo sva magli~ka stambena zdanja imala su lo`i{ta,

odnosno ugaone kamine na gornjoj eta`i. Njihovi ostaci

o~uvani su u prizemnim prostorijama u vidu ugaonih po-

lukru`nih obzi|a gra|enih u punoj zidnoj masi. Nad tim

zidanim supstrukcijama u ravni sprata nalazila su se lo`i-

{ta, koja su na taj na~in bila obezbe|ena od mogu}nosti da

vatra ugrozi drvene me|uspratne konstrukcije. Sli~an na-

~in gra|enja ugaonih kamina na spratu bio je zastupljen i

u nekim drugim poznijim rezidencijalnim zdanjima sred-

njovekovne Srbije. Sli~an ugaoni kamin nalazio se u jednoj

158
Simi}, G. 1984, 79.

159
Popovi} 2006, 113–116.

160 Popovi} 2007, 271–275.
161 Mini}, Vukadin 2007, 44–49.
162

Kova~evi} 1980, 13–28.
163 Popovi} 1979, 105–106.
164

Popovi}, S. 1994, 323–354.
165

Milo{evi} 1997, 170–180.
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od prostorija palate u Smederevskom zamku, odnosno Ma-

lom gradu,166 a sli~na konstrukcija postojala je i u Vr{a~-

kom zamku.167

Najreprezentativnije zdanje u okviru bedema Magli~-

kog zamka, kao {to je ve} istaknuto, bila je Palata sa velikom

dvoranom na spratu. Gra|ena je sli~no ostalim stambenim

jednospratnim zdanjima sa drvenom me|uspratnom kon-

strukcijom ali uz ne{to bri`ljivije obra|ene prozorske otvo-

re i portal. O~uvani ostaci zidova omogu}avaju da se u

glavnim crtama sagleda njen nekada{nji izgled, o ~emu je

ve} bilo re~i. Za razliku od samih zidova, prozora i me|u-

spratnih konstrukcija, izvestan problem predstavlja poku-

{aj da se razjasni izgled njene krovne konstrukcije, od ko-

je nema o~uvanih materijalnih tragova. Budu}i da je u

pitanju bio reprezentativni objekat, u potrazi za re{enjima

mogli bismo se osloniti na analogije o~uvane na istovre-

menim zdanjima sli~ne namene. U nekima od francuskih

zamkova gra|enih tokom 14. veka, gde postoje sli~ni objek-

ti bez svodnih konstrukcija, dvorane ovoga tipa imale su

visoke drvene krovne konstrukcije koje su u celosti bile vi-

dljive, a ~esto i dekorativno oblikovane. ^inio ih je niz po-

sebno modelovanih zakrivljenih rogova koji su bili spoje-

ni u vidu prelomljenog luka u temenu. Nad ovim rogovi-

ma postojala je drvena obloga na kojoj je le`ao krovni po-

kriva~. U jednoj takvoj konstrukciji, kako pokazuju

analogni primeri, mogli su postojati i krovni prozori.168

Sli~na konstrukcija, posvedo~ena ~itavim nizom primera

na goti~kim zdanjima, najverovatnije je bila primenjena i

prilikom natkrivanja velike dvorane u magli~koj Palati.

Palata Magli~kog zamka sa velikom dvoranom na spra-

tu predstavlja jedno od retkih delom o~uvanih zdanja te

vrste u srpskim zemljama srednjeg veka. Slaba o~uvanost

ostataka takvih gra|evina u Zve~anu, Stala}u i Kozniku169

ne pru`a nam mogu}nost za detaljnije komparativne ana-

lize. U tom smislu, zna~ajni su bolje o~uvani primeri iz

Smederevskog zamka i, posebno, Golupca.170 U oba slu~a-

ja, palate sa velikom dvoranom na spratu inkorporirane su

u bedemsku ogradu. Budu}i da su gra|ene istovremeno sa

bedemima, one imaju reprezentativne prozore u strukturi

samog zidnog platna, {to nije bio slu~aj u Magli~u. I uop{te,

u pore|enju s tim poznijim primerima magli~ka Palata

deluje ne{to skromnije.

166 Popovi} 1979, 106.
167

Brmboli} 2009, 46–48.
168 Violet le Duc 1856, Tome III, 26–47.
169

Milo{evi} 1997, 181–188.
170

Simi}, G. 1991, 77–102.
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Magli~ki zamak, kao i celo podru~je dana{njeg jugozapada Srbije, od po~etka 15. veka bio je iz-

lo`en turskim napadima. Kakva je bila sudbina ovog utvr|enja u tom razdoblju i kasnije, tokom prve polovine 15. veka, ni-

je nam poznato. Mo`e se samo pretpostaviti da se oko Zamka ratovalo, a posredno se dâ zaklju~iti da su ga Turci u neko

vreme i privremeno posedovali. Po svemu sude}i, to je moglo biti krajem tridesetih ili po~etkom ~etrdesetih godina 15. ve-

ka, prilikom prvog osmanskog zaposedanja zemalja Srpske despotovine. Godine 1455, Magli~ki zamak je kona~no zapo-

sednut i dobio je tursku posadu. U kakvom stanju se tada Zamak nalazio mo`e se samo naslutiti. Neka zdanja u okviru

bedema, kao {to smo ve} pretpostavili, verovatno su ve} ranije bila postradala i nisu obnavljana. Po svemu sude}i, turska

posada je u Magli~u, pored relativno dobro o~uvanih fortifikacija, sigurno zatekla i ru{evine ve}ine stambenih zdanja.

O stanju utvr|enja u razdoblju turske vladavine, od sredine 15. veka do zna~ajnih podataka do{lo se prilikom arhe-

olo{kih istra`ivanja. Slojevi ovog najmla|eg horizonta istra`eni su na svim povr{inama u unutra{njem prostoru utvr|enja.

Deo je uklonjen prilikom istra`ivanja 1962–1963. godine, o ~emu, na`alost, nema sa~uvane dokumentacije. Prema podaci-

ma sa kasnijih iskopavanja mogu se jasno izdvojiti prostori na kojima je bilo slojeva sa materijalom iz turske epohe, {to u

izvesnoj meri ukazuje na polo`aj objekata i intenzitet naseljenosti odre|enih delova utvr|enja. Na osnovu ovih podataka

mo`e se, kao prvo, jasno odrediti {ta je turska posada koristila za svoje potrebe, a {ta je ostalo napu{teno i u ru{evinama.

Ve} ranije je istaknuto da je Glavna kula postradala, odnosno izgorela pre turskog zaposedanja ili u vreme samog osva-

janja Zamka i da nakon toga nije obnavljana. To bi se moglo odnositi i na njeno predzi|e sa velikom cisternom. Ostale
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fortifikacije koje su i dalje slu`ile svojoj nameni, ukoliko su

bile o{te}ene, sigurno su obnovljene i kasnije odr`avane.

Na o~uvanim bedemima u Magli~u nema uo~ljivih trago-

va kasnijih popravki, ali, {to je jo{ zna~ajnije, ni turskih

dogradnji. O~igledno su zate~ene fortifikacije zadovoljava-

le potrebe malobrojne posade.

Kada su u pitanju starija zidana zdanja, situacija je

ne{to slo`enija. Neke od ovih gra|evina koje su zate~ene u

ru{evinama nisu ni obnavljane niti kasnije kori{}ene. Ta-

kav slu~aj je bio sa Palatom, uklju~uju}i njen ju`ni aneks,

kao i Jugozapadnom gra|evinom. Ru{evine Severoisto~ne

gra|evine su pregra|ene jednim zidom u suhozidu, tako

da je manji ju`ni deo i dalje kori{}en. Nad njim je verovat-

no bilo podignuto neko skromno drveno zdanje, koje je

moglo imati i sprat. Na ovu pretpostavku nas navodi ve}a

koli~ina ulomaka zelenogle|osanih pe}njaka koji su otkri-

veni u ru{evinama. Budu}i da je u prizemnom delu posto-

jalo otvoreno ugaono ognji{te, o kome je ve} bilo re~i, jed-

na pe} sa pe}njacima bi se najpre mogla pretpostaviti u

nekoj spratnoj odaji. O konstrukciji ovog turskog zdanja,

koje je u gornjem delu najverovatnije bilo od drveta, nema

o~uvanih podataka.

Znatno slo`enija situacija je sa Ju`nom gra|evinom,

koja je pre turskog osvajanja ve} bila obnavljana posle ne-

kog po`ara. Otvoreno je pitanje da li je zate~ena pod kro-

vom, ili je i ona bila ponovo u ru{evinama. Pouzdan odgo-

vor na ovo pitanje je te{ko dati. No bez obzira na to, sude}i

prema nalazima iz mla|ih slojeva sasvim pouzdano se mo-

`e zaklju~iti da je u gabaritu Ju`ne gra|evine postojalo i ne-

ko tursko zdanje. Otvoreno je pitanje da li je i u kojoj meri

ono koristilo starije zidove ili je imalo sasvim novu kon-

strukciju. U prostoru ove gra|evine otkriveno je vi{e ulo-

maka zelenogle|osanih pe}njaka (kat. br. 105–106), koji,

ukupno posmatrano, sigurno predstavljaju najpotpuniju

stratigrafsku celinu sa keramikom iz turskog razdoblja. U

pitanju su ulomci kr~aga (kat. br. 94–95), zdela (kat. br. 76 i

80), deo koni~nog pehara (kat. br. 97), cediljke (kat. br. 58),

kao i vi{e crepulja. Zanimljivo je da su od metalnih nalaza

bile najbrojnije konjske potkovice (kat. br. 173–174 i 179),

kojih je na|eno vi{e desetina. Iz istog horizonta poti~u dva

potkova za obu}u (kat. br. 139 i 143) i par se~iva britvi

(kat. br. 202–203).

Ostaci sloja najmla|eg horizonta nisu konstatovani u

okviru Severozapadne gra|evine, budu}i da je ceo taj pro-

stor „o~i{}en od {uta“ tokom 1961–1962. godine. Tom pri-

likom su skinuti mla|i slojevi kao i ve}i deo poda same

gra|evine, ali nema sa~uvanih podataka o arheolo{kim

nalazima. Te{ko je re}i u kojoj meri je prostor ove gra|evi-

ne koristila turska posada. Mo`e se pretpostaviti da je pri-

zemni deo ovog zdanja bio obnovljen, u celosti ili delimi~-

no, ali je otvoreno pitanje da li je podignuta i gornja eta`a.

Tada je dogra|eno manje postrojenje sa ju`ne strane, koje

je bilo namenjeno za od`akliju, kako su to raniji istra`iva-

~i ve} pretpostavili.171 Sada je te{ko prosuditi koliko je ovaj

zaklju~ak bio zasnovan na materijalnim ostacima. Pouzda-

no je uo~eno da je ova dogradnja zidana bez temelja i da je

le`ala na srednjovekovnim nasipnim slojevima. Budu}i da

je ovim dogra|enim postrojenjem zatvoren nekada{nji ulaz

sa te strane, novi se mogao nalaziti samo u okviru sada po-

ru{enog isto~nog zida ranije gra|evine. U prizemnoj eta`i

je na prostoru poru{ene supstrukcije starijeg kamina for-

mirano ugaono otvoreno ognji{te.

Delimi~no obnovljene starije gra|evine, ili bolje re~e-

no nova zdanja na njihovim ru{evinama, nisu bili i jedini

stambeni objekti koje je koristila turska posada. Otkriveni

tragovi uz Jugoisto~ni bedem u severnom i ju`nom dvori-

{tu ukazuju da su to bili glavni prostori koji su kori{}eni u

turskom razdoblju. Tu je, uz tragove drvenih koliba, otkri-

veno najvi{e materijala mla|eg horizonta. Zbog na~ina na

koji je vr{eno iskopavanje, neki podaci od zna~aja za na{a

razmatranja su izgubljeni, tako da se na osnovu sa~uvane

dokumentacije mo`e sagledati samo globalna slika, bez za-

la`enja u pojedinosti.

Sl. 100. Prostor uz Jugoisto~ni bedem 

sa tragovima objekata turskog horizonta (foto iz 1981. g.)

171 Dnevnik arheolo{kih istra`ivanja 1979. i 1981. godine.



U severnom dvori{tu, na prostoru kvadrata A/14 i

BV/ 14–16, prilikom „ras~i{}avanja {uta“ otkriveni su osta-

ci slojeva i tragovi objekata koji odgovaraju najmla|em,

odnosno turskom horizontu. U kv. BV/16 otkriveni su de-

lovi jednog ve}eg ugaonog zidanog ognji{ta (sl. 101), koje

je gra|eno od kamena i tesanika sige, sa polukru`no mo-

delovanim lo`i{tem, i zasnovano na unakrsno postavljenim

drvenim gredama. Du`ina spoljnih bo~nih strana je izme-

|u 1,60 m i 1,80 m, a o~uvano je u visini od oko 0,70 m.

Ovo ognjiste je bez sumnje pripadalo nekoj ku}i ili kolibi

gra|enoj od drveta, od koje, me|utim, nisu evidentirani

drugi tragovi. Ne{to dalje, uz Jugoisto~ni bedem, bez pre-

ciznije odre|ene lokacije, otkrivena je ve}a povr{ina pod-

nice od crvenozape~ene zemlje. Nad njom se nalazio jak

sloj gari i pepela. Na jednom delu u produ`etku te podni-

ce otkrivena je manja povr{ina poplo~ana lomljenim kame-

nom, za koju je pretpostavljeno da predstavlja supstrukci-

ju pe}i. U sloju oko ove konstrukcije na|eno je mno{tvo

fragmentovanih zelenogle|osanih pe}njaka. Pomenuti na-

lazi ukazuju na to da se na ovom prostoru uz bedem nala-

zila neka drvena zgrada sa zidanom pe}i. Tako|e, na delu

uz bedem otkriveni su ostaci jo{ jednog ognji{ta, koje nije

bli`e odre|eno niti je povezano s nekim od objekata.

Prema otkrivenim ostacima moglo bi se dosta pou-

zdano pretpostaviti da su na prostoru severnog dvori{ta u

turskom razdoblju postojale najmanje dve drvene ku}e –

jedna sa zidanim ugaonim ognji{tem, a druga, po svemu

sude}i znatno ve}a, sa zidanom pe}i. Te dve zgrade bile su

u neposrednoj blizini male cisterne. Ukoliko bi se to po-

smatralo kao jedan kompleks, moglo bi se pretpostaviti,

kao {to smo ve} izneli, da i cisterna pripada turskom raz-

doblju. U tom slu~aju, ona se mogla napajati ki{nicom sa

krovova tih drvenih ku}a. Me|utim, sve ove pretpostavke

ostaju nedovoljno utemeljene ako se ima u vidu stanje ras-

polo`ive gra|e.

Nalazi iz slojeva sa ovog prostora samo delimi~no su

dokumentovani. U terenskom dnevniku pominju se broj-

ni nalazi keramike, kojih nema me|u sa~uvanim materija-

lom. Ne{to bolja je situacija sa metalnim nalazima. Otkrive-

ni su delovi no`eva (kat. br. 191–192), makaze (kat. br 213),

primerci alata (kat. br. 223 i 233), delovi mehanizma brave

(kat. br. 260–262), zatim fragment gvozdenog lanca (kat.

br. 269) i dr.

Slojevi najmla|eg turskog horizonta konstatovani su

i u ju`nom dvori{tu, u kvadratima B/2–B/8 uz Jugoisto~ni

bedem. Ostaci jedne ku}e otkriveni su u kv. B/8. O~uvana

je supstrukcija pe}i kvadratne osnove, dimenzija 0,70 m x

0,75 m, kao i ostatak jednog zida, sa blatnim vezivom, u

du`ini od oko 3,00 m, koji je bio upravan na bedem (sl.

102). Otkriven je pod pe}i od ve}ih komada plo~astog ka-

mena i otvor lo`i{ta, okrenut ka severu, koji su obrazovala

dva bloka sige. U sloju kojim su ostaci pe}i bili zasuti otkri-

veno je mno{tvo ulomaka zelenogle|osanih pe}njaka na

nivou koji bi odgovarao podu, a ~iji ostaci nisu uo~eni. U

pitanju je deo ku}e koja je bila prislonjena uz lice bedema.

Otkriveni ostaci predstavljali bi severni bo~ni zid ku}e uz

koji se nalazila zidana pe}. Polo`aj njenog lo`i{ta ukazivao

bi na to da je bila lo`ena sa spoljne strane ili iz susedne

prostorije. Nema drugih tragova na osnovu kojih bi se mo-
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Sl. 101. Ostaci ognji{ta u isto~nom dvori{tu (R 1:50)
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gli sagledati nekada{nja veli~ina i izgled ovog zdanja. Mo-

`e se samo pretpostaviti da je drugi bo~ni zid ku}e dosezao

do kule III. Sa suprotne, severne strane mogla je postojati

jo{ jedna manja prostorija do samog ugla Crkve. U sloju

na pretpostavljenom prostoru ku}e, osim pe}njaka, bilo je

i ulomaka keramike, o kojima nema raspolo`ivih podata-

ka. Uglavnom su o~uvani metalni nalazi, i to jedne male

makaze (kat. br. 216), stru{ka sa tordiranom dr{kom (kat.

br. 219) i manji no` (kat. br. 192), zatim srebreni prsten

(kat. br. 128) i aplikacija od bronze (kat. br. 135), kao i 19

olovnih kuglica, odnosno pu{~anih zrna. Iz ovog sloja po-

ti~e i nalaz jedne manje kerami~ke lule (kat. br. 112). Svi

ovi nalazi, ukoliko se posmatraju kao jedna stratigrafska

celina, mogli bi se datovati u 17. ili eventualno 18. vek. To

bi vremenski odgovaralo ru{enju ku}e, odnosno obrazo-

vanju kulturnog sloja na njenom prostoru.

Trag jo{ jedne ku}e oslonjene na unutra{nje lice be-

dema otkriven je ne{to ju`nije u kv. B/4. U pitanju su osta-

ci zida gra|enog lomljenim kamenom i blatnim vezivom,

otkriveni u du`ini od oko 5,50 m. Zid je bio upravan na

bedem. Tragovi drugog bo~nog zida pretpostavljene ku}e

nisu otkriveni, kao ni ostaci podnice, tako da je te{ko za-

misliti kako je ona izgledala. Mo`e se samo pretpostaviti

da se pru`ala prema kuli III. I tu je u sloju bilo ulomaka ze-

lenogle|osanih pe}njaka, ali tragovi pe}i nisu uo~eni. Od

ostalih nalaza valja pomenuti samo jednu pravougaonu

bronzanu aplikaciju (kat. br. 134).

Na prostoru izme|u Jugoisto~nog bedema i Crkve a

iznad srednjovekovne ravni dvori{ta postojao je sloj tur-

skog horizonta, gde je uz nalaze keramike bilo i dosta ulo-

maka pe}njaka. Tu su na oko 3,00 m ju`nije od unutra-

{njeg ugla kule II otkriveni i ostaci jednog suhozida koji je

pregra|ivao taj prostor. Sastojao se od dva reda blokova si-

ge i bio je o~uvan do visine od oko 0,50 m. Prema podaci-

ma iz terenskog dnevnika, „Tri komada sige pripadala su

nekom vencu. U sredini svake sige nalazio se po jedan

ukras u vidu lopte“. Budu}i da ovaj nalaz nije dokumento-

van crte`om ili fotografijom, to su, na`alost, i jedini podaci

kojima raspola`emo o ovim veoma zanimljivim spolijama.

Stoga je te{ko i pretpostaviti gde su se one mogle nalaziti.

Poti~u svakako sa nekog objekta koji je bio u ru{evinama

u vreme kada se u Magli~u nalazila turska posada. Tu bi se

najpre moglo pomi{ljati na crkvu, ali ni druge pretpostav-

ke ne bi trebalo isklju~iti.

Za razliku od stambenih objekata ~iji su tragovi u ve-

}oj ili manjoj meri posvedo~eni u okviru najmla|eg odno-

sno turskog horizonta, o tome {ta se de{avalo sa nekada{-

njom Crkvom Svetog \or|a nema podataka. Sude}i prema

o~uvanim ostacima, ovaj hram posle turskog zaposedanja

Magli~kog zamka sasvim sigurno nije bio ru{en, ali je

otvoreno pitanje ~emu je slu`io. Mo`e se samo pretposta-

viti da je bio pretvoren u mesd`id, odnosno malu islamsku

bogomolju. Na to bi ukazivala ~injenica da se u okviru ma-

gli~ke posade nalazio i imam, koji se ~ak i po imenu pomi-

nje 1516. godine.172 Prisustvo hod`a, odnosno imama me-

|u tvr|avskim ljudstvom odgovaralo je ustaljenoj turskoj

praksi.173 Za verske potrebe malobrojne posade koja je bo-

ravila u Magli~u mali mesd`id u nekada{njoj crkvi je sa-

svim odgovarao.
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Prema podacima do kojih se do{lo u toku istra`iva~kih

radova moglo bi se zaklju~iti da je turska posada u Magli~u

bila opremljena i topovima. Na to ukazuju i nalazi kame-

nih topovskih kugli, kojih je otkriveno preko 20. Najve}im

delom poti~u iz slojeva „{uta“ koji je ~i{}en u toku radova

1961–1962. godine. Tada je otkriveno 17 kamenih kugli,

uglavnom srednje veli~ine, izme|u 9 cm i 17 cm, od kojih je

ve}ina grubo i neprecizno klesana od pe{~ara (sl. 103). To-

kom kasnijih istra`ivanja otkriveno ih je jo{ nekoliko, od

kojih su dve ozna~ene kao „ve}e“, a u {utu u Palati otkriven

je i deo jedne „vrlo velike kugle“. Ukoliko su te kugle pred-

stavljale deo naoru`anja Magli~a, moglo bi se zaklju~iti da

su se tada na bedemima nalazili topovi razli~itih pre~nika

cevi. Otvoreno je pitanje da li su sve te kugle uop{te bile to-

povski projektili. Sli~nih grubo klesanih kugli je bilo i u Sta-

la}u, gde je pouzdano utvr|eno da su u pitanju projektili

za baca~ke sprave.174 Ostaje otvoren problem {ta bi zna~io

nalaz dela pomenute „vrlo velike kugle“. Takva vrsta pro-

jektila koristila se tokom 15. veka, ali ne i kasnije. Te{ko je

i pretpostaviti da je Magli~ uop{te mogao biti bombardo-

van iz velikih topova koje su Turci u to vreme ina~e koristi-

li prilikom opsada Carigrada, Novog Brda i Beograda.175

Na prostoru oko Magli~kog zamka nema pogodnih polo-

`aja sa kojih su uspe{no mogli da dejstvuju ti veoma veli-

ki opsadni topovi. S druge strane, na dobro o~uvanim ma-

gli~kim fortifikacijama nema tragova da su bile tu~ene

topovima ili nasilno ru{ene.

Kona~no tursko zaposedanje Magli~kog zamka usledi-

lo je, kako je poznato, posle opsade i osvajanja Novog Brda,

u prole}e 1455. godine. U na{im izvorima je zabele`eno da

su odmah nakon toga pale okolne trv|ave Prilepac i Prizre-

nac, zatim Prizren, a 14. juna i Lipljan sa svim naseljima niz

Sitnicu. Nedelju dana kasnije osvojen je i Bihor u Zagorju,

odnosno Gornjem Polimlju.176 Dalje osvajanje je, izgleda,

i{lo niz Ibar, prema severu. Prema turskom hroni~aru Ibn

Kemalu, tokom istog pohoda zaposednuti su Trep~a, Zapla-

nina, Brvenik i Plana.177 Mada se Magli~ izri~ito ne spomi-

nje, sasvim je sigurno da je istom prilikom i ovo utvr|enje

osvojeno. Te{ko je zamisliti kako je izgledalo njegovo zapo-

sedanje i {ta su Turci zatekli u Magli~kom zamku. Nije po-

znato da li su tom prilikom vo|ene borbe ili se posada pre-

dala. Bio je to samo zavr{ni ~in jedne drame koja je trajala vi-

{e decenija. Nakon tog nemirnog razdoblja Zamak je sigur-

no bio u ru{evnom stanju. Kako se moglo utvrditi prilikom

arheolo{kih istra`ivanja, o ~emu je ve} bilo re}i, Turci su mo-

gli zate}i spaljenu i napu{tenu glavnu kulu kao i ve}inu ili

sva kamenom gra|ena zdanja u branjenom okviru bedema.

Prema ustaljenoj praksi, Turci su nakon kona~nog

osvajanja jedne zemlje zadr`avali samo najzna~ajnija utvr-

|enja, dok su sva ostala ru{ili onemogu}avaju}i da se nji-

ma neko kasnije slu`i. Obja{njenje za takav odnos prema

utvr|enim mestima treba tra`iti pre svega u ~injenici da je

Osmansko carstvo bilo sila u ekspanziji i da je na tome bio

zasnovan i sam sistem odbrane. Trv|ava je bilo najvi{e u

grani~nim podru~jima, gde je tekovine osvajanja jo{ uvek

trebalo braniti. U unutra{njosti zaposednutih oblasti nji-

hov broj je bio sveden na minimum.178 U skladu sa ovim

potrebama bili su sastav i veli~ina posada. Strate{ki zna~aj-

nija utvr|enja, a posebno ona u kraji{tima, imala su ve}e

garnizone od onih u malobrojnim tvr|avama u unutra-

{njosti koje su zadr`ale svoju vojnu ulogu. Primarna funk-

cija ovih drugih nije bila odbrana osmanskih poseda u

u`em smislu te re~i, ve} odr`avanje unutra{njeg reda i bez-

bednosti. Na jugu Srbije, turske posade su zaposele utvr|e-

nje u Novom Brdu i Markovo Kale kod Vranja, a u jugoza-

padnim oblastima Zve~an, Jele~, Koznik i Magli~. Osim

Novog Brda, sme{tenog u sredi{tu va`ne rudarske oblasti,

polo`aj ostalih pomenutih tvr|ava uglavnom ukazuje na

njihov zna~aj za kontrolu glavnih komunikacija.

U magli~ko utvr|enje je turska posada sme{tena ve-

rovatno odmah nakon njegovog osvajanja. U tom prvom

razdoblju Magli~ je imao i {iri zna~aj – kao vojno i admi-

nistrativno sredi{te osmanske uprave ove oblasti.179 Prvi
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podatak o ovoj posadi poti~e iz 1476. godine, kada se na

njenom ~elu nalazio dizdar Mustafa-beg, ali nije poznato

koliko je bilo posadnika.180 Nekoliko decenija kasnije, go-

dine 1516, u Magli~u je bio dizdar Hamza sa dvadesetak

~lanova posade, me|u kojima se nalazio jedan tobd`ija i

imam Isa-hod`a.181 Istu posadu je utvr|enje imalo i nakon

deset godina.182 Po~etkom druge polovine 16. veka u Ma-

gli~u je uz dizdara bilo i 11 ~lanova posade.183 Godine 1572.

broj posadnika smanjen je na svega devet.184 Desetak ~la-

nova posade bilo je u Magli~u i 1589. godine.185

Pre prelaska na razmatranje sastava turske posade u

Magli~u ukratko }emo se osvrnuti i na stanje u nekim dru-

gim utvr|enjima istog ili sli~nog statusa. U Zve~anu, ~ija je

citadela ne{to ve}a od Magli~a, sredinom 15. veka su se uz

dizdara nalazila i 22 posadnika. Taj broj se u narednim de-

cenijama nije bitnije menjao sve do druge polovine 16. veka,

kada je smanjen na 14 ~lanova posade. Sli~an broj posad-

nika imala je po~etkom 16. veka i tvr|ava Jele~. U Kozniku

se 1516. godine nalazila posada u kojoj je uz dizdara i }e-

haju bilo i 18 mustahfisa, a isti broj posadnika bio je tu i

krajem 16. veka. Ne{to brojnija posada bila je sme{tena u

relativno malom utvr|enju Markovo Kale kod Vranja. Go-

dine 1519. brojala je 32 ~lana, a toliko je imala i krajem 16.

veka.186 Kao {to se iz navedenog mo`e uo~iti, u Magli~u se

nalazila ne{to manja turska posada, {to nije bilo, po svemu

sude}i, u neposrednoj vezi sa veli~inom samog utvr|enja.

Pre bi se moglo re}i da to odra`ava zna~aj i status koje je

Magli~ tada imao.

Na ~elu magli~ke posade nalazio se dizdar – zapovednik

tvr|ave, koji je tu morao biti stalno prisutan. Mogao je na-

pu{tati poverenu posadu samo po odobrenju vi{ih vlasti.187

Za svoju slu`bu bio je nagra|en timarom sa godi{njim pri-

hodom od oko 3900 ak~i, koji je kasnije opao na oko 3600

ak~i. U pore|enju za zapovednicima drugih tvr|ava u ovoj

oblasti, imao je sli~an prihod kao i dizdar Koznika (4000),

ali manji od zapovednika Zve~ana (oko 5000) i Jele~a (oko

4500), koji su imali i ve}e posade. Njegov zamenik bio je

}ehaja, koji je u`ivao prihod sa zajedni~kog timara od 1650

ak~i, dok su ostali ~lanovi posade, mustahfisi, bili nagra|eni
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prihodom od 1450 ak~i. U drugoj deceniji 16. veka se u

magli~koj posadi nalazio i jedan tobd`ija, {to bi zna~ilo da

je utvr|enje bilo snabdeveno i artiljerijom. Sli~no je bilo i

u sastavu posada u Kozniku i Jele~u. Postojanje topova u

naoru`anju Magli~a potvr|eno je i nalazima kamenih ku-

gli, o ~emu je ve} bilo re~i. Ostaje otvoreno pitanje, koje izi-

skuje {iru razradu, ~emu su mogli slu`iti topovi u relativno

malim utvrdama, poput pomenutih, koje su sve do kraja

17. veka bile u dubini Carstva, daleko od mogu}eg napada

neprijatelja. To je u neskladu s njihovom primarnom funk-

cijom odr`avanja unutra{njeg reda odnosno, re~eno savre-

menim jezikom, vr{enja policijske funkcije. Tako|e, bilo bi

zanimljivo izvr{iti uporednu analizu o tome u kom razdo-

blju se javljaju tobd`ije u posadama manjih utvr|enja. U

slu~aju Magli~a, prema o~uvanim podacima, u kasnijim

razdobljima 16. veka se tobd`ije vi{e ne spominju me|u

magli~kim posadnicima.

Nije poznato do kada je u Magli~u boravila turska po-

sada. Raniji istra`iva~i su smatrali da je ovo utvr|enje napu-

{teno jo{ krajem 16. veka,188 budu}i da se dalje u dostupnoj

izvornoj gra|i ne spominje sve do kraja 17. veka. Na ovakav

zaklju~ak je prevashodno uticala prou~ena vrsta izvora. Po-

daci o Magli~u iz druge polovine 15. i iz celog 16. veka zapi-

sani su isklju~ivo u turskim popisnim knjigama, odnosno

defterima.189 Me|utim, ta vrsta izvorne gra|e uglavnom ne-

dostaje za 17. vek, s obzirom na opadanje efikasnosti osman-

ske administracije i op{te slabljenje Carstva. S druge strane,

turski dokumenti u kojima bi se eventualno mogli o~ekiva-

ti neki novi podaci o Magli~u, kada je u pitanju na{e pod-

ru~je, jo{ uvek su nedovoljno prou~eni. Budu}a istra`ivanja

u tom smislu mogla bi uputiti i na neka nova saznanja.

Analiza arheolo{kih nalaza, o kojima je bilo re~i, na-

vodi na zaklju~ak da je turska posada boravila u Magli~u i

tokom 17. veka. Saznanja do kojih se do{lo u toku istra`i-

vanja najmla|eg, odnosno turskog horizonta ukazuju na

kontinuirano ali ekstenzivno kori{}enje prostora u okviru

bedema, {to bi odgovaralo boravku malobrojne posade.

Arheolo{ki nalazi se prema odlikama koje su se dale uo~iti

mogu datovati u {iri hronolo{ki okvir 16–17. veka. Tokom

16. veka, kao {to smo videli, posada je imala oko desetak

~lanova. Kasnije je ona mogla biti i ne{to manja, {to bi od-

govaralo strukturi slojeva i tragovima objekata.

U ovom horizontu nisu uo~eni tragovi nasilnih raza-

ranja. Zate~ene ru{evine koje nisu obnavljane sigurno su se

dalje uru{avale, a najve}a destrukcija, kao {to je ve} istak-

nuto, uo~ena je kod bedema predzi|a Glavne kule. Velike

gromade obru{enih zidnih masa otkrivene su na prostoru

Severoisto~ne gra|evine. Tu su le`ale preko {uta kojim je

bila zasuta ova prethodno poru{ena gra|evina, {to bi zna~i-

lo da je do uru{avanja do{lo u nekom poznijem razdoblju,

a svakako posle turskog osvajanja Magli~a. Najverovatniji

razlog ovom ru{enju, kao {to smo ve} pretpostavili, mogao

je biti jedan od ja~ih zemljotresa zabele`enih na ovom pod-

ru~ju sredinom 16. i u prvim decenijama 17. veka. Istom pri-

likom, po svemu sude}i, postradala je i nekada{nja Crkva

Svetog \or|a.

Mirno razdoblje u unutra{njosti balkanskih provinci-

ja Carstva okon~ano je izbijanjem Velikog ili Be~kog rata

(1683–1699). Posle turskog poraza pod Be~om ratne opera-

cije su ubrzo stigle i do Srbije. Austrijskim trupama su se u

leto 1689. priklju~ili i srpski ustanici, koji su po~etkom sep-

tembra te godine zauzeli utvr|enja u Magli~u i Kozniku.

Radi podr{ke ustanicima a u cilju obezbe|enja zaposednu-

tih tvr|ava, austrijski zapovednik general Pikolomini po-

slao je jedan manji odred u Koznik.190 Mada u izvornoj

gra|i o tome nema podataka, mo`e se pretpostaviti da je i

Magli~ tom prilikom dobio poja~anje posade. Nije poznato

{ta se doga|alo sa Magli~em posle povratka Turaka i okon-

~anja rata. Po svemu sude}i, staro utvr|enje je bilo kona~no

napu{teno, budu}i da se tokom kasnijih ratnih dejstava, u

periodu 1717–1739. godine, vi{e ne spominje. Nije isklju-

~eno da su tada, a i kasnije, u njemu povremeno boravile

neke manje posade, na {ta bi ukazivali, istina veoma retki,

arheolo{ki nalazi. No bez obzira na to, sasvim je sigurno da

stare fortifikacije Magli~kog zamka vi{e nisu imale nikakav

strate{ki zna~aj.
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Od brojnih arheolo{kih nalaza koji su otkriveni u toku vi{egodi{njih terenskih istra`ivanja

Magli~kog zamka preostalo je relativno malo. Dokumentovani su i opisani samo primerci izdvojeni za terenski inventar,

od kojih je ve}ina i sa~uvana. Veliki broj ulomaka keramike za koje se smatralo da su bez zna~aja odbacivan je ve} prili-

kom iskopavanja. Od materijala izdvojenog za ~uvanje ve}i deo je razvrstan u studijsku zbirku, koja je, na`alost, u celini

izgubljena. Ne{to bolja situacija je sa metalnim nalazima, koji su najve}im delom konzervirani i sa~uvani. Tu je odbaciva-

nje uglavnom bilo ograni~eno na gvozdene klinove i potkovice, odnosno na nalaze kojih je bilo u znatnijem broju.

Osnovnu te{ko}u pri obradi ve}ine tih preostalih arheolo{kih nalaza predstavlja nedostatak podataka o stratigrafskom

kontekstu. Neke veoma zna~ajne celine je na osnovu postoje}e dokumentacije ipak bilo mogu}e prepoznati i izdvojiti. Za

znatan broj ostalih predmeta analiza je vr{ena prema tipolo{kim odlikama uz pozivanje na analogije, posebno kada je u

pitanju bila hronolo{ka determinacija. To je u nekim slu~ajevima, koji nisu bezna~ajni, veoma ote`ano budu}i da sama ti-

polo{ka forma nije dovoljna bez preciznih podataka o uslovima nalaza. Ovo se naro~ito odnosi na metalne predmete –

alatke, gra|evinski okov, klinove, potkovice i sli~no, gde utilitarni oblici traju veoma dugo.

Arheolo{ki nalazi, kao {to je ve} ranije istaknuto, razvrstani su prema tipolo{kim odlikama, a gde je to bilo mogu}e i

po stratigrafskom kontekstu, u tri osnovna kulturna stratuma. Najstariji, koji bi odgovarao starijem utvr|enju, me|u na-

lazima je veoma slabo zastupljen. Pripadaju mu samo retki ulomci keramike koji se izdvajaju prema svojim prepoznatlji-

vim tipolo{kim odlikama. Slede}i stratum, koji odgovara vremenu `ivota Magli~kog zamka, odnosno razdoblju 14. i prve

ARHEOLO[KI NALAZI



polovine 15. veka, me|u nalazima je i najzastupljeniji. Pri-

padaju mu, pored ostalog, i neke sasvim pouzdano izdvo-

jene stratigrafske celine. Najmla|i horizont, koji odslikava

vreme kada se u Magli~u nalazila turska posada, zastupljen

je sa dosta su`enim repertoarom kerami~kih oblika. Me|u

metalnim nalazima se samo manji broj njih mo`e prema

tipolo{kim odlikama a bez stratigrafskih podataka pouzda-

no opredeliti u ovo razdoblje. Tu su naj~e{}e tipolo{ki obli-

ci koji su isti ili veoma sli~ni sa nalazima iz 14. i prve polo-

vine 15. veka.

U na{im razmatranjima analognih pojava uglavnom

smo se oslanjali na bolje obra|ene i teritorijalno i hronolo-

{ki bli`e lokalitete, tvr|avu Ras (12. vek i prve decenije 13.

veka) i Stala} (poslednja ~etvrtina 14. i prva decenija 15. ve-

ka). Samo u pojedinim slu~ajevima razmatrali smo analog-

ne pojave sa {ireg podru~ja i iz Bugarske. U tuma~enju po-

jedinih nalaza izbegavali smo {ira razmatranja i ponavljanja

nekih op{teprihva}enih zaklju~aka saop{tenih u delima ko-

ja su navo|ena, ograni~avaju}i se samo na problematiku

koja je u neposrednoj vezi s Magli~kim zamkom.

ZAMAKMagli~ki / 158

Sl. 104. Ognji{ne posude iz srednjovekovnih slojeva (R 1:4)

4 5 3

6 21 49

17

38 22



KERAMI^KO POSU\E

Me|u arheolo{kim nalazima, kao {to je to i uobi~ajeno,

najbrojniji su ulomci kerami~kih posuda. Tokom arheolo-

{kih istra`ivanja u Magli~u, sude}i prema podacima iz te-

renskog dnevnika, otkrivena je zna~ajna koli~ina keramike.

Na`alost, od tih nalaza, kao {to je ve} napred istaknuto, sa-

~uvano je veoma malo. Zna~ajan deo je posle prvog pre-

gleda na samom terenu odbacivan bez posebne evidencije,

dok su preostali nalazi izdvajani za studijsku zbirku, koja ni-

je sa~uvana, i terenski inventar. Od ukupne koli~ine nalaza

keramike sa vi{egodi{njih istra`ivanja sada se raspola`e veo-

ma skromnim uzorkom. U pitanju su naj~e{}e ulomci obo-

da, dok je veoma malo fragmentovanih posuda kod kojih
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je mogla da se sagleda celokupna forma. Na osnovu ovog

raspolo`ivog uzorka izvr{ene su analiza i sistematizacija

oblika, kao i strukture kerami~kih posuda, uz poku{aj {to

preciznijeg datovanja. To je omogu}ilo da se stekne samo

osnovna, istina dosta korektna slika o ovoj vrsti posu|a, ali

bez zala`enja u pojedinosti. Prema osnovnim odlikama i

hronolo{kim odrednicama celokupan kerami~ki materijal

je razvrstan i obra|en u okviru tri osnovna horizonta.

Srednjovekovna keramika 

Iz prvog, najstarijeg sloja, koji odgovara starijem sred-

njovekovnom utvr|enju, poti~e veoma malo nalaza. U pita-

nju su samo sitniji ulomci ognji{ne keramike. Uo~en je tip

lonca ra|enog na ru~nom vitlu (kat. br. 1), koji svojim ukup-

nim odlikama, posebno ukrasom u kombinaciji uboda nok-

tom i ureza na gornjem delu recipijenta, pripada skupini

lokalne grn~arije kakva je izra|ivana u 11. veku i tokom

prve polovine 12. veka. Analogije za ovu vrstu keramike po-

sebno su brojne u Podunavlju,191 {to je prevashodno posle-

dica bolje istra`enosti nalazi{ta, a ima ih i u unutra{njosti

Srbije, pre svega na nalazi{tima uz tokove Morave192 i Ibra.

Osim toga, zastupljeni su ulomci ve}ih lonaca sa aplicira-

nim dekorativnim plasti~nim trakama (kat. br. 39/1–2).193

Ovom najstarijem horizontu pripadaju i delovi tri dna sa

reljefnim oznakama, koje su uobi~ajene na posudama po-

menutog razdoblja. Od ostalih oblika kerami~kog posu|a

prepoznati su jo{ ulomci nekoliko vr{nika (kat. br. 45 i 46) sa

apliciranim plasti~nim trakama, kao i ukrasom u vidu ubo-

da alatkom ili noktom. Me|u materijalom koji je poticao

iz ovog horizonta verovatno je bilo i ulomaka crepulja, ali

se oni prema svojim tipolo{kim odlikama ne mogu pou-

zdano izdvojiti i datovati.

Glavnina kerami~kih ulomaka poti~e iz srednjovekov-

nih slojeva koji odslikavaju vreme `ivota Magli~kog zam-

ka. U ovoj skupini nalaza najbrojniji su delovi ognji{nih

posuda (sl. 104), odnosno kuhinjske keramike. Kao {to je

i uobi~ajeno, najvi{e ima lonaca, od kojih je ve}ina kori-

{}ena za pripremanje hrane na ognji{tima. Na to ukazuju

tragovi gorenja koji su obi~no uo~ljivi samo na jednoj stra-

ni, jer kod posuda sa dr{kom ka vatri je uvek bila okrenuta

suprotna strana. Me|u loncima se uo~ava nekoliko vrsta,

koje se razlikuju prema na~inu izrade, odnosno u tehnolo-

{kom i oblikovnom pogledu, kao i veli~ini. Velika ve}ina

lonaca ima me|usobno sli~ne osobine. Ra|eni su od gline

peskovite fakture sa bojom pe~enja u nijansama od mrko-

sive do crvenkastomrke. Kod pojedinih primeraka se u

strukturi uo~avaju krupniji komadi kvarca, koji su pone-

gde vidljivi samo sa unutra{nje strane posude. Oblikovani

su na vitlu, ru~nom ili no`nom, ujedna~enih su debljina

zidova i dosta pravilnih profila. Pored lonaca neukra{enih

povr{ina, ima i onih sa ornamentom na gornjoj povr{ini

recipijenta. U pitanju su vodoravni ili talasasti urezi izve-

deni {tapi}em ili ~e{ljastom alatkom. Sasvim retko se kao

ornamentalni motiv javljaju i obodi. U pojedinim slu~aje-

vima kod lonaca sa dr{kom, osim urezanih, javljaju se i de-

talji slikani belim ili zelenim pigmentom. Ovaj tip je me|u

loncima jedini bio i gle|osan.

Prema profilaciji, kao i ukupnim karakteristikama u

izradi i ukra{avanju, mo`e se izdvojiti nekoliko skupina

kuhinjskih lonaca. Lonci sa dr{kom (kat. br. 2, 3 i 5), sude-

}i prema tragovima gorenja, pripadali bi skupini ognji{ne

keramike, ali zbog izvedenog ukrasa mogli su se nalaziti i

na trpezi, mo`da kao bokali (sl. 105). Ovo bi posebno moglo

da se odnosi na lonce jajolikog recipijenta (kat. br. 6 i 17),

koji se od ostalih u ve}oj meri razlikuju u pogledu profila-

cije. Kao {to je ve} re~eno, ve}ina lonaca iz ove skupine bila

je maslinasto gle|osana, a kod jedinog negle|osanog lonca

(kat. br. 4) povr{ina je glatka, odnosno prigla~ana. Za ove

posude se najbli`e paralele javljaju me|u nalazima iz Kru-

{evca194 i Stala}a,195 kao i Studenice,196 gde se datuju naj-

kasnije do sredine 15. veka.

Osim tih, uo~eni su jo{ neki primerci lonaca sa dr{kom

koji su izdu`enog jajolikog recipijenta (kat. br. 7 i 9). Na

191
Jankovi} 1983, 9–19; Biki} 1994, 17, 49, sa navedenom literaturom.

192 Manojlovi}, \ori} 1989, 45, T. IV i V.
193 Popovi} 1999, sl. 158/1, 4, sl. 176/1, 4–6 i sl. 191.
194

Mini} 1980, 45, T. I/1–5.
195 Mini}, Vukadin 2007, 59–61, sl. 41.
196

Blago manastira Studenice 1988, sl. 32/3.

ZAMAKMagli~ki / 160



jednom od njih su ivice dr{ke ukra{ene nizovima uboda

noktom. Kod pojedinih primeraka iz ove skupine ima do-

sta kvarca u strukturi, a isto je uo~eno i na fragmentima

nekih lonaca za koje se nije moglo utvrditi da su imali dr-

{ku (kat. br. 18, 19, 27 i 37).

Me|u ulomcima je zapa`en i zna~ajan broj {irokih lo-

naca loptastog oblika, bla`e ili razu|enije profilacije (kat.

br. 8, 14, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 33, 34 i 36), koji su naj~e{}e

bez ukrasa. Mada po oblicima veoma sli~ne, ove posude se

razlikuju prema na~inu izrade na sporom ili brzom vitlu,

kao i u vrsti gline.

Posebnu skupinu ~ine lonci trakastog oboda i lopta-

stog recipijenta, koji su uglavnom srednjih veli~ina. Osim

po profilaciji, izdvajaju se i osobenim urezanim ukrasom u

kombinaciji talasastih ureza i snopova vodoravnih ureza

(kat. br. 10–13).

U neposrednoj vezi sa loncima su i poklopci, kojih je

me|u nalazima iz Magli~a bilo veoma malo. Zastupljena

su svega tri oblika: jednostavan koni~ni poklopac sa rav-

nom gornjom povr{inom (kat. br. 50), zatim kalotast sa

dugmetastom dr{kom (kat. br. 49) i ravan poklopac disko-

idne forme ( kat. br. 51). Ovaj poslednji ~esto ima, kao {to

je slu~aj sa ovim primerkom iz Magli~a, plasti~ni narecka-

ni ukras po obodu, a ima i primera sa urezanim ukrasom.

Tip diskoidnog poklopca karakteristi~an je za centralno-

balkanske oblasti, gde se javlja tokom 14. i u prvoj polovi-

ni 15. veka.197

Me|u ognji{nim posu|em zna~ajnu ulogu su imale

crepulje i vr{nici, kori{}eni za pe~enje hleba ili manjih ko-

mada mesa.198 Me|usobno su sli~nih veli~ina, a ~esto i

tehnolo{kih odlika. Crepulje su ~isto utilitarnih formi, ko-

je se tokom srednjeg veka, a i kasnije nisu bitno menjale.

Karakteri{e ih gruba faktura koja je bila prilago|ena na-

meni. Prema podacima iz dnevnika istra`ivanja, ulomaka

crepulja bilo je u zna~ajnom broju, ali je u terenskom inven-

taru sa~uvano samo nekoliko fragmenata (kat. br. 55–57).

Vr{nici se javljaju u kupastim ili kalotastim formama sa

jednim do dva okrugla otvora na bo~nim stranama gornjeg

dela (kat. br. 45–48.) U ve}ini slu~ajeva vr{nici imaju ukras,

urezan ili izveden ubodima, a ~esto i dekorativne aplicira-

ne trake.199
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197 Mini}, Vukadin 2007, 66–67, sl. 47/13–17; Blago manastira Studenice

1988, kat. br. A39; Manastir Mile{eva 1995, kat. br. 27.
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Tomi} 1983, 18; Rodi} 2004, kat. br. 91–94.
199 Mini}, Vukadin 2007, 67–68, sl. 49.

Sl. 105. Lonci sa dr{kom, kraj 14. i prve decenije 15. veka



Ulomci ve}ih kuhinjskih zdela sa~uvani su u veoma

malom broju primeraka, na osnovu kojih se ne mo`e po-

uzdano sagledati njihov oblik. Po fakturi i ornamentici se

ne razlikuju od vr{nika, te je ~esto vrlo te{ko kod manjih

ulomaka raspoznati kojoj od te dve vrste posu|a pripada-

ju. Tako|e, javljaju se tokom celog srednjeg veka, pa je na

osnovu samo tipolo{kih odlika te{ko utvrditi iz kojeg raz-

doblja poti~u.

Posmatrano u celini, ognji{nu keramiku Magli~kog

zamka odlikuju solidna raznovrsnost oblika, dosta ujedna-
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Sl. 106. Trpezna keramika iz srednjovekovnih slojeva
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~en sastav gline, kao i osnovne boje pe~enja. To bi ukaziva-

lo na primenu jedinstvene tehnologije, {to posredno navo-

di na zaklju~ak da ona poti~e iz jednog proizvodnog centra.

I pored ~injenice da postoji morfolo{ka razli~itost, uo~ena je

velika sli~nost u zastupljenom repertoaru oblika sa ognji-

{nim posudama iz Stala}a i Kru{evca, posebno kada su u

pitanju manji lonci sa jednom dr{kom.200

Za razliku od posuda koje su kori{}ene za svakodnevnu

pripremu hrane, trpezno posu|e (sl. 106) znatno je re|e.

Skromna koli~ina nalaza i usitnjenost fragmenata ukazuju

samo na naznake op{tih odlika. Tu su se u osnovnim crtama

mogle izdvojiti dve skupine posuda: jednostavno neukra{e-

no posu|e i gle|osane posude ukra{ene u tehnici koloritnog

sgrafita, sa kombinacijom urezanih i slikanih motiva.

Skromnije svakodnevno trpezno posu|e predstavljaju

bokali, koji su po tehnologiji izrade sli~ni kuhinjskim po-

sudama (kat. br. 15, 90–93). Na`alost, od ovih bokala o~uva-

ni su samo sitniji delovi oboda, na osnovu kojih se mo`e

zaklju~iti jedino to da su imali okrugle ili talasasto oblikova-

ne otvore sa izlivnikom u vidu kljuna, dok se izgled i veli~i-

na recipijenta ne mogu ni pretpostaviti. Ne{to vi{e podata-

ka pru`a dekorisano posu|e, prema fakturi sli~no kuhinjskoj

grn~ariji, ali dobrog kvaliteta i boje pe~enja od crvene do

crvenomrke. Na povr{ini im je glazura nano{ena dvojako:

preko beli~astog premaza ili neposredno na povr{inu posu-

de. Isto je primenjivano i na posudama bogatije dekoracije,

gde su jednostavni dekorativni predlo{ci urezivani u podlo-

gu sa belim premazom ili direktno na povr{inu posude.

Me|u nalazima trpezne keramike iz Magli~kog zam-

ka zastupljene su zdele kalotastog i koni~nog oblika na ni-

skim {upljim stopama (kat. br. 60–65, 68, 69), koje su jed-

nobojno gle|osane, prete`no maslinasto ili bledozeleno. U

pitanju su jednostavne posude, funkcionalne forme, koje

se javljaju na {irokom podru~ju Balkana i to tokom du`eg

perioda, a gotovo bez izmena, osim u varijantama gle|osa-

nja, traju i u razdobljima turske vladavine.

Posebnu skupinu ~ine kalotaste zdele sa vodoravnim

dr{kama (kat. br. 66–67). Zdele iz Magli~a u odnosu na po-

znate primere iz Stala}a, Gradca, Nove Pavlice, Petrove crkve

i Ravanice201 izgledaju ne{to skromnije. Na njima nema

tragova urezanog ili slikanog ukrasa, {to je slu~aj na nave-

denim primerima. Kod ove vrste zdela, kada su u pitanju

dr{ke, uo~eno je da nema identi~nih primeraka, {to navo-

di na pomisao da je svaka od njih svojevrstan unikat.

U skupini trpezne keramike je sasvim osobena jedna

duboka zdela sa sgrafito ukrasom (kat. br. 71). Ova, po

mnogo ~emu neobi~na, zdela iz Magli~a bliska je samo sa

po jednom sli~nom posudom iz Stala}a202 i Studenice203.

Postoji i tre}a zdela – iz Beogradske tvr|ave, koja je ana-

logna po obliku, ali je bez glazure i ra|ena je u tehnologi-

ji srednjoevropske keramike.204

Me|u posudama za vino i vodu, sude}i prema otkrive-

nim ulomcima, bilo je ne{to vi{e kr~aga. U pitanju su rela-

tivno male posude, okruglog otvora i loptastog ili ovalnog

recipijenta (kat. br. 83–85, 87). Bokali su ve}i i jajolikog ili

loptastog su recipijenta (kat. br. 88, 89). Me|u njima se

svojom veli~inom posebno izdvaja bokal sa dve dr{ke po-

stavljene blizu jedna drugoj. Obe vrste posuda za vino su

dobre zanatske izrade i odlikuje ih bogata sgrafito i gle|o-

sana dekoracija spoljne povr{ine. Kao ornamentalni moti-

vi javljaju se uspravne trake ispunjene sitnim spiralama

naizmeni~no sa talasastim urezima ili linearnim trakama.

Kao re|i motiv javljaju se medaljoni od koncentri~nih ure-

za ili sa rozetom u vidu {esterolista. Urezani ukras je istak-

nut slikanjem, a detalji su poja~avani uglavnom zelenim i

re|e mrkim pigmentom. Prema svojim oblicima i dekorativ-

nim motivima, bokali iz Magli~a imaju veoma bliske para-

lele sa nalazima sli~nih posuda iz Gradca i Sopo}ana205,

kao i Stala}a206. Za razliku od ovih bogato ukra{enih bo-

kala, postoje ulomci samo jednog, znatno skromnijeg bo-

kala koji je na gornjoj povr{ini imao bledozelenu glazuru.

200 Mini}, Vukadin 2007, 41/6–13; Mini} 1980, T. I/2, 5.
201

Bajalovi}-Haxi-Pe{i} 1981, T. XXXV–XXXVI; Juri{i} 1989, 40, sl.
43/1, Juri{i} 1991, sl. 64; Mini}, Vukadin 2007, sl. 51/1–3.

202 Mini}, Vukadin 2007, 74, sl. 51/5.
203

Blago manastira Studenice 1988, sl. 59, kat. br. A 64.
204

Biki} 1994, sl. 26/2.
205

Juri{i} 1983, T. II/1–3, IV/1 i V/2.
206 Mini}, Vukadin 2007, 78–81, sl. 54.
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Izuzetan nalaz, koji bi stratigrafski odgovarao srednjo-

vekovnom horizontu Magli~kog zamka, predstavlja deo

dna zdele ili tanjira na kome se sa unutra{nje strane kao

dekorativni motiv javlja latinska skra}enica (sl. 107–108),

odnosno varijanta Hristovog monograma IHS, u zna~enju

Iesus Hominem Salus (kat. br. 72). Slova ove skra}enice su

gotovo po pravilu u medaljonu, a na tanjirima, zdelama i

bokalima ~esto se javljaju i u kombinaciji sa floralnim

predlo{cima u goti~koj stilizaciji.207 Hronologija ovih posu-

da je u rasponu izme|u 14. i 16. veka, kada se javlja najvi{e

raznovrsnih primeraka kako posuda, tako i dekorativnih

re{enja. U tom smislu, kolorit nalaza iz Magli~a bi upu}i-

vao na vreme od prve polovine do sredine 16. veka, {to je

od velike va`nosti za tuma~enje ovog nalaza.

Sa podru~ja Srbije bilo je poznato nekoliko razli~itih

posuda ra|enih u tehnici majolike na kojima je kao central-

ni dekorativni motiv Hristov monogram, odnosno skra}e-

nica IHS. Jedan fragmentovani bokal sa ovim ornamentom

poti~e iz Beograda. Otkriven je u ru{evinama donjogradske

palate beogradskog mitropolita, i to u sloju koji bi se mo-

gao datovati u kraj 15. ili u prve dve decenije 16. veka.208

U Smederevu su otkrivena i tri tanjira od majolike sa istim

dekorativnim motivom, koja su datovana u razdoblje prve

polovine 16. veka.209 Ovi nalazi, bez obzira na proizvodne

centre, koji su se uglavnom nalazili na podru~ju Italije, sti-

zali su na na{e podru~je sa Jadranskog primorja. Za razli-

ku od ovih nespornih zaklju~aka, ostaje otvoreno pitanje

kome su primerci iz Smedereva i Magli~a, sa izrazito hri{-

}anskom simbolikom, bili namenjeni, budu}i da krajem

15. i u prvoj polovini 16. veka u oba ova utvr|enja, u koji-

ma isklju~ivo borave turske posade, hri{}anima nije bio

dozvoljen pristup. Za razmatranja mogu}ih re{enja bila bi

potrebna {ira rasprava nakon eventualnih novih nalaza

ove vrste.

Keramika turskog razdoblja

U odnosu na nalaze iz srednjovekovnih slojeva, ulom-

ci kerami~kih posuda koji bi hronolo{ki odgovarali razdo-

blju kada se u Magli~u nalazila turska posada znatno su ma-

lobrojniji. U pitanju je uglavnom keramika dobrog kvaliteta,

{to se posebno odnosi na gle|osane primerke. I ovde se

posude kuhinjske namene razlikuju od trpeznog posu|a.

U prvoj skupini su naj~e{}i ognji{ni lonci (inv. br.

40–41) od gline peskovite fakture, mrke ili mrkosive boje

pe~enja i neukra{ene spoljne povr{ine. Sa jednim prepo-

znatim primerkom zastupljen je lonac-}up, sa dve dr{ke,

srednje veli~ine, fine fakture i zeleno gle|osan (kat. br. 42).

Od ostalih oblika javljaju se cediljke, kojih nije bilo me|u

srednjovekovnom keramikom. Kalotastih su oblika i mrko-

zeleno su gle|osane. Ra|ene su od gline krupnije peskovi-

te fakture i crvene boje pe~enja (kat. br. 58 i 59). Od ognji-

{nih posuda zastupljene su crepulje, od kojih je sa~uvano

207 Biki} 2002, 36–40, sa literaturom, Pl. I, Fig. 1.
208

Popovi}, Biki} 2004, 92, sl. 53 (kat. br. 42).
209

Cuwak 1998, 225–226; Biki} 2002, 39.
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Sl. 107. Deo zdele sa Hristovim monogramom,

kat. br. 72 (R 2:3)

Sl. 108. Deo zdele sa Hristovim monogramom
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Sl. 109. Kuhinjsko posu|e iz slojeva turskog horizonta (R 1:4)
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vi{e ulomaka (kat. br. 57) grublje peskovite fakture i mrke

boje pe~enja. Sli~nih odlika je i posuda unekoliko razli~ita

od crepulje (kat. br. 56), koja bi se prema obliku mogla

opredeliti kao |uve~ (sl. 109).

Me|u trpeznom keramikom zastupljeni su oblici po-

suda koji se i naj~e{}e pojavljuju me|u nalazima iz razdoblja

turske vladavine. Nala`ene su kalotaste zdele na niskoj ili

srednjevisokoj stopi, razli~ite profilacije oboda (kat. br. 73,

76–78). Uglavnom su sve zeleno gle|osane, a samo jedna

ima pri dnu trag slikanog motiva. Kao jedna od osobeno-

sti obrade oboda javlja se radlom nareckana ivica, koja se,

osim na zdelama, nalazi i na tanjirima. Me|u oblicima tanji-

ra izdvajaju se dva osnovna tipa: kalotast na niskoj {upljoj

stopi (kat. br. 80) i mali tanjir, vodoravnog oboda, koji ima

belo slikane mrlje ispod `ute glazure (kat. br. 82). Od kr~a-

ga, odnosno testija sa izlivnikom jajastog recipijenta, nala-

`eni su samo manji ulomci (kat. br. 94, 95). Uz ove posude

uobi~ajenih oblika valja pomenuti i fragmente jednog ko-

ni~nog `uto gle|osanog pehara (kat. br. 97). Za jednu frag-

mentovanu posudu – sa belo slikanim ornamentom u vidu

uspravnih ravnih i talasastih linija i prevu~enu `utom gla-

zurom – posle izvr{ene rekonstrukcije bilo je te{ko utvrditi
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Sl. 110. Trpezno posu|e iz slojeva turskog horizonta (R 1:4)
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njen prvobitni oblik. Sude}i prema veli~ini i izgledu origi-

nalnog dela, to bi najpre mogao biti bokal (kat. br. 96).

Op{te odlike posu|a iz slojeva turskog razdoblja jesu

kvalitet i standardni oblici zastupljeni na prostranim pod-

ru~jima koja su se nalazila pod osmanskom vla{}u tokom 16.

i 17. veka. Ujedna~enih su tehnolo{kih osobina, koje odliku-

ju glina finije strukture i crvena boja pe~enja. Pored zelene

glazure veoma dobrog kvaliteta, na pojedinim ulomcima

javlja se i slikanje belim pigmentom ispod `ute glazure.210

KERAMI^KI SVE]NJACI

Me|u nalazima iz Magli~a ulomci kerami~kih sve}nja-

ka su izuzetno retki. Zastupljen je tip sve}njaka sa okapni-

com, koja je istovremeno i stopa. O~uvan mu je samo do-

nji deo, dok usadnik za sve}u nedostaje. Ra|en je od gline

sa dodatkom krupnozrnog peska i bio je sivozeleno gle|o-

san (kat. br. 103). Drugi ulomak bi verovatno odgovarao

sve}njaku na visokoj stopi. Prema o~uvanom samo gor-

njem delu njegov nekada{nji izgled se ne mo`e pouzdano

utvrditi. Od prethodnog se razlikuje znatno boljom faktu-

rom i kvalitetnijom svetlozelenom glazurom. Pomenuti

magli~ki nalazi predstavljaju uobi~ajene tipove sve}njaka

koji se na na{em podru~ju javljaju tokom 16–17. veka.211

PE]NJACI

U unutra{njem prostoru magli~kog utvr|enja je u po-

jedinim stratigrafskim celinama uo~ena ve}a koncentraci-

ja nalaza fragmentovanih pe}njaka, koji su ukazivali na

uru{ene pe}i. U terenskom dnevniku zabele`eni su nalazi

vi{e desetina, ali je, na`alost, sa~uvano samo nekoliko pri-

meraka, {to onemogu}ava detaljnije razmatranje izgleda

pe}i i vrsta pe}njaka koji su se nalazili u pojedinim celina-

ma. Svi o~uvani primerci su istih tehnolo{kih odlika, ra|e-

ni su od dobro pre~i{}ene zemlje i zeleno su gle|osani.

Me|usobno se razlikuju u detaljima oblika. Svi su koni~ni,

ali su neki dublji a neki pli}i (kat. br. 105–108). Prema po-

javnosti svojih oblika svi bi mogli biti jednovremeni i mo-

gli bi se nalaziti u konstrukciji iste pe}i. Tako|e, ve}ina ima

210 Biki} 2003, tipovi I/3, I/6 i III/21; Ze~evi}, Radi~evi} 2001, sl. 6, 7,
8/1, 16/1–2.

211 Biki} 2003, 85–86, tipovi XV/1 i XV/2.
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Sl. 112. Tipovi pe}njaka iz slojeva turskog horizonta (R 1:4)
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`lebove na gornjoj povr{ini oboda, {to predstavlja jednu

od njihovih prepoznatljivih odlika. U tom smislu, ovo su

pe}njaci karakteristi~ni za razdoblje 17–18. veka, sa analo-

gijama u Beogradu, Smederevu, Sremskoj Mitrovici, Mile-

{evi i drugde.212 Osim koni~nih, otkriven je i jedan kupa-

sti pe}njak sa zaravnjenim i pro{irenim gornjim delom,

koji je ~inio zavr{ni element pe}i (kat. br. 109),213 i kao ta-

kav imao je, osim funkcionalne, i dekorativnu ulogu.

KERAMI^KE LULE

U slojevima najmla|eg horizonta, sude}i prema te-

renskoj evidenciji, otkrivene su svega tri fragmentovane

kerami~ke lule. Sve tri imaju o~uvan ~ibuk, dok im je reci-

pijent u ve}oj ili manjoj meri o{te}en. Po obliku i boji su raz-

li~ite, ali odgovaraju starijim tipovima koji su bili manjih

dimenzija. Najstariji primerak, koji bi se pouzdano mogao

datovati u 17. vek, predstavlja mala lula sive boje, sa donjim

delom recipijenta u vidu {koljke i s pro{irenim zavr{nim de-

lom ~ibuka u vidu turbana (kat. br. 111).214 Drugi prime-

rak, crvene boje i blago facetiranog ~ibuka, ne{to je mla|i

i mogao bi se datovati u prelazno razdoblje kraja 17. i po-

~etka 18. veka.215 Tre}a lula cilindri~nog recipijenta, sa uti-

snutim zvezdastim ornamentom, svetlomrke boje, {ire bi se

mogla datovati u kraj 17. veka i u 18. vek.216

STAKLO

Nalazi stakla su veoma retki i ograni~eni su isklju~ivo

na celine srednjovekovnog horizonta Magli~kog zamka. Pre-

ma podacima iz dnevnika iskopavanja, u sloju destrukcije

nad podom, uz unutra{nje lice zapadnog zidnog platna, u

kvadratu G/5 otkriveno je vi{e fragmenata jedne cilindri~-

ne staklene ~a{e. Ovaj nalaz, koji je o~igledno bio posebno

izdvojen, nije unet u terenski inventar, a sada je izgubljen,

tako da nije poznato ni{ta o pojedinostima oblika i o vrsti

stakla. U istoj stratigrafskoj celini otkriveni su i fragmenti

dve staklene svetiljke – kandila (kat. br. 121–122). Od jed-

ne, ra|ene od stakla bledoplave boje, preostao je fragment

recipijenta sa povrnutim obodom i petljastom dr{kom za

provla~enje vrpce ili lanca za ka~enje. Od druge svetiljke,

svetlozelenog stakla, o~uvan je donji deo za zadebljanim

dnom, na kome postoji i trag „pupka“ od duva~ke cevi. Iako

se radi samo o ulomcima, mo`e se zaklju~iti da oba ova na-

laza odgovaraju tipu koni~ne svetiljke koja je imala zaoblje-

no dno i uz obod tri do ~etiri male petljaste dr{ke. U pitanju

je oblik dugog trajanja koji se pojavljuje u ranovizantij-

skom razdoblju,217 ali se bez bitnijih izmena prati tokom

celog srednjeg veka. Fragmenti ovog tipa staklene svetiljke

zastupljeni su me|u nalazima 14–15. veka iz Studenice,

@i~e, Gradca, Ravanice, Petrove crkve, Namasije i Novog

brda.218 Vi{e ulomaka otkriveno je i u Trgovi{tu kod Novog

Pazara.219 Delova kandila sa petljastim dr{kama ima i na

bugarskim srednjovekovnim nalazi{tima.220 Primerci iz Ma-

gli~kog zamka, posmatrani u odnosu na navedene analog-

ne pojave kao i celinu iz koje poti~u, mogli bi se datovati u

kraj 14. ili u prve decenije 15. veka.

Drugu grupu staklenih nalaza predstavljaju prozorski

okulusi. Jedan manji ulomak otkriven je u sloju nad podom

212 Biki} 2003, 154–155, sa literaturom.
213 Biki} 2003, 87–90, tipovi XVI/3, XVI/4 i XVI/5; Ze~evi}, Radi~evi}

2001, sl. 18/1–2.
214 Biki} 2003, 80–81, tip XII/3.
215 Biki} 2003, 80, tip XII/1.
216 Biki} 2003, 82, tip XII79.
217 Stamenkovi} 2009, 192–193, sa navedenom literaturom.
218

Han 1977, 221.
219

Mini} 1989, 64–67.
220 Nikolova 1974, 234–235.
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Palate, dok svi ostali ~ine, moglo bi se re}i, skupni nalaz iz

Severoisto~ne gra|evine. Otkriveni su u sloju destrukcije

na samom podu ovoga zdanja. Me|u tim, dosta brojnim

ulomcima, prema fragmentima oboda, vrsti i boji stakla

bilo je mogu}e izdvojiti delove osam okulusa (kat. br.

113–120). Svi su pravilnog kru`nog oblika i sli~nih dimen-

zija, odnosno pre~nika (izme|u 15 cm i 17,5 cm), a ra|e-

ni su od tankog stakla sa povrnutim obodom. Dosta su

ujedna~ene debljine, osim sredi{njeg dela koji je, sude}i

prema nekim fragmentima, bio zadebljan i blago ispup-

~en. Ra|eni su ve}inom od bezbojnog ili svetlozelenog sta-

kla. Samo jedan primerak je bio ljubi~aste boje.

Naj~e{}i nalazi okulusa na na{em podru~ju poti~u iz

manastirskih kompleksa, gde su se u prozorima hramova

nalazile tranzene sa okulusima razli~itih boja i veli~ina.

Fragmenti okulusa otkriveni su prilikom istra`iva~kih ra-

dova u Studenici, Gradcu, Gra~anici, Ravanici i uz neke

druge crkve. U kompleksu Pe}ke patrijar{ije je prilikom

arheolo{kih istra`ivanja „stare trpezarije“, odnosno neka-

da{njeg arhiepiskopskog dvora, na|eno vi{e ulomaka oku-

lusa.221 Ovaj nalaz, kao i primerci otkriveni u Gornjem

gradu Beogradske tvr|ave jasno ukazuju na to da pojavu

prozorskih okulusa ne treba vezivati isklju~ivo za sakralna

zdanja.222 Na evropskom Zapadu okulusi su naj~e{}e kori-

{}eni za zastakljivanje prozora stambenih ku}a i reprezen-

tativnih zgrada profanog karaktera. O njihovom poreklu,

odnosno o proizvodnim centrima iz kojih su okulusi stiza-

li na na{e podru~je jo{ uvek se ne zna dovoljno. Uglavnom

se smatra da im je centar distrubucije bio Dubrovnik, bilo

da su u pitanju proizvodi lokalnih staklarskih radionica ili

proizvodi koji su tu dospevali iz italijanskih gradova, od-

nosno Venecije.223 Primerci okulusa iz Magli~kog zamka

se sasvim sigurno ne bi mogli povezati sa prozorima Crkve

Svetog \or|a. Prema uslovima nalaza, oni bi pripadali

ure|aju Severoisto~ne gra|evine. Na`alost, o~uvani ostaci

veoma malo govore o njenom nekada{njem izgledu. O~i-

gledno je to bilo, kao {to smo ve} pretpostavili, rezidenci-

jalno zdanje koje je, osim zastakljenih prozora, izgleda,

imalo i oslikane zidove. Kada su okulusi dospeli u Magli~

– u vreme gra|enja rezidencijalnih objekata – „palata“, ili u

vreme neke poznije obnove – sada je te{ko re}i. Pouzdano

se mo`e zaklju~iti jedino to da su u sloj destrukcije dospeli

tokom prve polovine 15. veka.

METALNE POSUDE

Nalazi metalnog posu|a, kao {to je to i uobi~ajeno,

veoma su retki na arheolo{kim nalazi{tima. Isti slu~aj je i

u Magli~u, gde su otkrivene svega ~etiri posude, o~uvane u

ve}oj ili manjoj meri. Dve poti~u iz prostorije 2 Ju`ne gra-

|evine, i to iz najstarijeg sloja nad podom koji bi se mogao

datovati u kraj 14. ili u prve decenije 15. veka. Tu je, zajed-

no sa ulomcima srednjovekovne keramike, otkriven deo

kr~aga od bronze (kat. br. 122), od kojeg je preostao cilin-

dri~ni vrat kru`nog preseka sa zadebljanim i fino profilisa-

nim obodom. U terenskom inventaru nije zabele`eno da li

je bilo jo{ fragmenata ove posude, {to se kao mogu}nost ne

bi moglo isklju~iti budu}i da nalaz poti~e iz sloja destruk-

cije. Za ovu posudu, osim toga da je op{teg tipa, ne raspo-

la`e se podacima o pojedinostima oblika. U pitanju je, po

svemu sude}i, bila luksuzna trpezna posuda – kr~ag ili vr~

sa cilindri~nim vratom, kru{kolikim trbuhom i visokom

cilindri~nom stopom, za koji, koliko nam je poznato, ne-

ma bli`ih analogija sa na{eg podru~ja. Najbli`u paralelu

ovom nalazu predstavljao bi jedan u celosti o~uvan metal-

ni kr~ag iz Pernika u Zapadnoj Bugarskoj, koji ima identi-

~an cilindri~ni vrat i profilaciju oboda kao i na{ magli~ki

primerak. Kr~ag iz Pernika datovan je u 12. vek uz poziva-

nje na sli~ne primerke sa Krima.224 Na zapadu Evrope,

ovaj tip kr~aga sa {irokim cilindri~nim vratom, bokastim

recipijentom na koni~noj stopi i s jednom ni`e postavlje-

nom dr{kom zastupljen je u inventaru srednjovekovnog i

ranorenesansnog trpeznog posu|a. Na osnovu preostalog

221 Navedeno prema: Han 1972, 199–200.
222

Han 1972, 193–200; Han 1977, 222.
223

Han 1972, 195–206.
224

^angova 1992, 124, sl. 117/2.
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dela, bez saznanja o pojedinostima oblika, nije mogu}e ni-

{ta bli`e re}i o poreklu ove posude, osim {to bi se prema

kontekstu nalaza mogla datovati okvirno u 14. vek. Druga

posuda iz ove stratigrafske celine je znatno bolje o~uvana.

U pitanju je, po svemu sude}i, manja zdela od bronzanog

lima sa zadebljalim obodom i koni~nim, sada deformisa-

nim dnom (kat. br. 123). Uz deo oboda naknadno je sa dve

nitne pri~vr{}en komad lima, tako|e bronzanog, koji se

mo`da nastavljao na neku vrstu dr{ke. Ova intervencija je

verovatno sekundarna i navodi na pomisao da je prvobit-

na mala zdela dodavanjem dr{ke naknadno preoblikovana

u recipijent kutla~e. U pitanju je utilitarni oblik koji bi se

samo na osnovu uslova nalaza mogao datovati u kraj 14. ili

u prve decenije 15. veka.

Iz sloja najmla|eg, odnosno turskog horizonta poti~e

jedan u celosti o~uvan manji kalotasti poklopac od bron-

zanog lima sa loptastim zavr{etkom na vrhu (kat. br. 124).

Na gornjoj povr{ini poklopca ostao je o~uvan deo alke ko-

jom je bio povezan sa posudom, najverovatnije kr~agom –

|ugumom, koja sada nedostaje. Donji deo poklopca, cilin-

dri~nog oblika, bio je prilago|en za postavljanje u otvor

grli}a posude. Prema svojim tipolo{kim odlikama blizak je

~itavom nizu nalaza sa na{ih lokaliteta iz razdoblja osman-

ske vladavine, a zastupljen je i u etnografskim zbirkama.225

Mogu}e ga je {iroko datovati, gotovo do savremenog doba.

Na{ primerak poti~e najverovatnije iz razdoblja 16–17. ve-

ka. Nalazima koji bi se mogli uslovno svrstati u metalne

posude mogao bi pripadati fragment plo~e od grubo perfo-

riranog tankog gvozdenog lima. Usled fragmentarne o~u-

vanosti, te{ko je utvrditi prvobitni oblik ovog predmeta.

Ima se utisak da bi to mogao biti deo neke ve}e cediljke

(kat. br. 126).

NAKIT I LI^NA OPREMA

Me|u jedine nalaze nakita iz Magli~a spadaju samo dva

srebrena prstena. Jedan je sa tankom plo~astom kru`nom

glavom koja prelazi u trakastu alku blago pro{irenih rame-

na. Ravna povr{ina glave ukra{ena je urezanim ~etvorola-

ti~nim cvetom (kat. br. 128). Ovaj tip prstena, sa okruglom

225
Popovi}, Biki} 2004, 152, sa navedenom literaturom.
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i ovalnom ili elipsastom glavom, uobi~ajen je me|u sred-

njovekovnim nakitom na na{em podru~ju, s tim {to je naj-

ve}i broj primeraka otkriven u celinama datovanim od 11.

do prvih decenija 13. veka.226 Osim identi~nog oblika, i

ukrasi na svim poznatim primercima su u vidu jednostav-

nih linearnih i geometrijskih predlo`aka. Primerak iz Ma-

gli~a bi se prema uslovima nalaza iz stratigrafski pouzdane

celine mogao datovati u prvu polovinu 14. veka. Iz ne{to

kasnijeg vremena, s kraja 14. ili s po~etka 15. veka, poznat

je sli~an bronzani prsten iz Stala}a.227 Drugi prsten je masiv-

niji i ra|en je od srebra sa tragovima pozlate (kat. br. 127).

Ima plo~astu ovalnu glavu koja prelazi u trakastu alku. Na

ravnoj povr{ini glave ima urezani ornament u vidu bo~nih

{rafiranih traka. Prema tipolo{kim odlikama, a naro~ito po

tragovima pozlate, ovaj prsten bi se mogao uvrstiti me|u

izra|evine iz turskog razdoblja. U prilog ovakvom datova-

nju govori i ~injenica da je otkriven u neposrednoj blizini

ostataka pe}i sa pe}njacima, u sloju koji se ne bi mogao

datovati pre 17. veka.

Predmetima li~ne opreme odgovaraju nalazi ~etiri gvo-

zdene pre|ice, koje su razli~itih oblika i veli~ina. Najmanja

me|u njima je dvodelna pre|ica sa elipsoidnom alkom (kat.

br. 129), koja je najverovatnije slu`ila za prikop~avanje ko-

`nog remenja na ode}i. Odgovara tipu dugog trajanja koji

se javlja tokom svih razdoblja srednjeg veka.228 Prema svom

obliku, pre|ice se ne mogu pouzdano vremenski opredeliti.

Na{ primerak, koji je otkriven u sloju po`ara nad podom u

Glavnoj kuli, mo`e se prema uslovima nalaza sasvim sigur-

no datovati u prvu polovinu 15. veka. Budu}i da iz istog

sloja poti~u i metalne plo~ice oklopa, moglo bi se pretpo-

staviti da je i ova pre|ica bila deo iste celine. U strukturi

ovog tipa oklopa su se sasvim sigurno nalazili i ko`ni re-

menovi za vezivanje i pri~vr{}ivanje.

Pre|ice pravougaonog oblika sa trnom imale su uni-

verzalnu primenu u razdobljima od kasne antike i dalje

tokom srednjeg veka pa sve do savremenog doba. Mogle

su se koristiti kao deo na li~noj ode}i ili opremi konja.229

Ta~nija namena pojedinih primeraka, koju je prema me-

stu nalaza mogu}e uo~iti samo u nekropolama, u naseo-

binskim slojevima se ne mo`e odrediti, kao {to nije mo-

gu}e ni njihovo datovanje izvan stratigrafskog konteksta

nalaza. U Magli~u su otkrivene dve pre|ice ovog tipa, i

obe bi mogle pripadati li~noj opremi. Jedna od njih, ve}a

(kat. br. 130), prema zatvorenoj celini iz koje poti~e sigur-

no bi se mogla datovati u pozni 14. vek ili u po~etak 15.

veka, dok bi druga, manja (kat. br. 132), najpre odgovara-

la turskom horizontu.

U delove li~ne opreme mogle bi se ubrojati i aplika-

cije koje su se kao dekorativni element nalazile na remenju

od ko`e ili tkanine. Me|u materijalom iz Magli~a nalaze se

dve manje aplikacije. Jedna je kvadratnog oblika (kat. br.

226 Biki} 2010, sl. 61, 63/8, 9, sa navedenom literaturom.
227 Mini}, Vukadin 2007, 151, sl. 93/2.
228 Davidson 1952, No 2204; ^angova 1992, 142–143; Popovi} 1999,

251–252.
229 Mini}, Vukadin 2007, 124–125; Ne{eva 1985, 194–195.
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Sl. 117. Potkovi za obu}u (R 1:2)

134), sa dekorativno perforiranim kru`nim medaljonom u

vidu rozete i kru`nim rupama na uglovima, gde su se na-

lazili mali zakivci za pri~vr{}ivanje na podlogu od ko`e ili

tkanine. Druga aplikacija je od tankog gvozdenog lima sa

utisnutim reljefnim medaljonom (kat. br. 133). Prema stil-

skim odlikama ornamentike, obe aplikacije sigurno pripa-

daju turskom razdoblju, a na takvo datovanje ukazivali bi

i uslovi nalaza.
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Nalazi potkova za obu}u (sl. 117) bili su u slojevima

na Magli~u relativno brojni, ali je u terenskoj evidenciji

dokumentovano svega 12 primeraka. Primera radi, na bu-

garskim nalazi{tima u ^ervenu otkriveno ih je preko 50,230

a isto toliko je na|eno i u Trnovu na Carevcu, gde su prema

svojim tipolo{kim odlikama razvrstani u vi{e tipova.231 Na

oba ova lokaliteta datovani su u razdoblje 13–14. veka, kao

i u po~etak turske vladavine. Sli~no primerima iz Bugarske,

i me|u magli~kim nalazima uo~ava se vi{e tipova. Zastu-

pljeni su potkovi elipsoidnog oblika sa povrnutim krajevi-

ma u vidu petlji (kat. br. 136–141), zatim potkovi u vidu

prelomljenog luka (kat. br. 142–144), kao i polukru`ni sa

pro{irenim krajevima na kojima postoje ostaci zakivaka

(kat. br. 145–146), a postoji i varijanta tog tipa sa krajevima

u vidu petlji (kat. br. 147). Uslovi nalaza za ve}inu prime-

raka nisu zabele`eni u terenskoj dokumentaciji, {to uneko-

liko ote`ava njihovo preciznije datovanje. Nalazi potkova na

na{em podru~ju uglavnom nisu obra|eni, a ~esto ni evi-

dentirani. Prema bolje prou~enim bugarskim analogijama,

magli~ki nalazi bi se mogli okvirno vremenski opredeliti u

14–15. vek.

ORU@JE I RATNI^KA OPREMA

Primerci oru`ja su me|u nalazima iz Magli~a veoma

retki. Od strelica su (sl. 118) otkrivena svega tri primerka,

koja odgovaraju razli~itim tipovima. Jedan pripada tipu sa

listolikim dvobridim vrhom i koni~nim tulcem za usa|iva-

nje u drvenu {ipku ( kat. br. 148). Ovaj oblik strelice poznat

je jo{ iz anti~kih vremena i u ve}oj ili manjoj meri zastup-

ljen je {irom Evrope u svim razdobljima srednjeg veka, {to

je slu~aj i na na{im nalazi{tima. Vi{e nalaza ovog tipa po-

ti~e iz tvr|ave Ras, iz slojeva 12. veka,232 a otkriven je i u

Stala}u, gde se datuje u poslednje decenije 14. i u po~etak

15. veka.233 Prema uslovima nalaza, na{ primerak bi se

mogao datovati u isto vreme kao i stala}ki, odnosno naj-

verovatnije u po~etak 15. veka. ^etvorobridi vrh sa trnom

(kat. br. 150) tako|e predstavlja oblik dugog trajanja. Za-

stupljen je u velikom broju u tvr|avi Ras, zatim u Stala}u,

kao i na drugim nalazi{tima. Tre}i vrh strele iz Magli~a

pripada tzv. mediteranskom tipu – sa dve o{trice u vidu

„lastinog repa“, tordiranim telom i tulcem za nasa|ivanje

(kat. br. 149). Ovaj oblik sa tulcem predstavljao bi stariju

varijantu koja je poznata jo{ od ranovizantijskog razdo-

blja, ali je ostao u upotrebi sve do 14–15. veka. Me|u nala-

zima iz Stala}a zastupljen je sa tri primerka, koji umesto

tulca imaju trn za nasa|ivanje u drvenu {ipku. Nalazi ovih

230 Ne{eva 1985, 200–202.
231 Nikolova 1974, 302–309.
232 Popovi} 1999, 253–254, sl. 214.
233 Mini}, Vukadin 2007, 114–115, sl. 114/22.
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strelica zabele`eni su u Kru{evcu, Smederevu, okolini Jago-

dine, Po`arevcu, pa je pretpostavljeno da je u pitanju mo-

`da slu~aj regionalne pojave.234

Osim pomenutih strelica, jedini preostali nalaz hlad-

nog oru`ja jeste jedan dobro o~uvan bojni ~eki} – nad`ak

(kat. br. 154, sl. 118), koji je otkriven nad podom u Seve-

roisto~noj gra|evini. U pitanju je primerak oru`ja koji je

relativno retko zastupljen na na{im srednjovekovnim nala-

zi{tima. Pojavljuje se u vojnoj opremi istovremeno sa te{kim

oklopima u 14. veku, kada se nalazio isklju~ivo u naoru`a-

nju pe{aka, da bi kasnije, u 16. veku, u{ao i u naoru`anje

konjice.235 Na na{em podru~ju je bojni ~eki} ~est me|u

opremom turskih ratnika, gde se zadr`ava sve do kraja 17.

veka.236 Prema analogijama, primerak iz Magli~a bi se mo-

gao datovati u puni 15. vek, {to bi odgovaralo i uslovima

nalaza. Me|utim, ne bi trebalo isklju~iti ni mogu}nost da

poti~e i iz poznijeg razdoblja.

Kada je oru`je u pitanju, posebno zna~ajan nalaz

predstavljaju delovi {est pu{aka kuka~a, koji su otkriveni

u sloju destrukcije nad podom u Glavnoj kuli (sl. 119). Od

jedne, i to najve}e pu{ke o~uvana su dva fragmenta – pred-

nji deo cevi i zadnjak, dok srednji deo sa kukom nedosta-

je (kat. br. 157). Od ostalih pu{aka o~uvani su samo poje-

dini delovi. Otkrivena su dva fragmenta zadnjeg dela sa

otvorom za usadnik (kat. br. 160–161), zatim dva ulomka

gornjeg dela cevi (kat. br. 158–159), kao i jedan fragment

zadnjeg dela cevi sa naknadno prepravljenim zadnjakom,

sa ~etvrtastim otvorom za usa|ivanje dr{ke (kat. br. 162).

Primerci pu{aka kuka~a, kako su pokazala dosada{nja

istra`ivanja, otkriveni su na vi{e nalazi{ta sa podru~ja Cen-

tralnog i Zapadnog Balkana. Uo~eno je vi{e razli~itih tipo-

va livenih od bronze, re|e od gvo`|a. Njihova pojava se

okvirno datuje u 15. vek, pri ~emu je uo~ena i njihova raz-

vojna linija do usavr{enijih primeraka koji su vremenski

opredeljeni u rani 16. vek.237 Uo~eno je, tako|e, da pri-

merci od bronze pripadaju starijim varijantama. Za na{a

razmatranja su od posebnog zna~aja nalazi iz Smederevske

tvr|ave, gde je uz ostavu od 11 pu{aka kuka~a otkriveno i

nekoliko pojedina~nih primeraka koji pripadaju razli~itim

tipovima datovanim u kraj prve polovine 15. veka.238 U po-

re|enju sa smederevskim nalazima, delovi pu{aka kuka~a

iz Glavne kule u Magli~u pripadali bi tipu koji je imao oja-

~anje na ustima cevi. Jedini bolje o~uvan primerak iz ovog

nalaza (kat. br. 157, sl. 119) ima prema obliku, odnosno ti-

pu i dimenzijama, najbli`u analogiju sa skupinom od tri

pu{ke kuka~e iz smederevske ostave,239 kao i s jednim za-

sebno na|enim primerkom u neposrednoj blizini.240

Nalaz pu{aka kuka~a iz magli~ke Glavne kule pred-

stavlja slo`en problem, koji se bez detaljnije analize {ireg

konteksta ne bi mogao pouzdano razre{iti. U pitanju su

delovi polomljenog oru`ja koji su se tu zatekli u trenutku

spaljivanja kule. Posmatrani u celini, oni deluju kao materi-

jal pripremljen za pretapanje. Neki od fragmenata sasvim

sigurno predstavljaju neuspele odlivke, koji kao takvi nisu ni

bili predmet kona~ne obrade. S druge strane, fragmento-

vana pu{ka, od koje su na|ena dva dela, po svemu sude}i

bila je u upotrebi pre nego {to je polomljena. Najzanimlji-

viji je svakako zadnji deo cevi jedne od pu{aka na kojoj je

naknadno izvr{en neuspeo poku{aj dodavanja usadnika za

234 Mini}, Vukadin 2007, 115, sa navedenom literaturom.
235 [ercer 1972, 21–22, sa starijom literaturom.
236 ]ur~i} 1943, 78–84.
237 Pribakovi} 1962, 55–94.
238 Popovi} 1983, 113–116.
239 Pribakovi} 1962, 64–70, T. II 44/e–f i T. III 44/g; Popovi} 1983, 119–120,

Pl. IV/10–12.
240 Popovi} 1983, 120, Pl. V/13.
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kundak. U pitanju je deo naoru`anja koji je ve} bio u upo-

trebi, budu}i da su u zadnjaku ostali o~uvani tragovi barut-

nog punjenja. Ovaj skupni nalaz fragmentovanog oru`ja,

koji je kao sirovina bio pripremljen za pretapanje, ukazuje

na mogu} proizvodni centar u {irem okru`enju Magli~a. To

je novo saznanje koje iziskuje {iru razradu, {to prevazilazi

okvire ovog rada. Na osnovu dosada{njih saznanja nije bi-

lo mogu}e izvesti pouzdan zaklju~ak da su pu{ke kuka~e

livene, odnosno proizvo|ene i na podru~ju srpskih zema-

lja, a ne samo nabavljane na strani kao proizvod turskih ili

primorskih radionica. Izneta je utemeljena pretpostavka

da su u Smederevu pre turskog osvajanja livene pu{ke ku-

ka~e.241 Magli~ki nalaz pouzdano svedo~i o tome da pro-

izvodne centre ovog, za ono vreme novog naoru`anja tre-

ba tra`iti i u doma}im radionicama. Na podru~ju ju`no od

Magli~a to bi moglo biti rudarsko sredi{te u Plani, gde su

postojale topionice rude, a verovatno i radionice u kojima

su se mogle izra|ivati i pu{ke kuka~e. Bez obzira na dalju

razradu i razre{enje napred iznete problematike, pomenu-

ti skupni nalaz pouzdano je, istina posredno, svedo~anstvo

o tome da je posada Magli~kog zamka u decenijama pred

tursko osvajanje bila naoru`ana pu{kama kuka~ama.

U mla|im nasipnim slojevima {uta iznad poru{ene

Jugozapadne gra|evine otkrivena je jedna {uplje livena to-

povska kugla sa otvorom za fitilj. Sa~uvana je u tri fragmen-

ta, koja su posebno otkrivena ali se me|usobno spajaju (kat.

br. 163, sl. 120). Na povr{inama u unutra{njosti, gde se na-

lazilo barutno punjenje, nalaze se `lebovi radi efikasnijeg

rasprskavanja. U pitanju je jedini nalaz eksplozivnog to-

povskog projektila iz utvr|enja. Zanimljivo je pitanje kako

i kada je ova kugla, fragmentovana prilikom eksplozije,

dospela me|u bedeme Magli~a. To bi moglo biti jedno od

retkih svedo~anstava o borbama oko Magli~a, najverovat-

nije onim koje su vo|ene krajem leta 1689. godine. Me|u-

tim, kako se ovaj tip eksplozivnog projektila koristio i ka-

snije, tokom celog 18. veka, ni neko poznije datovanje se

ne bi moglo isklju~iti.

Osim te jedine gvozdene kugle, u okviru bedema Magli-

~a otkriveno je i preko 20 kamenih kugli. Samo neke od njih,

koje su manjih dimenzija i bolje isklesane, mogle bi se sma-

trati topovskim projektilima. Ostale verovatno predstavljaju

241 Petrovi} 1975, 192–194.
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projektile za baca~ke sprave, kojima je posada Magli~kog

zamka bez sumnje raspolagala i u razdobljima pre turskog

osvajanja. Na ovakav zaklju~ak, kao {to je ve} re~eno, upu-

}uju istovetni nalazi grubo klesanih kugli iz Stala}a.242

Sli~no oru`ju, i nalazi ratni~ke opreme su u Magli~u

dosta retki. U sloju destrukcije nad podom Glavne kule,

zajedno sa delovima pu{aka kuka~a na|eni su i fragmenti

plo~astog oklopa (sl. 121). O~uvano je vi{e fragmentovanih

pravougaonih plo~ica koje su bile ra|ene od punijeg gvo-

zdenog lima (kat. br. 155). Plo~ice su ve}inom ravne ili bla-

go povijene i imaju po nekoliko sitnijih rupica za zakivke.

Na nekima su sa~uvani i tragovi zakivaka sa ravnim ili bla-

go kupastim glavicama. Pojedini od ovih zakivaka bili su i

od bronze. Plo~ice oklopa ovog tipa re|ane su u nizovima,

koji su se verovatno delimi~no preklapali. Mestimi~no su

bile i me|usobno spajane a potom aplicirane na podlogu

od tkanine ili ko`e. Pojava ovakvih oklopa posvedo~ena je

u izvornoj gra|i iz 13–15. veka, a postoje i likovni prika-

zi.243 O ~estoj upotrebi plo~astih oklopa u srednjovekov-

noj Srbiji svedo~e nalazi sa vi{e lokaliteta. U Stala}u je ot-

kriveno oko 20 plo~ica iz slojeva sa kraja 14. i po~etka 15.

veka, koje su identi~ne sa nalazima iz Magli~a. Analogni

primerci postoje i u Mile{evcu (15. vek), gde ih je otkrive-

no nekoliko desetina, zatim u Kozniku (14–15. vek) i Kru-

{evcu, kao i ne{to mla|i nalazi iz U`i~kog grada.244 Delovi

plo~astog oklopa iz Magli~a uklapaju se u ovu op{tu sliku,

budu}i da se prema stratigrafskoj celini iz koje poti~u mo-

gu sasvim pouzdano datovati u prvu polovinu 15. veka.

U sloju nad podom u Severoisto~noj gra|evini otkri-

veni su jedna mamuza i to~ki} od druge mamuze (sl. 122).

242 Minic, Vukadin 2007, 121–122.
243 Petrovi} 1976, 104–108.
244 Mini}, Vukadin 2007, 122–124.
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Bolje o~uvana mamuza (kat. br. 152) ima kratke, lu~no po-

vijene krajeve, koji se zavr{avaju kru`nim petljama. Trn je

plo~ast, trapezasto istanjen i na vrhu pro{iren. Oblikom

svog trna ova mamuza se izdvaja od uobi~ajenih tipova i,

prema na{im saznanjima, nema bli`ih analogija, tako da bi

se njeno poreklo te{ko moglo utvrditi. Prema mestu nala-

za okvirno bi se mogla datovati u prvu polovinu 15. veka.

Od druge mamuze preostao je samo fragmentovani to~ki}

(kat. br. 151), koji je karakteristi~an za poznogoti~ki tip sa

trnom u vidu duge ra~vaste vilju{ke. Javlja se na {irem pod-

ru~ju Evrope od 13. do po~etka 15. veka.245 Poznat je sa vi{e

na{ih nalazi{ta, pored ostalih i iz Stala}a, gde je datovan u

kraj 14. ili po~etak 15. veka.246

Me|u nalaze ratni~ke opreme iz Magli~a spada i frag-

ment okova kanije od {ire trake lima, su`enih i povijenih

krajeva, koji su na zadnjoj strani bili spojeni zakivkom

(kat. br. 153, sl. 122). Na prednjoj strani preostali su tragovi

ukrasa u vidu niza polja ome|enih sa po dve urezane linije.

O~uvani deo oplate je nedovoljan za sagledavanje nekada-

{njeg izgleda same kanije, koja je po pravilu bila od deblje

ko`e. Prema svojim dimenzijama odgovarala bi najverovat-

nije bojnom no`u.

Delu opreme za rukovanje samostrelom pripada uzen-

gija za natezanje tetive (kat. br. 156, sl. 123). Kru{kolikog

je oblika, sa uskim gornjim ravnim delom za ka~enje kuke.

Donji deo za stopalo je pro{iren, a s jedne strane vertikalno

povrnut i za{iljen radi stabilnijeg oslonca na tlo. Na ovom

vertikalnom donjem delu nalazi se nekoliko kru`nih per-

foracija, koje su verovatno imale samo dekorativno zna~e-

nje. Nalazi uzengija ove namene, budu}i da su veoma sli~-

ni konjani~koj opremi, donedavno su bili nepoznati me|u

arheolo{kim nalazima sa podru~ja Srbije. Jedan primerak

je prepoznat me|u nalazima iz Stala}a, a izgleda da je jedna

uzengija ove vrste otkrivena i u Smederevskoj tvr|avi.247

Nalaz iz Magli~a pripada osobenom tipu, posebno prilago-

|enom ovoj nameni, za koji na na{em podru~ju nema bli-

`ih paralela. To u velikoj meri ote`ava njegovo datovanje,

budu}i da i uslovi nalaza nisu stratigrafski pouzdani. Ne-

}emo pogre{iti ako je okvirno vremenski opredelimo u {ire

razdoblje 14–15. veka.

245 Nikoli} 1956, 70.
246 Mini}, Vukadin 2007, 124–125.
247 Mini}, Vukadin 2007, 116–117.
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OPREMA KONJA

Iako se prisustvo konjanika u Magli~u mo`e smatrati

nespornim, nalazi konjske opreme su relativno retki. Otkri-

veni su jedan bo~ni grani~nik `vala – psalija, na koji se na-

stavljaju dve nejednake alke (kat. br. 164), i delovi uzda. Dva

primerka su manja, sa pravougaonim otvorom za ko`ni

remen (kat. br. 167 i 168), a za druga dva primerka mo`e se

samo pretpostaviti da su ~inila deo uzde. U pitanju su dve

alke spojene rotiraju}om osovinom (kat. br. 165 i 166). To
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su fragmenti opreme utilitarnih oblika koji se prema svojim

tipolo{kim formama ne mogu bli`e vremenski odrediti, a

to ne omogu}ava ni stratigrafski kontekst nalaza. Samo je-

dan primerak (kat. br. 167 ), onaj koji poti~e iz sloja ispod

poda u Jugozapadnoj gra|evini, mogao bi se pouzdano da-

tovati u 14. vek. U konjsku opremu mogu se svrstati i dva

razvodnika za ko`ni remen (kat. br. 169 i 170). U pitanju

su utilitarni oblici koji se stole}ima nisu menjali, te ih je te-

{ko bli`e opredeliti, posebno stoga {to su oba na|ena u po-

reme}enim slojevima sa izme{anim nalazima iz srednjove-

kovnog i turskog razdoblja.

Za razliku od retkih nalaza opreme, konjske potkovi-

ce (sl. 125) bile su zastupljene sa vi{e desetina primeraka.

Gotovo sve pripadaju istom tipu – lu~nog oblika sa po tri

~etvrtaste rupe za klinove (kat. br. 171–182). Dva primerka

su elipsoidnog oblika, sa krajevima koji se dodiruju (kat. br.

184). Nekoliko potkovica se po tipu bitnije razlikovalo od

ostalih: bile su skoro kru`nog oblika i sa krajevima koji se

preklapaju. Na bo~nim stranama kod ovog tipa su po ~eti-

ri pravilne kru`ne rupe (kat. br. 184–185). Primerci potko-

vica iz Magli~a nala`eni su u gotovo svim slojevima kako

srednjovekovnog horizonta, tako i poznijeg turskog. U pita-

nju su utilitarni oblici koji su dugo bili u upotrebi gotovo

bez ikakvih izmena. Tipolo{ki isti ili veoma sli~ni primer-

ci nala`eni su na brojnim srednjovekovnim lokalitetima sa

podru~ja Balkana.248

NO@EVI I BRITVE

Me|u nalazima iz ove skupine, koju uglavnom ~ine

pribori svakodnevne upotrebe i predmeti li~ne opreme,

no`evi su, prema sa~uvanoj evidenciji, zastupljeni sa svega

sedam primeraka (sl. 126), {to je u pore|enju s drugim

ZAMAK Magli~ki / 181

Sl. 126. Gvozdeni no`evi (R 1:2)186 187

188

189 190 191 192



srednjovekovnim lokalitetima relativno mali broj. Primera

radi, u Stala}u249 je otkriveno preko 70 no`eva, dok ih je u

srednjovekovnom horizontu tvr|ave Ras250 bilo gotovo 60,

i to razli~itih veli~ina i tipova. Malobrojni primerci iz Magli-

~a mogu se podeliti na dva osnovna tipa. Dva no`a pripada-

ju tipu sa blago povijenim se~ivom i trnom za nasa|ivanje

dr{ke (kat. br. 191–192), koji je kao oblik naj~e{}e zastup-

ljen na na{im srednjovekovnim nalazi{tima. Bez bitnijih

izmena oblika javlja se tokom svih razdoblja srednjeg veka,

a zastupljen je i u slojevima iz turskog razdoblja. Drugom

tipu pripadaju no`evi sa pravim se~ivom koje u donjem de-
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lu prelazi u ravnu pljosnatu dr{ku, na kojoj se nalazila ko-

{tana ili drvena oplata vezana zakivcima (kat. br. 186–190).

Na jednom od ovih primeraka u celosti je ostala sa~uvana

ko{tana dr{ka pri~vr{}ena sa ~etiri zakivka. Deo ko{tane

oplate, koja je bila i posebno ukra{ena, sa~uvan je i na ma-

njem fragmentovanom no`u. Tri primerka ovog tipa poti-

~u iz slojeva i celina srednjovekovnog horizonta, {to nam

omogu}ava da ih bli`e vremenski opredelimo u kraj 14. ili

u prvu polovinu 15. veka.

Za razliku od no`eva, britve su zastupljene u znatno

ve}em broju (sl. 127). Prema oblicima se~iva razvrstane su

u nekoliko sli~nih tipova, koji se, me|utim, bitno ne razli-

kuju od savremenih britvi. U prvi tip su opredeljena se~iva

britvi sa ravnim le|nim delom. Vrh se~iva je zaobljen, a na

suprotnom kraju ima petlju sa alkom (kat. br. 193–194).

^etiri primerka izdvojena su u tip koji odlikuje se~ivo sa

povijenim le|nim delom i blago izvijenim vrhom (kat. br.

195–198). Pri dnu o{trice je rupa za osovinu koja povezu-

je se~ivo i korice, a na kraju je, kao i kod prethodnog tipa,

petlja sa alkom za ka~enje. Slede}em tipu pripadaju se~iva

pet britvi koja se od prethodnih razlikuju samo po blago

prelomljenoj gornjoj strani (kat. br. 199–203). U ~etvrti tip

izdvojene su dve britve sa ravnim se~ivom i sa~uvanim ko-

ricama. Kod jedne je kraj korice uz osovinu oja~an bron-

zanim prstenom (kat. br. 204), dok druga ima ko{tanu ko-

ricu-dr{ku sa urezanim ornamentom (kat. br. 205). Istovetni

ili sli~ni nalazi britvi zabele`eni su na nekim na{im lokali-

tetima,251 kao i na ~itavom nizu bolje istra`enih bugarskih

nalazi{ta.252 Nalazi britvi iz Magli~a su u numeri~kom od-

nosu ravnomerno zastupljeni kako u slojevima srednjove-

kovnog horizonta, tako i poznijeg turskog. U tipolo{kom

smislu nema razlike izme|u starijih i mla|ih primeraka.

Uz nalaze ove vrste treba pomenuti i osoben nalaz

o{trice jednog brija~a (kat. br. 206). U pitanju je ravno se-

~ivo koje je zaobljeno na jednom kraju. Drugi kraj mu se

produ`ava u tanku polugu za oslonac prsta, a tu se nalazi i

perforacija za osovinu koja je povezivala o{tricu i drvene

ili ko{tane korice. Za ovaj nalaz, koji bi predstavljao uobi-

~ajen deo li~ne opreme, nisu nam poznate bli`e paralele, a

ni sloj iz koga poti~e nije bli`e odre|en. Ostaje nam samo da

pretpostavimo da bi mogao odgovarati mla|em, turskom

horizontu.

Kao deo prate}e opreme uz no`eve i britve treba po-

menuti i bruseve (sl. 128). Prilikom arheolo{kih istra`iva-

nja u Magli~u otkriveno je vi{e primeraka razli~itih veli~i-

na i struktura. Naj~e{}i su bili oni ve}i, grubo oblikovani,

koji nisu uno{eni u terensku dokumentaciju. Od onih finije

strukture sitnozrnog pe{~ara sa~uvana su samo dva primer-

ka (kat. br. 207 i 208), koji se prema mestu nalaza i sloju iz

koga poti~u ne mogu vremenski bli`e opredeliti.

GVOZDENE ALATKE I PRIBOR

Me|u nalazima iz Magli~a alatke su relativno brojno

zastupljene. Otkriveno je 25 primeraka kori{}enih u razli-

~itim zanatskim delatnostima kao i u ku}noj radinosti. Od

poljoprivrednih alatki otkriveni su jedna motika (kat. br.

234), zatim srp (kat. br. 230) i kosir (kat. br. 231), koje, bu-

du}i da su uobi~ajenih utilitarnih oblika, nije mogu}e bli`e

datovati. Analogni primerci srpova nala`eni su u Stala}u, ali

i na drugim na{im nalazi{tima.253 Kosir, koji je kao alatka,

251 Popovi} 1999, 263–264; Popovi}, Biki} 2004, 167.
252 Nikolova 1974, 219; Ne{eva 1985, 167.
253 Mini}, Vukadin 2007, 131–132.
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osim rezanju {iblja i grana, naj~e{}e namenjen obradi i odr-

`avanju vinograda, javlja se u istim oblicima od antike pa sve

do savremenog doba. Srednjovekovni nalazi iz Stala}a pro-

tuma~eni su kao svedo~anstvo o gajenju vinove loze na tom

podru~ju, {to bi se moglo odnositi i na nalaz iz Magli~a,

koji najverovatnije pripada srednjovekovnom horizontu.

Od alata namenjenog obradi drveta na|eni su dva

svrdla (kat. br. 221 i 222), fragment testere (kat. br. 223),

zatim gvozdena alatka za duborez (kat. br. 224) i dve tur-

pije (kat. br. 232 i 233). Ovoj skupini drvodeljskog oru|a

treba dodati gvozdenu alatku sa dva srpasta nazubljena

se~iva koja su postavljena paralelno i spojena trnom za

nasa|ivanje dr{ke (kat. br. 219). Za oblik i ta~nu namenu

ove alatke nisu nam poznate analogije. Ostali navedeni

primerci drvodeljskog alata su uobi~ajenih formi koje se

javljaju u veoma dugom vremenskom razdoblju. Primera

radi, ve}ina ovih nalaza ima neposredne analogije sa od-

govaraju}im alatom iz tvr|ave Ras254, kao i sli~nim nala-
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zima iz Stala}a255 koji se datuju u poslednje decenije 14. i

po~etak 15. veka.

Posebnu skupinu ~ine alatke za obradu ko`e. U pitanju

su tri no`a specifi~nog oblika, sa dva lu~no povijena nejed-

naka se~iva povezana tordiranom dr{kom (kat. br. 209–211).

Njihova forma se prati jo{ od razdoblja antike,256 ali se u

srednjem veku ponovo pojavljuju tokom 13. i 14. stole}a.

Ova vrsta oru|a poznata je sa vi{e srednjovekovnih nalazi-

{ta.257 Primerci iz Stala}a se unekoliko razlikuju, jer umesto

druge o{trice imaju lepezast struga~. Sva tri no`a iz Magli-

~a poti~u iz srednjovekovnih stratigrafskih celina, {to nam

omogu}ava da ih bli`e datujemo u drugu polovinu 14. ili u

254 Popovi} 1999, 264–265.
255 Mini}, Vukadin 2007, 140–143.
256

Popovi}, I. 1988, 94–95.
257 Mini}, Vukadin 2007, 138–139, sa navedenim analogijama.
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prve decenije 15. veka. Uz ove primerke ko`arskog alata mo-

gla bi se svrstati i jedna stru{ka sa tordiranom dr{kom, ko-

ja se zavr{ava petljom i alkom za ka~enje (kat. br. 218), ma-

da je sasvim sigurno u pitanju vi{enamenska alatka koja je

~esto kori{}ena i u doma}instvu. Sude}i prema relativno

brojnim arheolo{kim nalazima, stru{ke su kori{}ene tokom

celog srednjeg veka, a i u kasnijim razdobljima.258 Na{ pri-

merak, prema sloju iz koga poti~e, najpre bi se mogao da-

tovati u mla|i odnosno turski horizont.

Graditeljskom alatu bi odgovaralo samo jedno gvo-

zdeno dleto, odnosno klin za cepanje kamenih blokova

(kat. br. 236). Otkriven je u otvoru prozora na gornjoj eta-

`i Glavne kule, gde se, po svoj prilici, nalazio u vreme nje-

nog spaljivanja. Imaju}i u vidu takvu mogu}nost, ovu alat-

ku bismo mogli datovati u prvu polovinu 15. veka.

Me|u alatkama namenjenim ku}noj radinosti, iz slo-

jeva koji odgovaraju mla|em odnosno turskom horizontu

poti~u nalazi makaza sa dvodelnim se~icama i kracima

koji su se zavr{avali kru`no ili s petljama. Ovaj tip se javlja

i na srednjovekovnim nalazi{tima, gde se datuje u 13–14.

vek,259 a jedan primerak iz tvr|ave Ras poti~e sa kraja 12.

ili po~etka 13. veka.260 U ovu skupinu opreme za {ivenje

mogu se uvrstiti i jedno gvozdeno {ilo (kat. br. 225), zatim

gvozdena igla i jedna ko{tana igla (kat. br. 227), koja

predstavlja jedinstven primerak tog materijala iz arheolo-

{kih slojeva u Magli~u. O postojanju grebena za vunu sve-

do~e nalazi gvozdenih zubaca (kat. br. 228–229). Na sred-

njovekovnim nalazi{tima su od ove alatke obi~no nala`eni

samo metalni zupci, koji su naj~e{}e u vi{e nizova usa|iva-

ni u drvenu dr{ku, a re|e u gvozdeni okov. Na bugarskim

srednjovekovnim nalazi{tima, osim velikog broja ovih zu-

baca, otkriveni su i o~uvani delovi grebena.261 Ova alatka

posvedo~ena je i me|u nalazima iz Stala}a.262

U sloju ispod ravni poda u Jugozapadnoj gra|evini

otkriven je dobro o~uvan ~eki} (kat. br. 220), koji je na jed-

nom kraju ra~vast i pode{en za va|enje klinova. U srednjem

otvoru za dr`alju nalaze se dve {ipke, koje su slu`ile kao

okov odnosno oja~anje drvene dr{ke. Analogan primerak ~e-

ki}a otkriven je i u Stala}u, gde se datuje u kraj 14. veka.263

Nalaz iz Magli~a, sude}i prema stratigrafskoj celini iz koje

poti~e, mogao bi se vremenski opredeliti u neko ranije raz-

doblje 14. stole}a. U istoj celini otkrivena je o{te}ena hori-

zontalna poluga male vage (kat. br. 238), za koju bi se mo-

glo pretpostaviti da je pripadala zlatarskoj opremi. Budu}i

da je to jedini nalaz ove vrste, te{ko je objasniti ~emu je ona

zapravo slu`ila, jer nema drugih tragova koji bi ukazivali

na boravak i delovanje zlatara u Magli~kom zamku.

Me|u pribor vezan za doma}u radinost spadao bi na-

laz ve}e gvozdene udice sa harpunastim vrhom (kat. br.

237), koji nije neuobi~ajen na nalazi{tima u blizini re~nih

tokova. Primera radi, ~etiri sli~ne udice otkrivene su u Sta-

la}u.264 Primerak iz Magli~a, prema uslovima nalaza, mo-

gao bi se datovati, kao i navedeni analogni stala}ki nalazi,

najverovatnije u po~etak 15. veka. Veli~ina ove udice uka-

zuje i na vrstu ribolova na Ibru, gde je o~igledno postoja-

la mogu}nost i za ulov krupnije ribe.

GRA\EVINSKI METAL I OKOVI

U neposrednoj vezi sa objektima u okviru bedema

Magli~a su i nalazi gvozdenih predmeta koji su sa drvenim

konstrukcijama ~inili jedinstvenu celinu. Kao najbrojniji

izdvajaju se nalazi gvozdenih kovanih klinova razli~itih

veli~ina (sl. 132). Prilikom istra`ivanja u Magli~u otkriven

ih je veliki broj, od kojeg je sada o~uvano samo dvadesetak

primeraka. U dnevniku istra`ivanja se po broju pominje

nekoliko desetina, a sigurno ih je bilo i preko stotine. Pri-

mera radi, u Stala}u je samo pojedina~nih primeraka ot-

kriveno oko 300, ne ra~unaju}i skupne nalaze vezane za

objekte.265 Na`alost, magli~ki nalazi su odba~eni pre bilo

258 Nikolova 1974, 212; Mini}, Vukadin 2007, 129.
259 Nikolova 1974, 205; Mini}, Vukadin 2007, 138–139.
260 Popovi} 1999, 264–266.
261 Nikolova 1974, 201–202; ^angova 1992, 55.
262 Mini}, Vukadin 2007, 136.
263 Mini}, Vukadin 2007, 143.
264 Mini}, Vukadin 2007, 133–135.
265 Mini}, Vukadin 2007, 109.

ZAMAKMagli~ki / 186



kakve statisti~ko-tipolo{ke obrade, i to bar skupnih nalaza

koji su pripadali pojedinim objektima. Bez tih podataka

mo`emo samo verovati u to da sa~uvani klinovi predsta-

vljaju neku vrstu tipolo{kog uzorka, gde se mogu izdvojiti

~etiri osnovna tipa. Kao prvi je izdvojen tip sa piramidal-

nom glavom koja je sa bo~nih naspramnih strana u ravni

sa telom klina (kat. br. 249). Javljaju se u razli~itim veli~i-

nama, od 11 cm do 19,5 cm. Prema podacima iz terenskog

dnevnika mo`e se zaklju~iti da je deset klinova ovoga tipa

otkriveno u sloju po`ara nad podom u ju`nom aneksu Pa-

late. Od drugog tipa sa~uvan je samo jedan primerak sa ma-

sivnom pravougaonom glavom (kat. br. 250). Najve}i broj

preostalih klinova pripada tipu sa plo~astom ovalnom gla-

vom, koji je i na drugim nalazi{tima naj~e{}i (kat. br. 251).

Javljaju se u razli~itim veli~inama, od 2,5 cm do 10 cm, a

sigurno je bilo i du`ih primeraka. U poseban tip izdvojena

su dva klina osobenog oblika, sa ve}om kru`nom plo~a-

stom glavom (kat. br. 252).

Osim klinova, ovoj skupini nalaza pripadaju primerci

reza i baglama (kat. br. 239–243, sl. 131), za koje u terenskoj
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dokumentaciji nema podataka o ta~nom mestu nalaza.

Imaju}i to u vidu, nije mogu}e ni pretpostaviti kom objek-

tu su mogli pripadati niti odrediti horizont iz kog poti~u.

Za razliku od ovih gra|evinskih okova, ima i sitnijih me-

talnih delova koji verovatno poti~u sa name{taja. Me|u

njima se izdvaja jedna ru~ka pravougaonog oblika, koja je

na krajevima imala dve dekorativne rozete od gvozdenog

lima (kat. br. 246).

KATANCI, BRAVE I KLJU^EVI

Sistemima za zatvaranje odnosno zaklju~avanje pripa-

daju me|u magli~kim nalazima tri katanca (sl. 133). Sva

tri odgovaraju tipu cilindri~nog katanca u razli~itim vari-

jantama (kat. br. 254–256). Bili su u upotrebi tokom po-

znijih srednjovekovnih razdoblja, a i kasnije, gotovo do sa-

vremenog doba. Zastupljeni su i me|u nalazima iz Stala}a.
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Za primerke iz Magli~a nisu sa~uvani ta~ni podaci o mesti-

ma nalaza i stratigrafskom kontekstu, tako da se samo na

osnovu forme te{ko mo`e zaklju~iti iz kog perioda poti~u.

Zanimljiv nalaz predstavljaju delovi mehanizma bra-

ve (sl. 134). Otkriveno je ukupno {est primeraka, koji su

na|eni u slojevima na prostoru Severnog i Ju`nog dvori{ta

(kat. br. 257–262). Budu}i da su veoma sli~ni, mo`e se

pretpostaviti da predstavljaju delove jedne brave. Na osno-

vu otkrivenih delova nije mogu}e sagledati celinu ovog

slo`enog mehanizma, za koji me|u arheolo{kim nalazima
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nema bli`ih paralela. Mo`e se samo pretpostaviti da je jed-

na takva brava slu`ila za zatvaranje metalne {krinje, odno-

sno kase, kakve su bile u upotrebi tokom 15–17. veka.

Me|u nalazima iz Magli~a sa~uvana su i tri klju~a (sl.

135), ali bez podataka o mestu nalaza i stratigrafskoj celi-

ni. Dva primerka pripadaju tipu sa plo~astim perforiranim

donjim delom (kat. br. 263–264) koji odgovara cilindri~-

nim katancima. U Stala}u je otkriven samo jedan klju~ tog

tipa, za koji se smatra da se pojavljuje po~etkom 15. veka266

i da ostaje u upotrebi i tokom razdoblja turske vladavine.

Tre}i, znatno jednostavniji klju~ (kat. br. 266) nije mogu}e

bli`e odrediti.

LANCI, ALKE I METALNI PREDMETI 

NEPOZNATE NAMENE

Iz pouzdane stratigrafske celine u kompleksu Jugoza-

padne gra|evine, datovane u kraj 14. ili prve decenije 15.

veka, poti~e deo lanca sa 10 izdu`enih karika i petljastim

zavr{etkom na kome se mogla nalaziti rotiraju}a alka (kat.

br. 266). Po svemu sude}i, bio je deo ku}nog inventara ko-

ji je mogao imati razli~ite namene. Sli~ni lanci – verige ko-

266 Mini}, Vukadin 2007, 111–112.
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ri{}eni su za ka~enje posuda iznad vatre u ognji{tu.U isto

razdoblje mogao bi se datovati i deo lanca sa segmentima

u vidu osmica (kat. br. 268), za koji postoje neposredne pa-

ralele me|u nalazima iz Stala}a.267 U ovu skupini uvrstili

smo i nalaze alki, kojih je prema sa~uvanoj dokumentaciji

bilo svega ~etiri (kat. br. 269–272). U pitanju su predmeti

univerzalne namene koji se bli`e ne mogu odrediti.

Za jedan broj metalnih predmeta nije bilo mogu}e

bli`e odrediti namenu. Za jedan od njih, delom fragmen-

tovan (kat. br. 275), za koji ne raspola`emo bli`im podaci-

ma o mestu nalaza, mo`e se pretpostaviti da je bio deo

klju~a. Ukoliko je ova pretpostavka ta~na, to bi bio klju~

jedne od starijih varijanata koja je poznata sa bugarskih

nalazi{ta iz 12–14. veka.268

267 Mini}, Vukadin 2007, 108, sl. 69/17–18.
268

^angova 1992, 161–162; Ne{eva 1985, 175–176.

ZAMAK Magli~ki / 191

Sl. 136. Gvozdeni lanci i alke (R 1:2)

Sl. 137. Metalni predmeti nepoznate namene

266 267 268

269

270 271

273 274 275

277

276





Me|u brojnim srednjovekovnim utvr|enjima {irom nekada{njih srpskih zemalja,

Magli~kom zamku svakako pripada naro~ito mesto. Svojim dobro o~uvanim bedemima i kulama, na dominantnom visu

iznad Ibra, izdvaja se kao jedan od najboljih reprezenata vojne arhitekture svog vremena. Njegov nastanak i razvoj, kao i

zna~enje u tokovima istorijskih zbivanja bili su tesno povezani sa geostrate{kim polo`ajem na kome je podignut.

Podru~ja u {iroj okolini Magli~a, posebno ravno pore~je Zapadne Morave i deo uz u{}e Ibra, bila su naseljena jo{ u

ranim razdobljima praistorije. Osnovne privredne resurse ovoga kraja dugo su ~inili samo plodovi sa obra|ene zemlje. Tek

sa rimskim osvajanjima sredi{njih oblasti Balkana nastupile su korenite promene, koje su iznele u prvi plan i druge poten-

cijale te oblasti. Oni su do{li do punog izra`aja nakon uklju~ivanja ovog podru~ja u sastav Gornje Mezije, koja je smatrana

provincijom rudarstva.269 Res metallica je ~inila okosnicu gornjomezijske privrede, {to je bitno uticalo na razvoj centralno-

balkanskih oblasti tokom antike, a odrazilo se i na potonja razdoblja srednjeg veka.

[irenje rudarskih radova predstavljalo je dugoro~an proces, koji se na podru~jima u slivu Ibra mo`e pratiti jo{ od prve

polovine 2. veka, a sa posebnim intenzitetom u doba kasne antike. Svedo~anstva o sna`noj rudarskoj aktivnosti otkrivena

su ne samo u {iroj kopaoni~koj regiji ve} i zapadno od Ibra, na Rado~elu i prema Troglavu, iznad dana{njeg Bogutovca.

Radi bezbednosti rudnih resursa, posebno u poznim razdobljima antike, bio je podignut ~itav niz manjih kastela, odno-

sno utvr|enja na te`e pristupa~nim brdskim polo`ajima. Poseban zna~aj za ovo podru~je imala je komunikacija koja je

pratila tok Ibra i povezivala centralnobalkanske oblasti iznad Morave sa Kosovom. U pravcu istoka ona je bila povezana
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sa glavnom balkanskom saobra}ajnicom prema Konstan-

tinopolju, a ka zapadu sa rudarskim podru~jima provinci-

je Dalmacije.

Ibarski put, zasnovan jo{ u doba antike, zadr`ao je svoj

zna~aj i u kasnijim razdobljima, sve do savremenog doba.

Tom komunikacijom odvijao se trgova~ki promet, ali su se

kretale i vojske u pohodima. Strate{ki zna~aj ovog puta is-

poljio se veoma rano, {to je nametalo potrebu za njegovom

uspe{nom kontrolom, koja je ostvarivana u skladu sa raz-

li~itim potrebama vremena. U razdobljima nesigurnosti to-

kom kasne antike, sistem odbrane bio je prevashodno usme-

ren na za{titu rudarskih centara, a tek posredno na kontrolu

same komunikacije. Kasnije, tokom srednjeg veka, organi-

zacija odbrane bila je zna~ajno izmenjena i usmerena je na

kontrolu i neposredno zapre~avanje puta koji je pratio tok

Ibra. Ta promena je bitno uticala na nastanak i dalju sud-

binu magli~kih fortifikacija. Breg iznad desne obale Ibra,

neposredno nad trasom puta gde }e kasnije biti podignut

Magli~ki zamak, u razdobljima antike nije bio branjen niti

naseljen. Tek novi zahtevi odbrane uslovili su nastanak prvih

fortifikacija na ovom strate{ki zna~ajnom polo`aju.

Do potrebe organizovanog nadziranja i branjenja ko-

munikacija du` Ibra moglo je do}i, po svemu sude}i, tek

posle 1018. godine, nakon ponovnog uspostavljanja romej-

ske vlasti u oblastima Centralnog Balkana u vreme cara

Vasilija II. Otvoreno je pitanje kako je u prvo vreme bio

organizovan sistem odbrane u zaposednutim oblastima,

osim grani~nih podru~ja. Prema dosada{njim saznanjima,

ve} je istaknuto, ~ini se da nova zidana utvr|enja nisu gra-

|ena sve do poslednjih decenija 11. veka. U tom razdoblju,

a i kasnije, sve do druge polovine 12. veka, za odbranu vla-

sti Castva podru~je Ibra je postalo veoma zna~ajno. Na tom

prostoru vr{eni su poku{aji da se zaustavi prodor Srba ka

Kosovu i oblastima u slivu Morave. Jedan od na~ina bio je

i izgradnja novih fortifikacija, od kojih su neke podignute

neposredno u cilju za{tite i zapre~avanja Ibarskog puta.

Kao deo tog poduhvata podignuti su nad kasnoanti~kim

ostacima novi bedemi u Zve~anu. U isto vreme, kako se to

moglo zaklju~iti kroz analizu arheolo{kih ostataka, i na

bregu iznad Ibra podignuto je novo utvr|enje – prete~a Ma-

gli~kog zamka. Hronolo{ki okviri za njegovo gra|enje bili

bi kraj 11. ili prva ~etvrtina 12. veka. Postoji velika verovat-

no}a da su u istom razdoblju gra|ene i nove fortifikacije u

Brveniku, ali ta pretpostavka mo}i }e da se proveri tek na-

kon budu}ih arheolo{kih istra`ivanja. Ova tri utvr|enja

su, po svemu sude}i, bila deo istog odbrambenog sistema

koji je u to vreme, kao i u poznijim razdobljima, kontroli-

sao komunikaciju du` Ibra.

O starijem utvr|enju u Magli~u, osim arheolo{kih

podataka, nema drugih raspolo`ivih saznanja budu}i da se

u istorijskim izvorima ono ne spominje. Po svom tipu, to

je bez sumnje bio relativno mali kastel na prirodno branje-

nom polo`aju, kakvi su gra|eni u vreme carske dinastije

Komnina.270 Ostalo je nepoznato kakva je bila sudbina

ovog utvr|enja tokom srpsko-vizantijskih ratnih sukoba.

Arheolo{ki tragovi ukazuju na to da je posle jednog po`a-

ra do{lo do obnove. Tako|e bi se moglo pretpostaviti da je

kona~no uni{tenje usledilo nakon spaljivanja, ali nema po-

dataka kada se to moglo desiti. Uo~ljivo je jedino to da ne-

ma sigurnih nalaza koji bi ukazivali na njegovo eventualno

poznije kori{}enje tokom 13. veka. Ukoliko je postradalo u

toku ratovanja sredinom 12. veka, utvr|enje sigurno nije

obnavljano docnije, za vlade Stefana Nemanje, budu}i da

tada, kako izgleda, nije imalo svoj nekada{nji zna~aj.

Za dalju sudbinu fortifikacija na bregu iznad Ibra i

nastanak Magli~kog zamka, od presudnog zna~aja bilo je

zasnivanje manastira u @i~i. Ova zadu`bina kralja Stefana

Prvoven~anog, koja je postala i sedi{te autokefalne Srpske

arhiepiskopije, gra|ena je, kao {to je poznato, tokom dru-

ge decenije 13. veka. Poveljama ktitora obdarena je imanji-

ma, od kojih se glavni deo nalazio u {iroj okolini manastira.

@i~kom vlastelinstvu su bila darovana sva sela u okru`enju

Magli~a, uklju~uju}i i susedne planine @eljin i Breznu. Ka-

rakteristi~no je, me|utim, to {to se me|u darovanim nase-

ljima ne spominje utvr|enje, odnosno „grad“ u Magli~u.

269 Du{ani} 1977, 163–179; Du{ani} 1980, 7–25.
270 O komninskim kastelima v: Foss, Winfield 1986, 145–150; Müller-Wiener

1961, 5–122.
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Iako vi{e razloga govori u prilog pretpostavci da je utvr|e-

nje tada ve} bilo napu{teno, ovo pitanje i dalje ostaje otvo-

reno. Druga mogu}nost, iako malo verovatna, jeste ta da se

utvr|enje u to vreme nalazilo u rukama nekog drugog po-

sednika. U poku{aju razre{enja ovog problema skloni smo

mi{ljenju da je magli~ki breg sa ru{evinama utvr|enja da-

rovan sedi{tu Arhiepiskopije, te da je sa susednim naselji-

ma i planinama pripadao @i~kom vlastelinstvu.

Te{ko je razumeti pobude kralja Stefana Prvoven~a-

nog pri izboru mesta na kojem }e podi}i svoju zadu`binu,

kao i za odluku da tu bude sedi{te novoste~ene autokefalne

arhiepiskopije.271 Mesto nedaleko od u{}a Ibra u Moravu

nalazilo se u severnim oblastima dr`ave i bilo je na znatnoj

udaljenosti od njenog sredi{ta u Rasu. To je bio predeo koji

nije prirodno branjen, ve} otvoren prema mogu}im napa-

dima sa severa. U takvim okolnostima bilo bi logi~no o~e-

kivati da je za sedi{te Arhiepiskopije, kao jedne od najzna-

~ajnijih institucija u dr`avi, bio predvi|en neki vid odbra-

ne ili samo refugijalno utvr|enje. Me|utim, za sada nema

nikakvih indicija koje bi ukazivale na bilo kakvu inicijati-

vu u tom pravcu. Sti~e se utisak da je zasnivanje @i~e bilo

deo jedne {ire zamisli koja je ostala neostvarena. Mo`da je

to bio nagove{taj namere da se dr`avno sredi{te preseli ka

severu – mogu}em pravcu {irenja Srbije. Takvu zamisao,

koja je mogla pote}i od umnih Nemanjinih sinova, Stefana

i Save, unuci i naslednici na tronu nisu uspeli da ostvare.

Dr`avno sredi{te ostalo je tokom gotovo ~itavog 13. stole}a

271 v: ]irkovi} 2000, 11–14.
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u Rasu, da bi preseljenje vladarskog sredi{ta na Kosovo na-

govestilo pravce {irenja dr`ave Nemanji}a ka jugu. Tako je

@i~a ostala daleko na severu, jo{ udaljenija od vladarskog

dvora i bez organizovane odbrane i pribe`i{ta u slu~aju

opasnosti. Da je ta okolnost prouzrokovala ose}anje nesigur-

nosti, posvedo~ilo bi delovanje naslednika Sv. Save, arhie-

piskopa Arsenija I, koji u `i~kom metohu kod Pe}i gradi

Hram Svetih apostola, budu}e alternativno sedi{te Srpske

crkve.272 Nije poznato da li je i u kojoj meri neza{ti}ena

@i~a postradala 1253. godine prilikom bugarskog prodora

duboko u srpske zemlje, sve do Lima.273

Nove i znatno ve}e nevolje doneli su @i~i ratni suko-

bi po~etkom poslednje decenije 13. veka. Problem bezbed-

nosti arhiepiskopskog sredi{ta jasno je uo~en u vreme suko-

ba kralja Stefana Dragutina sa bugarskim velmo`ama koji

su upravljali Brani~evom. Bio je to, po svemu sude}i, ne-

posredan povod da se iz `i~kog groba u Pe} prenesu zem-

ni ostaci arhiepiskopa Jevstatija I (1279–1286), a sigurno i

druge `i~ke dragocenosti. Da su ova strahovanja bila oprav-

dana pokazalo se ve} 1292. godine. Srpski uspesi u borba-

ma oko Brani~eva izazvali su reakciju vidinskog kneza [i-

{mana, koji je u pohodu na Srbiju te{ko opusto{io @i~u.274

Posledice tog napada bile su dalekose`ne. Postradalo arhi-

episkopsko sedi{te dugo je obnavljano, ali su u kasnijim vre-

menima poglavari Srpske crkve tu samo povremeno bora-

vili.275 Obnovu @i~e, ubrzo nakon razaranja, zapo~eo je

arhiepiskop Jevstatije II (1292–1309) a nastavio njegov na-

slednik Sava III (1309–1316). Ove radove, koji su se sigur-

no odvijali sa znatnim prekidima, zavr{io je tek arhiepiskop

Danilo II (1324–1337).

U toku radova na obnovi @i~e svakako se postavljalo

i pitanje kako da se obezbedi sigurnost arhiepiskopskom

manastiru i njegovoj obitelji. Imaju}i u vidu mesto na ko-

jem je bila podignuta @i~a, za{tita se mogla obezbediti je-

dino gra|enjem jakog utvr|enog pribe`i{ta, i to na lako

branjivom polo`aju. Idealne uslove za to pru`ao je Magli~,

na kome su se tada nalazile ru{evine starijeg kastela. Breg

iznad Ibra, sa strmim padinama i samo jednom lak{e pristu-

pa~nom stranom, nalazio se na oko 2,5–3 sata hoda od ma-

nastira. To rastojanje, za konjanika znatno kra}e, bilo je sa-

vladivo za sve one koji bi u slu~aju opasnosti hitali da pro-

na|u zaklon iza sna`nih bedema i kula.

Izgradnja Magli~kog zamka odvijala se, po svemu su-

de}i, istovremeno sa radovima na obnovi @i~e. To su mo-

gle biti poslednje godine 13. veka ili, najkasnije, godine u

prvoj deceniji narednog stole}a. Osim pomenutih istorij-

skih okolnosti, koje pru`aju ubedljive razloge za gra|enje

ovog utvr|enja, na to ukazuju i rezultati arheolo{kih is-

tra`ivanja koji su podrobno izlo`eni. Kako je ve} istaknu-

to, u prostoru unutar bedema pouzdano se izdvaja sloj sa

nalazima iz 14. i prve polovine 15. veka, koji odslikava

vreme `ivota Zamka. Sa sigurno{}u se, tako|e, mo`e za-

klju~iti da u odnosu na starije utvr|enje, koje smo okvir-

no datovali u 12. vek, postoji vremenski hijatus, {to uka-

zuje na to da je do izgradnje novih fortifikacija Magli~ bio

pust i nenaseljen.

Novo utvr|enje, prostranije od prethodnog, bilo je

veoma dobro zasnovano. Njegova osnova je znala~ki prila-

go|ena zate~enom reljefu, pri ~emu su ostaci starijih forti-

fikacija u celini uklonjeni. Bedemi i kule postavljeni su u

skladu s potrebama efikasne odbrane. Prema jedinoj pristu-

pa~noj strani isturena je Glavna kula, ispred koje je u ste-

nama bio use~en prostran i dubok rov. Kako je ve} istak-

nuto, oblik Glavne kule, sa koso zase~enim uglovima, bio je

tako|e prilago|en reljefu, ta~nije ~injenici da su jedino iz tog

pravca bila mogu}a dejstva opsadnih sprava. Ostale kule,

pribli`no kvadratnih osnova, bile su raspore|ene na pravil-

nim rastojanjima kako bi se omogu}ila ravnomerna odbra-

na bedema sa te`e pristupa~nih strana. Uo~eno je, isto tako,

da je Magli~ prema jugu bio neobi~no jako utvr|en. Tu su,

u okviru najkra}eg bedema, na malim me|usobnim rasto-

janjima podignute ~ak tri sna`ne kule. Ova pojava, za koju

me|u onovremenim fortifikacijama nema bli`ih analogi-

ja, te{ko bi se mogla objasniti.

272
\uri}, ]irkovi}, Kora} 1990, 21–25.

273
]irkovi} 1981, 348.

274
Stanojevi} 1937, 7–8; Mi{i} 2009, 335–337.

275
]irkovi} 2000, 11–14.
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Otvoreno je pitanje da li su postojali uzori prema koji-

ma je gra|en Magli~ki zamak, budu}i da je to bilo, koliko

nam je sada poznato, prvo novo utvr|enje podignuto u vre-

me vladavine dinastije Nemanji}a. Nakon ratova sa Vizan-

tijom, pa i docnije tokom 13. veka, u srpskim zemljama, iz-

gleda, utvr|enjima nije pridavan ve}i zna~aj, naro~ito kada

su u pitanju bile sredi{nje oblasti dr`ave. Samo pojedina

starija utvr|enja, poput Jele~a i Zve~ana, ostala su u sistemu

odbrane, a takvih primera je sigurno bilo i u grani~nim

oblastima.276 O gra|enju novih fortifikacija u ovom raz-

doblju nema podataka u sa~uvanoj istorijskoj gra|i, a na to

ne ukazuju ni raspolo`ivi arheolo{ki nalazi.

Nove fortifikacije Magli~kog zamka, posmatrane u ce-

lini i u odnosu na zastupljena konstruktivna re{enja, bli`e

su starijim uzorima vizantijskog vojnog graditeljstva nego

tada savremenim ostvarenjima odbrambene arhitekture u

Italiji i na zapadu Evrope. U tom smislu, magli~ke bedeme

i kule prvenstveno odlikuju kvalitetna gradnja i znala~ka

primena dobrih tradicionalnih re{enja, ali ne i inovacije u

smislu pobolj{anja efikasnosti odbrane. To je obja{njivo ka-

da su u pitanju manja brdska utvr|enja na te`e pristupa~nim

polo`ajima, gde su primenjivana jednostavnija fortifikaci-

ona re{enja koja su podrazumevala samo osnovnu bedem-

sku ogradu oja~anu odre|enim brojem kula, kao {to je to

bio slu~aj u Magli~u.

Nije poznato ko su bili magli~ki neimari, niti odakle

su poticali. Sude}i prema onome {to su ostvarili, mo`e se

zaklju~iti da im je bila bliska vojna arhitektura Romejskog

carstva. To bi zna~ilo da su mogli do}i iz gr~kih zemalja,

{to je bio ~est slu~aj kada je u pitanju bilo gra|enje i osli-

kavanje hramova. Ne bi se moglo, me|utim, isklju~iti ni

u~e{}e graditelja sa podru~ja srpskog Pomorja, kojima vi-

zantijske graditeljske tradicije nisu bile strane.

Za razliku od izvesnih nedoumica koje se ti~u porekla

fortifikacionih re{enja, znatno je lak{e odrediti mesto Ma-

gli~kog zamka u vojnom graditeljstvu srednjovekovne Srbije,

a naro~ito njegov uticaj na kasniji razvoj srpskih utvr|enja.

Na osnovu komparativnih analiza pojedinih delova magli~-

kih fortifikacija sa istim segmentima poznijih utvr|enja,

mo`e se uo~iti velika sli~nost, {tavi{e i odre|ena zakonomer-

nost. Tako se uo~ava da je u Magli~u, kao i ~itavom nizu po-

znijih srpskih fortifikacija, debljina bedema sli~na – oko 7

stopa (oko 2,10 m), ~emu bi odgovarala i visina do {etne

staze, odnosno kruni{ta od oko 7 m. Jednostavno re{enje i

proporcije kapije ponovljeni su, gotovo bez izuzetka, i na

srpskim utvr|enjima gra|enim sve do prvih decenija 15.

veka. Sli~nosti se uo~avaju i kada su u pitanju bedemske

kule. U Magli~u, kao i kod poznijih fortifikacija srednjove-

kovne Srbije, preovla|uju}i je tip ~etvrtaste kule, po pravilu

kvadratne osnove. U pitanju je veoma stari oblik, poznat

jo{ iz doba antike, koji je veoma rano ispoljio odre|ene

slabosti, pre svega nedovoljnu otpornost na dejstvo opsad-

nih sprava ili kasnije topova. Kod brdskih utvr|enja poput

Magli~a, gde je mogu}nost kori{}enja tih opsadnih oru|a

svedena na najmanju meru, ~etvrtasta kula ne bi se mogla

smatrati slabim fortifikacionim re{enjem. Me|utim, kod

utvr|enja u ravnici, kakva su u Srbiji gra|ena tokom po-

slednjih decenija 14. i u prvoj polovini 15. veka (Kru{evac,

Ravanica, Manasija, Beograd, Smederevo i dr.), takav oblik

kule predstavljao je arhai~no re{enje, nedovoljno prilago|e-

no potrebama odbrane. Ostaje nejasno za{to je taj tip sve

do turskih osvajanja ostao kao najzastupljeniji vid oja~a-

vanja bedemske ograde. Malo je verovatno da je u pitanju

samo preuzimanje starijeg uzora, bez prilago|avanja stvar-

nim potrebama. Ta pojava je, ~ini se, bila uzrokovana i dru-

gim razlozima, koje je sada te{ko doku~iti.

Nakon izgradnje bedema i kula, u unutra{njosti Zam-

ka podignuti su i objekti za sme{taj posade, kao i ljudstva

koje je tu stalno ili povremeno boravilo. O izgledu i struk-

turi tih najstarijih objekata rezultati arheolo{kih istra`iva-

nja pru`aju samo fragmentarna saznanja. Uo~eno je da su

najstarije stambene zgrade bile prete`no gra|ene od drveta.

Njihovi tragovi su pouzdano utvr|eni na prostorima uz

unutra{nje lice Zapadnog bedema. U tom razdoblju podig-

nuta je i prvobitna Palata sa svojim aneksima, koja je ima-

la kamene zidove. Ovo starije zdanje prislonjeno uz bedem,

sa prizemnom eta`om i dvoranom na spratu, bilo je usled

276
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polo`aja uslovljenog zate~enim terenom veoma nepodesno

za kori{}enje. Na osnovu analize o~uvanih ostataka moglo

se uo~iti da dvorana na spratu, kako izgleda, uop{te nije

imala prozore, osim ukoliko se nisu nalazili u okviru krov-

ne konstrukcije. Otvoreno je pitanje da li je razlog za ovo

neuspelo re{enje bila neukost neimara ili potreba da se ra-

dovi {to pre okon~aju.

Istovremeno sa gra|enjem fortifikacija podignut je, po

svemu sude}i, stariji deo Crkve Svetog \or|a, odnosno jed-

nobrodni hram sa naosom i narteksom. Bio je postavljen na

najlep{em mestu, gotovo u sredi{tu samog Zamka. O neka-

da{njoj arhitekturi ovog, prema na~inu gra|enja skromnog,

zdanja te{ko je suditi na osnovu fragmentarno o~uvanih

zidova. Tako|e, ostaje nepoznato i to da li je ova crkva u ce-

losti bila zavr{ena pre dogradnje, koja je ubrzo usledila.

Magli~ki zamak je kona~no uobli~en tokom dve do tri

decenije nakon izgradnje osnovnog korpusa, u vreme gra-

|evinskih intervencija koje je inicirao arhiepiskop Danilo II

(1324–1337). Njegov `ivotopisac, nabrajaju}i bogougodna

dela koja je za `ivota u~inio, navodi i podatak da je u Ma-

gli~u podigao prekrasne palate i da je u Crkvi Svetog \or|a

utvrdio bo`astveni zakon. Ove intervencije, koje su se u to-

ku istra`iva~kih radova mogle pouzdano uo~iti na o~uvanim

ostacima magli~kih zdanja, izdvojene su kao mla|a faza iz-

gradnje Zamka. Kao prvo, uz Crkvu je dogra|en eksonarteks

nad kojim se, po svoj prilici, nalazio i zvonik. Istom prili-

kom ~itava unutra{njost hrama je `ivopisana. Za diskusiju

je pitanje da li je Crkva pre ove dogradnje, ve} u starijoj fazi

bila zavr{ena. U poku{aju da protuma~imo dobro poznat

tekst iz `ivotopisa Danila II, skloni smo pomisli da je tek u

njegovo vreme Crkva kona~no zavr{ena i osve}ena.

Obimni radovi u ovoj mla|oj fazi izvedeni su i na Pa-

lati. Izvr{enim dogradnjama ispravljene su ranije graditelj-

ske gre{ke, tako da je oblikovana potpuno nova dvorana na

spratu, sa ~etiri prozora i portalom. Izgra|ene su i nove

stambene zgrade. Umesto starijih drvenih ku}a podignuta

su nova jednospratna zdanja sa zidovima gra|enim kame-

nom. To su, po svoj prilici, bile prekrasne palate koje pominje

`ivotopisac Danila II. Ako je suditi prema otkrivenim osta-

cima, bar jedna od tih gra|evina predstavljala je, za pojmo-

ve svoga vremena, luksuzno rezidencijalno zdanje. U pita-

nji je tzv. Severoisto~na gra|evina u neposrednoj blizini

kapije, koja se posebno isticala i svojim polo`ajem. Bilo je

to spratno zdanje sa odajama oslikanih zidova i sa prozo-

rima zastakljenim okulusima.

Na dogradnjama izvedenim u vreme Danila II, u ob-

radi nekih pojedinosti primetni su elementi gotike. Ista

pojava uo~ava se i na drugim hramovima podignutim sta-

ranjem ovog zaslu`nog srpskog prelata, gde se ovi stilski

elementi javljaju ne samo u dekorativnoj obradi ve} i u

konstrukcijama.277 Stoga se mo`e pomi{ljati da se radi o

li~nom afinitetu Danila II, koji je do{ao do izra`aja i na po-

menutim zdanjima Magli~kog zamka.

Raspolo`iva saznanja vodila bi ka zaklju~ku da su ra-

dovi na izgradnji novog utvr|enja u Magli~u, zapo~eti ve-

rovatno u poslednjim godinama 13. veka, bili okon~ani

trudom Danila II u tre}oj deceniji ili po~etkom ~etvrte dece-

nije 14. veka. Znatno slo`enije je pitanje koje se ti~e stvarne

funkcije i zna~enja ovog utvr|enja. Nedoumica nema ka-

da je re~ o fizi~kim strukturama. Magli~ poseduje sva svoj-

stva zamka, drugim re~ima, on predstavlja mesto bezbed-

nog reprezentativnog stanovanja, sa svim elementima koje

evropska nauka o kastelima pod tim pojmom podrazume-

va. Tako, osim obzi|a sa kulama i Glavnom kulom – Don-

`onom, zamak jo{ obuhvata i jedno ili vi{e stambenih zda-

nja. Od posebnog je zna~aja, kao jedna od bitnih odlika

zamka, postojanje velike dvorane u kojoj se odvijao javni

`ivot srednjovekovnog dvora. U kompleksu zna~ajnijih zam-

kova nalazile su se i dvorske kapele, ~e{}e u okviru stambe-

nih gra|evina, a znatno re|e kao posebna zdanja. Kao {to

je ve} istaknuto, sve ove odlike u okviru fizi~kih struktura

poseduje i Magli~, kao izrazit i najbolje o~uvan primer

zamka u srpskim zemljama srednjeg veka.

Ipak, ostaje otvoreno pitanje da li je jedno takvo utvr-

|enje gra|eno samo kao manastirski refugijum. Nije spor-

no da je Magli~ vr{io tu funkciju u vreme kada je podig-

nut, budu}i da se, pored ostalog, nalazio na podru~ju koje

277 v: Radoj~i} 1975, 195–210.
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je pripadalo @i~kom vlastelinstvu. Takvu ulogu je moglo

imati i neko jednostavnije gra|eno utvr|enje. Posmatran

u celini, a naro~ito u odnosu na unutra{nje strukture, Ma-

gli~ je morao imati i neku dodatnu funkciju. Nesporno je

da je u pitanju zamak kao utvr|eni rezidencijalni kom-

pleks sa tipi~nim srednjovekovnim dvorom, namenjen

obitavanju nekog visokog velikodostojnika. Na to bi uka-

zivala i prostrana, o~igledno veoma bri`ljivo gra|ena dvo-

rana, ~ija je namena bila prevashodno lai~ka. S druge stra-

ne, na osnovu iskaza sadr`anih u `ivotopisu Danila II

moglo bi se pretpostaviti da je Magli~ bio zamak srpskog

arhiepiskopa. To mi{ljenje treba uzeti sa mnogo rezerve, s

obzirom da pisani izvori ne govore da li je i u kojim razdo-

bljima Danilo II boravio u Zamku. Te{ko je kao obitavao-

ca Magli~kog zamka zamisliti tog energi~nog i dinami~nog

crkvenog poglavara koga su du`nosti prisiljavale da naj~e-

{}e boravi u neposrednoj blizini vladarskog dvora ili u sre-

di{tu Crkve. Posebno je veoma osetljivo pitanje da li je, na-

~elno posmatrano, „prili~ilo“ poglavaru Crkve da boravi u

fortificiranom dvoru – arhiepiskopskom zamku, kada u to

doba to nije ~inio ni srpski vladar.278 S obzirom na to da

raspola`emo krajnje oskudnim podacima o svakodnevnom

`ivotu arhijereja Srpske crkve, ova pitanja za sada moraju

ostati bez pouzdanog odgovora. Sledstveno tome, i zna~e-

nje Magli~a kao arhiepiskopskog zamka treba prihvatiti sa

278
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velikom rezervom. Taj zaklju~ak, me|utim, ne pribli`ava

nas odgovoru na pitanje ko je jo{, osim vojne posade, mo-

gao boraviti u Magli~kom zamku. Veoma je verovatno da

je me|u obitavaocima bilo i nekoliko monaha iz `i~kog

bratstva koji su vr{ili slu`bu bo`ju u Crkvi Svetog \or|a,

ali oni sigurno nisu bili glavni korisnici dvorane i prekra-

snih palata. Kao {to se iz napred izlo`enog mo`e videti, na-

{a dosada{nja saznanja, a posebno ona koja su proistekla iz

arheolo{kih istra`ivanja, ne pru`aju pouzdane osnove da se

precizno odredi raspon funkcija Magli~kog zamka u prvoj

polovini 14. veka. Stoga krupni problemi koje smo prili-

kom na{ih ispitivanja nastojali da prepoznamo i defini{e-

mo ostaju dobrim delom bez kona~nog re{enja i otvoreni

za dalja prou~avanja.

Tokom narednog, 15. stole}a pa sve do turskog osva-

janja, sudbina Magli~kog zamka nije osvetljena podacima

iz istorijskih izvora. Jedina saznanja koja posedujemo o

tom razdoblju zasnovana su na rezultatima arheolo{kih is-

tra`ivanja. Bez drugih dodatnih podataka, ova otkri}a, po

svojoj prirodi, mogu da pru`e samo fragmentarnu sliku,

ali ne i odgovore na mnoga zna~ajna pitanja. Kroz analizu

arheolo{kih slojeva pouzdano je utvr|eno da su pojedina

zdanja u Magli~u postradala na prelazu izme|u 14. i 15.

veka i da nakon toga vi{e nisu obnavljana. U ru{evinama

Palate, zatim njenog ju`nog aneksa i Jugozapadne gra|evi-

ne, kao i zdanja u me|uprostoru uo~eni su tragovi po`ara

u kome je postradao taj deo Zamka.U po`aru je postrada-

la i Ju`na gra|evina, ali su tu prime}eni i tragovi koji bi

mogli ukazivati na pozniju obnovu. Na osnovu nalaza iz

sloja po`ara proizilazi da se ta destrukcija sasvim sigurno

dogodila posle Kosovskog boja 1389. godine, a najkasnije

tokom prve ili druge decenije 15. veka. Nije, me|utim, ja-

sno da li je taj po`ar bio prouzrokovan nekim napadom na

Magli~ ili je u pitanju bila slu~ajna paljevina, kakvih je ina-

~e bilo veoma ~esto u srednjovekovnim naseobinama sa

zdanjima drvenih konstrukcija.

Nepoznanica ostaje tako|e i to da li je Magli~ki zamak

u tom razdoblju i dalje bio u posedu Arhiepiskopije, odno-

sno Patrijar{ije, ili je u smutnim vremenima raspada Car-

stva mo`da promenio posednika. U vreme ponovnog pre-

seljenja crkvenog sredi{ta u @i~u, tokom prve polovine 15.

veka, Magli~ je ponovo mogao da ima zna~ajnu ulogu ma-

nastirskog refugijuma.

Nije poznato ni to da li je i pre kona~nog turskog osva-

janja Magli~ opsedan i napadan. Re~ita je ~injenica da u

toku arheolo{kih istra`ivanja nije bilo nalaza koji bi ukazi-

vali na borbe oko Zamka ili na ru{enje bedema. U vreme

prvog turskog zaposedanja zemalja Srpske despotovine 1439.

godine, Magli~ je po svoj prilici zauzet bez borbe. Da li je

tako bilo i prilikom kona~nog osvajanja 1455. godine, te-

{ko je re}i. Rezultati istra`ivanja ukazuju na to da su Turci

u trenutku zaposedanja zatekli u Magli~u dobro o~uvane

fortifikacije, dok su gotovo sva zidana zdanja u Zamku bi-

la u ru{evinama.

Za razliku od ustaljene turske prakse da posle kona~-

nog osvajanja zauzeta utvr|enja razore, Magli~ spada u red

onih malobrojnih tvr|ava koje su zadr`ane i zaposednute

posadama. Prema svedo~enjima ve} pominjanih turskih

izvora, u drugoj polovini 15. i tokom 16. veka u ovom

utvr|enju je stalno bila stacionirana posada sa dvadesetak

posadnika, ~iji je broj ubrzo sveden na njih desetak. Za iz-

dr`avanje posadnika bili su dodeljeni timari po selima u

{iroj okolini Magli~a. Rezultati arheolo{kih istra`ivanja –

ta~nije, precizna svedo~anstva iz kulturnog sloja – opovrgli

su dosada{nje mi{ljenje da je tvr|ava u Magli~u bila napu-

{tena krajem 16. veka,279 pokazav{i da je u njoj turska po-

sada ostala, po svemu sude}i, sve do kraja 17. veka. Poput

drugih, malobrojnih utvr|enja koja su Osmanlije zadr`ale

u unutra{njosti Carstva, uloga Magli~a vi{e nije bila vojno-

-strate{ke prirode. Njihove posade imale su zadatak da

obezbe|uju va`ne komunikacije280 ili, savremenim re~ni-

kom govore}i, vr{e policijsku slu`bu. To se privremeno

promenilo tek kada su ratna dejstva stigla i do ranije mir-

nih podru~ja u unutra{njosti Osmanskog carstva. Postoje

svedo~anstva da su u toku rata 1688–1690. godine Austri-

janci smatrali Magli~ turskim upori{tem. U toku tih ratnih

279
[abanovi} 1966, 171.

280
Zirojevi} 1974, 132–133.
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operacija stari Magli~ki zamak, zajedno sa Koznikom, pri-

vremeno su zaposeli srpski ustanici.281

Tokom ratova u 18. veku Magli~ se vi{e ne spominje.

Stara utvr|enja srednjovekovnog zamka, neprimerena uslo-

vima onovremenog ratovanja, bila su napu{tena. Poslednje

borbe oko Magli~a, koje su simboli~no nagovestile kona~-

no osloba|anje Srbije, vo|ene su 1815. godine. Tako je za-

bele`eno da su na samom po~etku Drugog srpskog ustan-

ka, u borbama sa Turcima oko Karanovca, srpski ustanici

koristili i ve} zaru{ene stare magli~ke bedeme.

281
Spasojevi} 1966, 209.
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KERAMIKA

Ognji{ne posude

Lonci

1. Deo trbuha lonca 

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja. Ukras

~ine niz uboda noktom na ramenu i pribli`no paralelni vodo-

ravni urezi.

Severozapadna gra|evina, V otkopni sloj; inv. br. 124

Datovanje: 12. vek? sl. 32

2. Lonac sa dr{kom

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja. Ukras

~ine linearni urezi i slikanje belim pigmentom, preko spoljne po-

vr{ine maslinasta glazura.

Ju`ni aneks Palate, sloj gari iznad poda; inv. br. 138

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 82

3. Lonac sa dr{kom

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja. Ima

urezan ornament i ukras slikan belim pigmentom, preko spoljne

povr{ine maslinasta glazura. Na|ene su dve posude istih odlika.

Ju`ni aneks Palate, sloj gari iznad poda; inv. br. 138a (A 1319);

Severoisto~na gra|evina, II otkopni sloj, dubina –1,00.

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka               sl. 104 i 105/1

4. Lonac sa dr{kom

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja. Ukras

~ine snopovi linearnih ureza.

Ju`no dvori{te, kvadrat B/2; nivo nad stenom; inv. br. 221 (A 1316)

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka               sl. 104 i 105/2

5. Lonac sa dr{kom

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja. Ukras

~ine snopovi linearnih ureza.

Ju`na gra|evina, prostorija 2, IV otkopni sloj; inv. br. 22

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka               sl. 104 i 105/3
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6. Deo lonca sa dr{kom 

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja, sgra-

fito ukras – vodoravni i talasasti urezi, slikano belim pigmentom,

zelena glazura

Jugozapadna gra|evina, VI otkopni sloj

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

7. Deo lonca sa dr{kom, ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja (siva na prelo-

mu). Ukras du` ivica dr{ke ~ine nizovi uboda noktima.

Severno dvori{te izme|u Glavne kule i Crkve; inv. br. 89

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

8. Deo lonca loptastog tela

Peskovita sitnozrna faktura, sivomrka boja pe~enja 

Jugozapadna gra|evina, V otkopni sloj; inv. br. 265

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

9. Deo lonca sa dr{kom

Peskovita sitnozrna faktura, mrkocrvena boja pe~enja 

Ju`ni aneks Palate, nivo poda; inv. br. 126

Datovanje: 14. vek –prva polovina 15. veka sl. 82

10. Deo manjeg lonca, loptastog oblika 

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja. Na gornjem delu

trbuha je ukras koji ~ini kombinacija talasastih i vodoravnih ureza.

Izme|u Zapadne i Jugozapadne gra|evine, kv. G/2, nivo kaldrme;

inv. br. 320

Datovanje: prve decenije 15. veka sl. 104

11. Deo lonca ovalnog tela 

Peskovita sitnozrna faktura, siva boja pe~enja. Ukras ~ini kombi-

nacija talasastih i vodoravnih ureza.

Jugozapadna gra|evina, kv. G/3, III otkopni sloj; inv. br. 250

Datovanje: 14 vek – prve decenije 15. veka sl. 104

12. Deo lonca, sli~an prethodnom 

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 272

Datovanje: prve decenije 15. veka sl. 104

13. Deo manjeg lonca ovalnog tela 

Peskovita sitnozrna faktura, sivomrka boja pe~enja. Ukras ~ini

kombinacija talasastih i vodoravnih ureza.

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 313

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 104

14. Deo lonca ovalnog tela 

Peskovita sitnozrna faktura, sivomrka boja pe~enja

Severozapadna gra|evina, sloj iznad poda; inv. br. 142

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

15. Mali deo lonca?

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja 

Ju`ni aneks Palate, sloj iznad poda; inv. br 136

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 82

16. Deo lonca izdu`enog ovalnog tela 

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja. Ukras ~ine line-

arni urezi i slikanje belim pigmentom, preko spoljne povr{ine

maslinasta glazura.

Jugozapadna gra|evina, kv. G/4, kota –210

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 89

17. Deo lonca uzanog otvora, loptastog tela

Peskovita krupnozrna faktura, crvena boja pe~enja; ukras slikan

beli~astim pigmentom, preko spoljne povr{ine maslinasta gla-

zura

Sonda izme|u Severozapadne gra|evine i Palate; inv. br. 192

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

18. Deo lonca uzanog ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, siva boja pe~enja. Ukras ~ine vodo-

ravni urezi na gornjem delu tela, preko povr{ine zelena glazura.

Ju`no dvori{te, kv. G/2, III otkopni sloj, kota –130; inv. br. 307

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 90

19. Deo manjeg lonca

Peskovita sitnozrna faktura sa dosta kvarca, mrke boje pe~enja

Kula III, nivo poda; inv. br. 298

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

20. Delovi lonca {irokog loptastog tela

Peskovita krupnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja

Jugozapadna gra|evina, VI otkopni sloj, kota –225; inv. br. 283

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 89

21. Delovi lonca loptastog oblika

Peskovita sitnozrna faktura, mrkocrvenkasta boja pe~enja

Jugozapadna gra|evina, VI otkopni sloj; inv. br. 279

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104
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22. Deo lonca {irokog loptastog tela

Peskovita krupnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja spo-

lja, siva iznutra; na vratu niz uboda izvedenih noktima

Severno dvori{te, sonda ispred Palate, 1981; inv. br. 222

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

23. Deo lonca izdu`enog ovalnog tela 

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja. Ukras ~ini tala-

sasti urez.

Ju`no dvori{te, kv. G/1, jama; inv. br. 336

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

24. Deo lonca {irokog tela

Peskovita sitnozrna faktura, svetlomrka boja pe~enja spolja, crve-

na iznutra (siva na prelomu). Ukras ~ini kombinacija talasastih

i vodoravnih ureza.

Ju`no dvori{te, kv. G/1, jama; inv. br. 338

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 90

25. Deo lonca ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, crvene boje pe~enja (sive na prelo-

mu). Ukras ~ine snopovi vodoravnih ureza.

Jugozapadna gra|evina, unutra{njost obzi|a kamina; inv. br. 297

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 89

26. Deo lonca loptastog tela

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja spolja, svetlosiva

iznutra

Ju`no dvori{te, kv. G/1, jama; inv. br. 337

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 90

27. Deo lonca ovalnog tela

Peskovita krupnozrna faktura, mrka boja pe~enja (siva na pre-

lomu)

Uz severni zid Palate; inv. br. 329

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

28. Mali deo lonca ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, siva boja pe~enja

Jugozapadna gra|evina, kv. G/3, ispod nivoa poda; inv. br. 323

Datovanje: 14 vek sl. 104

29. Deo lonca, sli~an prethodnom

Severozapadna gra|evina, severni deo; inv. br. 83

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka

30. Deo lonca {irokog tela

Peskovita sitnozrna faktura, svetlomrka boja pe~enja (siva na

prelomu)

Palata, sonda u severozapadnom uglu; inv. br. 175

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

31. Deo lonca blage profilacije, {irokog vrata, izdu`enog ovalnog

tela

Peskovita sitnozrna faktura, siva boja pe~enja

Ju`no dvori{te, kv. G/2, II otkopni sloj, kota –100; inv. br. 305

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

32. Deo lonca ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, sivomrka boja pe~enja

Severozapadna gra|evina, V otkopni sloj; inv. br. 130

Datovanje: 14. vek sl. 104

33. Mali deo lonca ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja; na ramenu snop

vodoravnih ureza

Severozapadna gra|evina, V otkopni sloj; inv. br. 123

Datovanje: 14. vek sl. 104

34. Deo lonca ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja 

Uz isto~ni zid Palate; inv. br. 328

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

35. Mali deo lonca

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja; na ramenu kru-

govi ili spirale slikani beli~astim pigmentom

Severozapadna gra|evina, njen severni deo, III otkopni sloj; inv.

br. 94

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka

36. Mali deo lonca

Peskovita sitnozrna faktura, mrkosiva boja pe~enja 

Ju`na gra|evina, rov ispred prostorije 2, ispod nivoa zidova; inv.

br. 31

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

37. Mali deo lonca

Peskovita sitnozrna faktura, siva boja pe~enja 

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 316

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104



38. Veliki lonac – }up, najverovatnije sa dve dr{ke

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja spolja, siva iz-

nutra. Ukras du` ivica dr{ke ~ine nizovi uboda noktima.

Palata, sonda u severozapadnom uglu; inv. br. 177

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104

39. Delovi lonaca

1. Deo trbuha, ukra{enog plasti~nom trakom i vodoravnim

urezima

Severozapadna gra|evina, nivo gari,V otkopni sloj; inv. br. 132

sl. 32

2. Deo trbuha, ukra{enog plasti~nom trakom

Severozapadna gra|evina, nivo gari,V otkopni sloj; inv. br. 131

sl. 32

3. Deo dna sa znakom krsta 

Severozapadna gra|evina, nivo gari, V otkopni sloj; inv. br. 129

sl. 32

4. Deo dna sa znakom svastike

Ju`na gra|evina, prostorija 2, IV otkopni sloj; inv. br. 24

sl. 32

5. Deo dna sa znakom krsta u pravougaoniku?

Severozapadna gra|evina, nivo gari, V otkopni sloj        sl. 32

40. Deo lonca ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, siva boja pe~enja

Severoisto~na gra|evina, sloj {uta; inv. br. 1a

Datovanje: 15–16. vek? sl. 109

41. Deo lonca loptastog tela

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, preko unutra{nje

povr{ine `uta glazura

Severoisto~na gra|evina, sloj {uta; inv. br. 4

Datovanje: 15–16. vek? sl. 109

42. Deo velikog lonca – }upa, sa dve dr{ke

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, preko spoljne

i delom unutra{nje povr{ine zelena glazura

Bez bli`ih podataka o mestu nalaza

Datovanje: 16–17. vek sl. 109

43. Deo velikog lonca – }upa, vre}astog oblika

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, preko spoljne

povr{ine zelena glazura

Prostor izme|u Crkve i Jugoisto~nog bedema; inv. br. 154

Datovanje: 15–17. vek

Vr{nici

44. Deo vr{nika koni~nog oblika 

Peskovita sitnozrna faktura, crvenomrka boja pe~enja. Ukras ~i-

ne naizmeni~ni nizovi kosih uboda izvedenih noktima i sitnih

kru`nih uboda izvedenih alatkom (ili {tapi}em).

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 294  

Datovanje: 12–13. vek? sl. 89

45. Delovi vr{nika kalotastog oblika 

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja

Ivica otvora ukra{ena sitnim ubodima izvedenim noktima, na

telu tanka vodoravna reljefna traka ukra{ena ubodima noktima

u nejednakim snopovima

Ju`na gra|evina, ispod nivoa dna temelja zida prostorije 2; inv.

br. 28.

Datovanje: 12–13. vek sl. 32 

46. Mali deo vr{nika 

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja. Ivica otvora je

talasasto oblikovana prstima, mestimi~no su aplicirane trake

ukra{ene ubodima izvedenim noktima.

Severozapadna gra|evina, nivo gari, V o. s.; inv. br. 133

Datovanje: 12–13. vek? sl. 32

47. Deo vr{nika koni~nog oblika

Peskovita sitnozrna faktura, mrka boja pe~enja; na telu nizovi

talasastih ureza

Ju`na gra|evina, rov pored prostorije 2, nivo temelja zida; inv.

br. 27

Datovanje: 12–14. vek sl. 32

48. Delovi dubokog vr{nika

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja; na telu nizovi

talasastih ureza

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 260

Datovanje: 14. vek? sl. 89

Poklopci

49. Deo poklopca pribli`no kalotastog oblika, verovatno sa dug-

metastom dr{kom

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja

Prostor izme|u Crkve i Jugoisto~nog bedema; inv. br. 148

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 104
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50. Deo poklopca koni~nog oblika, ravne gornje plohe

Peskovita sitnozrna faktura, sivomrka boja pe~enja 

Ju`ni aneks Palate; inv. br. 135 

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 82

51. Deo poklopca diskoidnog oblika, sa otvorom za vazduh pri-

bli`no na sredini

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja spolja, siva iz-

nutra i na prelomu. Otkrivena su dva sli~na primerka.

Severozapadna gra|evina, nivo gari, V otkopni sloj; inv. br. 143;

Jugozapadna gra|evina, V otkopni sloj, nivo poda.

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 89

Zdele

52. Deo oboda velike koni~ne zdele 

Peskovita krupnozrna faktura, okermrka boja pe~enja; ispod otvo-

ra niz uboda izvedenih noktima

a) Sonda izme|u Severoisto~ne gra|evine I i Palate, kota –270;

inv. br. 196

b) Jugozapadna gra|evina, ispod nivoa poda; inv. br. 321 

c) Severno dvori{te; inv. br. 109

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 32

53. Deo trbuha i dna velike koni~ne zdele 
Peskovita krupnozrna faktura, mrkocrvena boja pe~enja; oko
dna i na trbuhu po niz uboda izvedenih noktima
Severozapadna gra|evina; IV otkopni sloj; inv. br. 105–106
Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 32

54. Fragmentovana velika zdela koni~nog oblika (rekonstruisana)
Peskovita sitnozrna faktura, svetlocrvena boja pe~enja
Jugozapadna gra|evina, III otkopni sloj; inv. br. 243
Datovanje: 15. vek? sl. 109

Crepulje

55. Deo crepulje zaobljenih zidova
Peskovita krupnozrna faktura, mrka boja pe~enja
Jugozapadna gra|evina, VI otkopni sloj; inv. br. 281
Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 89

56. Deo crepulje-tave koni~nog oblika
Peskovita krupnozrna faktura, mrkosiva boja pe~enja
Ju`no dvori{te, kv. G/3, II otkopni sloj; inv. br. 237

Datovanje: 15–16. vek sl. 109

57. Deo crepulje koni~nog oblika

Peskovita krupnozrna faktura, mrkosiva boja pe~enja

Severoisto~na gra|evina, ognji{te; inv. br. 7

Datovanje: 15–17. vek sl. 109

Cediljke

58. Deo cediljke kalotastog oblika, dugog oboda

Peskovita krupnozrna faktura, crvena boja pe~enja, talasasti urezi

du` oboda; preko unutra{nje i delom spoljne povr{ine braon glazura

Ju`na gra|evina, prostorija 1, sloj {uta; inv. br. 1

Datovanje: 15–17. vek sl. 109

59. Deo cediljke kalotastog oblika, kratkog oboda

Peskovita krupnozrna faktura, crvena boja pe~enja; preko unu-

tra{nje i delom spoljne povr{ine mrka glazura.

Ju`no dvori{te, kv. B/3, III otkopni sloj; inv. br. 241

Datovanje: 15–17. vek sl. 109

Trpezne kerami~ke posude

Zdele

60. Kalotasta zdela na niskoj stopi 

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja spolja, mrkosiva

iznutra; ukras u vidu koncentri~nih ureza izveden u dve zone;

preko unutra{nje povr{ine nanos maslinaste glazure

Jugozapadna gra|evina, III otkopni sloj; inv. br. 248

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

61. Deo zdele, sli~ne prethodnoj

Jugozapadna gra|evina, III otkopni sloj; inv. br. 249

Datovanje: 15. vek?

62. Deo kalotaste zdele na niskoj stopi

Preko unutra{nje povr{ine zelena glazura 

Ju`na gra|evina, prostorija 2, II otkopni sloj; inv. br. 15

Datovanje: 15. vek?

63. Deo zdele koni~nog oblika, verovatno na niskoj stopi

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, slikano mr-

kom bojom, bledozelena glazura

Palata, sonda u severozapadnom uglu; inv. br. 149

Datovanje: 15. vek
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64. Deo zdele, sli~ne prethodnoj

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, bledozelena i

`uta glazura, veoma nagorela

Palata, sonda u severozapadnom uglu; inv. br. 173

Datovanje: 15. vek

65. Koni~na zdela, najverovatnije na niskoj stopi 

Peskovita sitnozrna faktura, tamnocrvena boja pe~enja (siva na

prelomu); preko unutra{nje i spoljne povr{ine beli~asti premaz

i bledozelena glazura 

Bez bli`ih podataka o mestu nalaza; inv. br. A 1325 sl. 106

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka

66. Deo kalotaste zdele sa vodoravnom dr{kom 

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja (siva na prelo-

mu); preko unutra{nje i delom spoljne povr{ine beli~asti pre-

maz i `uta glazura

Ju`ni aneks Palate; inv. br. 139

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 82

67. Deo kalotaste zdele sa vodoravnom dr{kom 

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja; preko unutra-

{nje i delom spoljne povr{ine beli~asti premaz, ravni i talasasti

urezi i sa unutra{nje strane zelena glazura

Severozapadna gra|evina, V otkopni sloj; inv. br. 144

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

68. Deo kalotaste zdele 

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja; pre-

ko unutra{nje i delom spoljne povr{ine beli~asti premaz i glazu-

ra u dve nijanse zelene boje, blede `utozelene i tamnozelene

Palata, sloj {uta iznad ravni poda; inv. br. 158

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

69. Deo kalotaste zdele

Uspravni i vodoravni talasasti urezi, svetlozelena glazura

Ju`na gra|evina, prostorija 2, {ut, III otkopni sloj; inv. br. 14

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka

70. Deo oboda zdele (tanjira?)

Crvena boja pe~enja, ivica oboda ukra{ena ubodima izvedenim

noktima, preko spoljne povr{ine zelena glazura, preko unutra-

{nje povr{ine slikane mrke spirale, `uta glazura

Ju`na gra|evina, prostorija 2, {ut, III otkopni sloj; inv. br. 17

Datovanje: 15–16. vek?

71. Deo duboke ovalne zdele {irokog dna

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, sgrafito ukras

– beli premaz u tragovima, urezana polja u radijalnom raspore-

du, ispunjena medaljonima, glazura u slabim tragovima, vero-

vatno `ute boje

Ju`na gra|evina, prostorija 2, IV otkopni sloj; inv. br. 23

Datovanje: 15. vek sl. 106

72. Dno zdele (tanjira?) od majolike, sa monogramom IHS (IESUS

HOMINEM SALUS). Peskovita sitnozrna faktura, belo`u}kasta

boja pe~enja, slikani ukras plavom bojom na beloj pozadini

Ju`no dvori{te, kv. G/2, II otkopni sloj, kota 100; inv. br. 303

Datovanje: 15–16. vek sl. 107–108

73. Zdela kalotastog oblika, na stopi

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja; preko unutra-

{nje i delom spoljne povr{ine zelena glazura

Kula III, sloj {uta; inv. br. 287

Datovanje: 15–17. vek sl. 110

74. Deo zdele, sli~ne prethodnoj

Palata, sloj {uta; inv. br. 156

Datovanje: 15–17. vek

75. Deo zdele, sli~ne prethodnoj

Palata, sloj {uta; inv. br. 159

Datovanje: 15–17. vek

76. Zdela kalotastog oblika, na stopi

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja; ivica oboda na-

reckana alatkom – radlom, slikano braon glazurom u donjem

delu recipijenta; preko unutra{nje i delom spoljne povr{ine ze-

lena glazura

Ju`na gra|evina, prostorija 2, III otkopni sloj, {ut; inv. br. 11

Datovanje: 15–17. vek sl. 110

77. Deo zdele, sli~ne prethodnoj 

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja; ivica oboda na-

reckana alatkom – radlom, preko unutra{nje i delom spoljne po-

vr{ine zelena glazura.

Bez bli`ih podataka o mestu nalaza 

Datovanje: 15–17. vek sl. 110

78. Deo zdele kalotastog oblika, na stopi

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja; preko unutra-
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{nje i delom spoljne povr{ine zelena glazura

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 273 

Datovanje: 15–16. vek sl. 110

79. Deo zdele, sli~ne prethodnoj, sa svetlozelenom glazurom

Severno dvori{te, sloj {uta; inv. br. 75

Datovanje: 15. vek?

80. Deo plitke zdele kalotastog oblika, verovatno na niskoj stopi

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja; preko unutra-

{nje i delom spoljne povr{ine zelena glazura.

Ju`na gra|evina, prostorija 2, III otkopni sloj, {ut; inv. br. 12

Datovanje: 15–16. vek sl. 110

81. Deo zdele, sli~ne prethodnoj

Severno dvori{te; inv. br. 86

Datovanje: 15–16. vek

82. Mali tanjir na niskoj stopi

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, slikano belim

pigmentom, `uta glazura

Jugozapadna gra|evina, kv. G/3, III otkopni sloj; inv. br. 244

Datovanje: 15–16. vek sl. 110

Kr~azi i bokali

83. Mali kr~ag loptastog tela

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja, sgra-

fito ukras – beli premaz, urezana uspravna polja ispunjena spi-

ralama, slikano zelenim pigmentom, bezbojna za{titna glazura 

Jugozapadna gra|evina, VI otkopni sloj; inv. br. 282

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

84. Mali kr~ag loptastog tela

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja, sgra-

fito ukras, urezana segmentna polja, slikano belim i zelenim pig-

mentom, zelena glazura 

Jugozapadna gra|evina, VI otkopni sloj; inv. br. A1315

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

85. Delovi manjeg kr~aga loptastog tela

Peskovita sitnozrna faktura, crvenomrka boja pe~enja (siva na pre-

lomu), sgrafito ukras – beli premaz, urezani koncentri~ni krugo-

vi, slikano zelenim pigmentom, bezbojna za{titna glazura, mesti-

mi~no olju{tena

Ju`no dvori{te, kv. G/2, III otkopni sloj, kota –130; inv. br. 304a

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

86. Delovi velikog bokala, sa dve dr{ke postavljene blizu jedna

drugoj

Peskovita krupnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja,

sgrafito ukras – beli premaz, rozete u dvostrukim krugovima –

medaljonima, u donjoj zoni kombinovane sa okruglim poljima,

slikano zelenim i braon pigmentima, bezbojna glazura

Bez podataka o mestu nalaza; inv. br. A 1313

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

87. Deo manjeg kr~aga ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, sivomrka boja pe~enja, sgrafito ukras

– beli premaz, stilizovane spirale, slikano svetlozelenim i tamno-

zelenim pigmentima, bledo`uta glazura

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 259

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

88. Deo bokala ovalnog tela

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, siva na prelomu,

sgrafito ukras – beli premaz, uspravna polja ispunjena talasastim

urezima, slikano braon i zelenim pigmentima, `uta glazura

Ju`no dvori{te, kv. G/1, jama; inv. br. 339

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

89. Deo bokala loptastog tela

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, gornja polovina

bledozeleno gle|osana

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 261

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 89

90. Deo kr~aga sa izlivnikom u vidu kljuna

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja 

Severozapadna gra|evina, nivo gari, V otkopni sloj; inv. br. 122 

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106

91. Deo kr~aga, verovatno trolisnog otvora (ili sa izlivnikom u vi-

du kljuna)

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja. Ukras ~ini kom-

binacija talasastih i vodoravnih ureza.

a) Severozapadna gra|evina, III otkopni sloj; inv. br. 91

b) Ju`na gra|evina, prostorija 2, III otkopni sloj; inv. br. 16

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 106
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92. Mali deo kr~aga, verovatno sa izlivnikom u vidu kljuna?

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja.

Ju`ni aneks Palate; inv. br. 137

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 82

93. Mali deo oboda kr~aga, sa izlivnikom u vidu kljuna

Peskovita sitnozrna faktura, mrkosiva boja pe~enja

Ju`na gra|evina, prostorija 2, III otkopni sloj; inv. br. 16

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka

94. Delovi kr~aga-ibrika trakastog oboda, kratkog grla sa jabu-

kom i izlivnika u vidu piska 

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, zelena glazura

a) Sonda izme|u Severozapadne gra|evine i Palate, kota –270;

inv. br. 195 

b) Ju`na gra|evina, prostorija 2, {ut, III otkopni sloj; inv. br. 13

Datovanje: 15–16. vek sl. 110

95. Delovi kr~aga-ibrika trakastog oboda, kratkog grla sa jabu-

kom i izlivnika u vidu piska

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, zelena glazura

Ju`na gra|evina, prostorija 1, {ut, II otkopni sloj; inv. br. 5 i 6

Datovanje: 15–16. vek sl. 110

96. Fragmentovani pehar (?) loptastog oblika (rekonstruisano)

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, uspravne ravne

i talasaste linije slikane belim pigmentom, `uta glazura

Isto~no dvori{te, sloj {uta; inv. br. 58, A 1320

Datovanje: 15–16. vek sl. 110

97. Deo ~a{e koni~nog oblika

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkasto-mrka boja pe~enja, preko

spoljne povr{ine `uta glazura

Ju`na gra|evina, prostorija 2, IV otkopni sloj; inv. br. 33

Datovanje: 15–17. vek sl. 110

Minijaturne kerami~ke posude

98. Mali lonac ovalnog oblika, veoma debelih zidova

Oblikovan rukama, peskovita krupnozrna faktura, crvena boja

pe~enja.

Ju`no dvori{te, kv. B/3; inv. br. 214

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka

99. Deo male {olje koni~nog oblika

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja spolja, siva iz-

nutra

Ju`no dvori{te, kv. V/6–V/8; inv. br. 348

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka

100. Deo malog kr~aga

Peskovita sitnozrna faktura, crvenkastomrka boja pe~enja, beli

premaz, slikano svetlomrkim i tamnomrkim pigmentima, `uta

glazura.

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –230; inv. br. 285 

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka

101. Deo malog kr~aga

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, preko unutra-

{nje povr{ine mrka glazura, na spoljnoj povr{ini slikano zelenim

i mrkim pigmentima, `uta glazura.

Ju`na gra|evina, rov pored prostorije 2, nivo ispod temelja zida;

inv. br. 26

Datovanje: 14–15. vek? sl. 110

102. Deo male zdele vertikalnih zidova

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja

Bez bli`ih podataka

Datovanje: 15–16. vek

Kerami~ki sve}njaci

103. Sve}njak kalotaste okapnice koja je istovremeno i stopa.

Dr`a~ sve}e nije sa~uvan ali je verovatno bio cilindri~an na {up-

ljem postolju.

Peskovita krupnozrna faktura, mrkocrvenkasta boja pe~enja, ble-

dozelena glazura

Bez podataka o mestu nalaza

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 111

104. Dr`a~ sve}e cilindri~nog oblika na {upljem postolju

Peskovita krupnozrna faktura, mrkocrvenkasta boja pe~enja, ble-

dozelena glazura

Severno dvori{te, sloj {uta; inv. br. 76 sl. 111
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Pe}njaci

105. Pe}njak okruglog otvora, {irokog vodoravnog oboda, rebra-

sto profilisane gornje povr{ine, plitkog bikoni~nog tela, uskog rav-

nog dna

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, preko unutra{nje

povr{ine zelena glazura

Ju`na gra|evina, prostorija 1, {ut, II otkopni sloj; inv. br. 7

Datovanje: 16–17. vek sl. 112

106. Pe}njak okruglog otvora, {irokog vodoravnog oboda, rebra-

sto profilisane gornje povr{ine, dubokog bikoni~nog tela, uskog

ravnog dna

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, preko unutra{nje

povr{ine zelena glazura

a) Ju`na gra|evina, prostorija 1, {ut, II otkopni sloj; inv. br. 8

sl. 112

b) Ju`na gra|evina, prostorija 2, {ut, II otkopni sloj; inv. br. 9

c) Severno dvori{te, sloj iznad prvobitnog novoa; inv. br. 113

sl. 112

d) Kv. B/7–B/8, nivo pe}i

Datovanje: 16–17. vek

107. Pe}njak okruglog otvora, {irokog vodoravnog oboda, du-

bokog bikoni~nog tela, uskog ravnog dna 

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, preko unutra{nje

povr{ine zelena glazura

Jugozapadna gra|evina, III otkopni sloj

Datovanje: 16–17. vek sl. 112

108. Pe}njak okruglog otvora, {irokog vodoravnog oboda povijenog

na unutra{nju stranu, dubokog koni~nog tela, uskog ravnog dna

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, preko unutra{nje

povr{ine zelena glazura

Severozapadna gra|evina, sloj {uta; inv. br. 12a

Datovanje: kraj 15. veka – 16. vek sl. 112

109. Pe}njak – zavr{ni deo pe}i, ravne gornje plohe

Peskovita sitnozrna faktura, crvena boja pe~enja, preko spoljne

povr{ine zelena glazura

Severno dvori{te, sloj {uta; inv. br. 43

Datovanje: 16–17. vek sl. 112

Kerami~ke lule

110. Fragmentovana lula cilindri~nog recipijenta, kratkog {iro-

kog ~ibuka

Fina faktura, svetlomrka boja

Severno dvori{te, sloj {uta; inv. br. 78

Datovanje: kraj 17. veka – 18. vek sl. 113

111. Fragmentovana lula loptastog recipijenta, cilindri~nog ~i-

buka

Fina faktura, svetlosiva boja

Prostor izme|u Crkve i Jugoisto~nog bedema; inv. br. 152

Datovanje: 17. vek sl. 113

112. Fragmentovana lula loptastog recipijenta, du`eg cilindri~-

nog ~ibuka

Crveno pe~ena sa facetiranim kami{lukom i recipijentom od

koga je sa~uvan samo donji deo

Kv. B/7–B/8, sloj kod pe}i; inv. br. 344

Datovanje: kraj 17. veka – 18. vek sl. 113

STAKLO

Okulusi

113. Fragmentovani okulus od tankog stakla bez mehuri}a. Obod

je uzan i posuvra}en, dok je staklena masa u sredi{njem delu za-

debljana.

Staklo svetlozelene boje; dimenzije: pre~nik 16 cm

Severoisto~na gra|evina, sloj iznad malternog poda; inv. br. 54

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 114

Analogije: V. Han, Prozorsko staklo XV i XVI veka u Srbiji,

Zbornik za likovne umetnosti, Matica srpska, Novi Sad

1972, 193–207.

114. Fragmentovani okulus, isti kao prethodni

Staklo svetlozelene boje; dimenzije: pre~nik 16 cm

Severoisto~na gra|evina, sloj iznad malternog poda; inv. br 54/a

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 114

115. Fragmentovani okulus, sli~an prethodnim

Staklo bledo, bezbojno; dimenzije: pre~nik 16 cm

Severoisto~na gra|evina, sloj iznad malternog poda; inv. br. 54/b

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 114
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116. Fragmentovani okulus, sli~an prethodnim

Staklo bledo, bezbojno; dimenzije: pre~nik 15 cm

Severoisto~na gra|evina, sloj iznad malternog poda; inv. br. 54/c 

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 114

117. Fragmentovani okulus, sli~an prethodnim

Staklo bledo, bezbojno; dimenzije: pre~nik 17,5 cm

Severoisto~na gra|evina, sloj iznad malternog poda; inv. br. 54/d

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 114

118. Fragmentovani okulus, sli~an prethodnim

Staklo bledo, bezbojno; dimenzije: pre~nik 16 cm

Severoisto~na gra|evina, sloj iznad malternog poda; inv. br. 54/e

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 114

119a. Fragment oboda okulusa, istog tipa kao i prethodni

Staklo plavi~aste boje; dimenzije: pre~nik 15 cm

Palata, sonda u severnom aneksu, nivo starijeg bo~nog ulaza;

inv. br. 169

119b. Fragment okulusa od debljeg stakla, o~uvan samo sredi{nji

deo koji je blago ispup~en

Staklo ljubi~aste boje; dimenzije fragmenta: 5 cm x 4,5 cm

Severoisto~na gra|evina, sloj iznad malternog poda; inv. br. 54/g

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 114

Svetiljke

120. Fragmenti staklene svetiljke-kandila, koni~nog recipijenta sa

zadebljalim povrnutim obodom i o~uvanom jednom petljastom

dr{kom za provla~enje vrpce ili lanca za ka~enje, ra|ene tehnikom

slobodnog duvanja

Staklo tanko, bledoplave boje, gotovo bezbojno; dimenzije: pre~-

nik oboda oko 9 cm, o~uvana visina 3 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 258

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 114

Analogije: Davidson 1952, 109, No. 724.

121. Fragment koni~nog zadebljalog dna, verovatno svetiljke, sa

tragom „pupka“ od duva~ke cevi

Staklo svetlozeleno sa mrkim tonovima; dimenzije: o~uvana vi-

sina 2 cm

Zapadno dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 258/a

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 114

PREDMETI OD METALA

Metalne posude

122. Deo metalnog kr~aga od koga je preostao cilindri~ni vrat

kru`nog preseka sa zadebljanim i fino profilisanim obodom

Bronza, livenje i iskucavanje; dimenzije: o~uvana visina 4,3 cm,

pre~nik oboda 7,9 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 2, V otkopni sloj, nivo poda; inv. br. 37

Datovanje: 14–15. vek sl. 115

123. Manja koni~na metalna zdela, mo`da recipijent kutla~e, sa

delimi~no deformisanim dnom i blago zadebljalim obodom 

Bronzani lim; dimenzije: pre~nik oboda 10,8 cm, visina 3,6 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 2, V otkopni sloj, nivo poda; inv. br. 38

Datovanje: 14–15. vek sl. 115

124. Metalni poklopac kalotastog oblika, sa loptastim zavr{et-

kom na gornjoj strani i tragom alke preko koje je bio povezan sa

posudom, koja nedostaje. Donji deo poklopca, cilindri~nog obli-

ka, odvojen je plasti~nim rebrom i ulazio je u grli} posude.

Bronzani lim, iskucavanje; dimenzije: pre~nik donjeg dela 4,5 cm,

visina 3 cm

Prostor izme|u Glavne kule i Crkve, iz sloja {uta; inv. br. 60

Datovanje: 16–17. vek sl. 115

125. Fragmentovana metalna plo~a sa o~uvanom jednom polu-

kru`no modelovanom ivicom, mo`da deo ka{ike-kutla~e. Na plo-

~i su postojale kru`ne perforacije u skupinama od po {est, koje su,

izgleda, bile dekorativno raspore|ene.

Gvozdeni lim, kovanje; dimenzije: 9,13 cm x 5,7 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/3; inv. br. 213

Datovanje: 16–17. vek sl. 115

126. Fragment cediljke od grubo perforiranog tankog metalnog

lima

Gvozdeni lim, kovanje; dimenzije: 6 cm x 6 cm

Prostor uz isto~ni zid Palate; inv. br. 325

Datovanje: 14–16 vek? sl. 115
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Nakit i li~na oprema

Nakit

127. Prsten sa plo~astom ovalnom glavom koja prelazi u trakastu

alku. Na ravnoj povr{ini glave je urezani ornament sa dva bo~-

na {rafirana polja.

Srebro sa tragovima pozlate, livenje i urezivanje; dimenzije: glava

1,4 cm x 1,2 cm, pre~nik karike 1,8 cm

Prostor uz Jugoisto~ni bedem, kv. B7, I otkopni sloj; inv. br. 347

Datovanje: 16–17. vek? sl. 116

128. Prsten sa tankom plo~astom romboidnom glavom, koja pre-

lazi u trakastu alku sa blago pro{irenim ramenima. Na ravnoj

povr{ini glave nalazi se urezan stilizovani ~etvorolati~ni cvet.

Srebro, livenje i urezivanje; dimenzije: plo~asta povr{ina glave

1,2 cm, pre~nik karike 2 cm

Jugozapadna gra|evina, sloj ispod poda; inv. br. 324

Datovanje: prva polovina 14. veka sl. 116 

Pre|ice

129. Mala dvodelna pre|ica, sa elipsoidnom alkom i pravouga-

onim donjim delom. Na osovini izme|u gornjeg i donjeg dela

o~uvan je jako korodirani trn.

Bronza, livenje, trn je ra|en od gvo`|a; dimenzije: 2 cm x 1,5 cm

Glavna kula, sloj iznad poda; inv. br. 225

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 116

Analogije: Davidson 1952, No. 2204; ^angova 1992, 186–187;

Popovi} 1999, 348, kat. br. 435–436.

130. Pre|ica pravougaonog, skoro kvadratnog oblika i blago za-

obljenih uglova, sa o~uvanim trnom na du`oj strani

Gvo`|e; dimenzije: 4,6 cm x 5 cm

Jugozapadna gra|evina, nivo poda; inv. br. 351

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 116

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 124–125, sl. 78/8.

131. Pre|ica elipsoidnog oblika, sa pravougaonim ispustom za

remen. Od trna je o~uvan samo manji deo.

Gvo`|e; dimenzije: 2,5 cm x 4,2 cm

Jugozapadna gra|evina, sloj iznad poda; inv. br. 309

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15 veka sl. 116

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 124–125, sl. 78/6.

132. Gvozdena pre|ica pravougaonog oblika, sa blago zaobljenim

uglovima i trnom na du`oj strani

Gvo`|e; dimenzije: 4 cm x 2,8 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/4; sloj iznad stene; inv. br. 220

Datovanje: 15–16. vek? sl. 116

Aplikacije

133. Pravougaona aplikacija od tankog lima, sa utisnutim reljef-

nim medaljonom elipsoidnog oblika i iskucanim grozdolikim

ornamentima. Na sva ~etiri ugla nalaze se male kru`ne rupe za

zakivke, kojima je aplikacija bila pri~vr{}ena na ko`ni remen ili

tekstilnu traku.

Gvozdeni lim sa iskucanim ornamentom; dimenzije: 5 cm x 3,7 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/4, sloj iznad stene; inv. br. 218

Datovanje 16–17. vek sl. 116

134. Aplikacija kvadratnog oblika, sa ispup~enim i dekorativno

perforiranim kru`nim medaljonom u vidu rozete. U sva ~etiri

ugla nalaze se male kru`ne rupe sa gvozdenim zakivcima, koji-

ma je aplikacija bila pri~vr{}ena na tkaninu ili ko`nu podlogu.

Bronzani lim; dimenzije: 3,9 cm x 3,9 cm

Kv. B/8, nivo nad podom; inv. br. 332

Datovanje: 16–17. vek? sl. 116

135. Aplikacija trougaonog oblika, sa nizom kru`nih perforaci-

ja razli~itih veli~ina i s jednom pravougaonom

Bronza; dimenzije: 5,2 cm x 2,9 cm

Palata, sloj {uta iznad poda; inv. br. 162

Datovanje: 15–16. vek? sl. 116

Potkovi za obu}u

136. Potkov elipsoidnog oblika, sa povrnutim krajevima u vidu

petlji. Sredi{nji deo luka je malo pro{iren. Na tom delu nalazi se

jedan klinasti za{iljeni dodatak koji je blago povijen.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 9 cm x 6,6 cm

Severozapadna gra|evina, severna prostorija, III otkopni sloj;

inv. br. 96

Datovanje: 14–16. vek sl. 117

Analogije: Nikolova 1974, 306–307, sl. 117; Ne{eva 1985, 200–202,

sl. 67.

137. Potkov, isti sa prethodnim

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 7,5 cm x 4,5 cm
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Nepoznata bli`a lokacija nalaza

Datovanje: 14–16. vek sl. 117

138. Potkov, isti sa prethodnim

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 8 cm x 5,6 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 1, iz {uta; inv. br. 3a

Datovanje: 14–16. vek sl. 117

139. Potkov, isti sa prethodnim

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 7,5 cm x 4,5 cm

Severno dvori{te, prvobitni nivo; inv. br. 98

Datovanje: 14–16. vek sl. 117

140. Potkov, sli~an prethodnim, sa ne{to izdu`enijim kracima

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 7,2 cm x 7,4 cm

Nepoznata bli`a lokacija nalaza

Datovanje: 14–16. vek sl. 117

141. Potkov, isti sa prethodnim

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 7 cm x 6,8 cm

Nepoznata bli`a lokacija nalaza

Datovanje 14–16. vek sl. 117

142. Potkov u obliku prelomljenog luka, sa ostacima zakivaka na

krajevima i sredi{njem delu

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 8,7 cm x 6,4 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 1, iz {uta; inv. br. 3a

Datovanje: 14–16. vek sl. 117

143. Potkov u obliku prelomljenog luka, sa povrnutim krajevima

u vidu petlji. Na unutra{njoj strani luka nalaze se tri klinasta za-

{iljena dodatka, od kojih su dva bo~na blago povijena.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 8 cm x 7 cm

Jugozapadna gra|evina, IV otkopni sloj; inv. br. 255

Datovanje: 14–16. vek sl. 117

Analogije: Nikolova 1974, 308–309, sl. 119; Ne{eva 1985, 200–202,

sl. 67.

144. Potkov, isti sa prethodnim

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 8,1 cm x 7 cm

Nepoznata bli`a lokacija nalaza

Datovanje: 14–16 vek sl. 117

145. Potkov polukru`nog oblika, sa pro{irenim krajevima i sre-

di{njim delom gde se nalaze ostaci zakivaka.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 8,8 cm x 7,8 cm

Nepoznata bli`a lokacija nalaza

Datovanje: 14–16. vek sl. 117

Analogije: Nikolova 1974, 305, sl. 114.

146. Potkov polukru`nog oblika, sa krajevima pro{irenim iskuca-

vanjem, u kojima se nalaze ostaci zakivaka. Na gornjoj strani na-

laze se dva klinasta za{iljena dodatka, blago zakrivljena. Na do-

njoj strani bli`e krajevima su dva mala pravougaona ispup~enja.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 9 cm x 8,5 cm

Nepoznata bli`a lokacija nalaza

Datovanje: 14–16. vek sl. 117

Analogije: Nikolova 1974, 304, sl. 113.

147. Potkov polukru`nog oblika, sa krajevima savijenim u vidu

petlji. Na samom luku postoje dva klinasta za{iljena dodatka,

delom povijena.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 6,8 cm x 6 cm

Bunar velike cisterne

Datovanje: 14–16. vek sl. 117 

Oru`je i ratni~ka oprema

Strelice

148. Listoliki dvobridi vrh strele sa tulcem

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 6,4 cm

Jugozapadna gra|evina, sloj iznad poda; inv. br. 306

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 118

Analogije: Medvedev 1966, 55–57, tipovi 3 i 4; Popovi} 1999,

253–254, sl. 214, tip 1.

149. Vrh strele sa razdvojenim bo~nim perima u vidu „lastavi~-

jeg repa“ i s tordiranim vratom koji se nastavlja u tulac, od ko-

ga je ostao sa~uvan samo po~etak

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina 6 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 2, sloj {uta; inv. br. 20

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 118

Analogije: Petrovi} 1976, 73; Ruttkay 1976, 322; Popovi} 1999,

257–258, sl. 219/1; Mini}, Vukadin 2007, 214–215.

150. ^etvorobridi vrh strele sa trnom. Donji deo vrha-se~iva, po-

lukru`no zase~en, prelazi u vrat kru`nog preseka, koji se {iri ka

tankom trnu.
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Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 7,5 cm

Prostor izme|u crkve i Jugoisto~nog bedema, sloj iznad prvobitne

ravni dvori{ta; inv. br. 153

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 118

Analogije: Popovi} 1999, 255–256, sl. 216, tip 4; Mini}, Vukadin

2007, 113–114, sl. 72/7–8, tip II, sa navedenom starijom literatu-

rom.

Mamuze

151. Zvezdasti to~ki} za mamuzu sa osam krakova, od kojih su

tri zalomljena

Gvo`|e, livenje; dimenzije: pre~nik 6,5 cm

Severoisto~na gra|evina, nivo poda

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 122

Analogije: Nikoli} 1956, 69–73; Mini}, Vukadin 2007, 123–125,

sl. 77/5, sa starijom literaturom i analogijama.

152. Mamuza relativno kratkih, lu~no povijenih krajeva koji se

zavr{avaju kru`nim petljama. Na suprotnom kraju je trapezasti

plo~asti nastavak.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: raspon krakova 8,7 cm, ukupna du-

`ina 12 cm

Severoisto~na gra|evina, nivo poda; inv. br. 52

Datovanje: prva polovina 15. veka sl. 122

Kanija

153. Fragment okova za sredi{nji deo kanije od {ire trake lima,

su`enih i povijenih krajeva koji su na zadnjoj strani bili spojeni

zakivkom. Prednja strana kanije bila je ukra{ena nizom ravnih

polja ome|enih sa po dve urezane paralelne linije.

Gvo`|e, lim, kovanje i urezivanje; dimenzije: 4,6 cm, o~uvana

du`ina 6 cm

Severoisto~na gra|evina; sloj nad podom; inv. br. 13a 

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 122 

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 119–121, sl. 75/7.

Bojni ~eki}

154. Nad`ak – bojni ~eki} s jednim kra}im tupim, kvadratno pro-

{irenim krakom i s drugim du`im, blago povijenim i za{iljenim.

Izme|u krakova se nalazi u{ica – otvor za usa|ivanje drvene dr{ke,

koji sa bo~nih strana ima listolika dekorativna pro{irenja.

Gvo`|e, livenje; dimenzije: du`ina 21,2 cm

Severoisto~na gra|evina, sloj nad podom; inv. br. 21a/1976

Datovanje: 15–16. vek sl. 118

Analogije: ]ur~i} 1943; [krivani} 1957, 99; [ercer 1972, 21–22,

tabla 20.

Plo~asti oklop

155. Plo~ice od punijeg ravnog ili blago povijenog gvozdenog li-

ma, pravougaonog oblika. Na plo~icama su o~uvani i tragovi za-

kivaka koji su bili nepravilno raspore|eni. Samo na nekim frag-

mentima uo~ava se polo`aj zakivaka u sva ~etiri ugla plo~ice.

Zakivci su naj~e{}e od gvo`|a, sa kru`nim ravnim ili blago ku-

pastim glavicama. Samo na fragmentima dve plo~ice nalaze se

bronzani zakivci koji su bili pravilno raspore|eni po uglovima.

Uo~avaju se dva tipa, koja se razlikuju samo po dimenzijama.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: tip 1 – du`ina 5 cm, {irina 3,3 cm;

tip 2 – du`ina oko 2,5 cm, {irina 1,8 cm 

Glavna kula, sloj po`ara nad podom; inv. br. 239

Datovanje: prva polovina 15. veka sl. 121

Analogije: Medvedev 1959, 177, sl. 17/19–20; Petrovi} 1976, 104–109,

Nicolle 1999, 108, No. 268/a–b; Mini}, Vukadin 122–123, sl. 76.

Uzengija za samostrel

156. Uzengija kru{kolikog oblika, sa gornjim ravnim i u`im de-

lom za ka~enje kuke za natezanje samostrela. Donji deo je plo~a-

sto pro{iren, vertikalno povrnut i za{iljen. Na ovom vertikalnom

delu nalazi se nekoliko kru`nih perforacija, verovatno dekora-

tivnog zna~enja.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: {irina gazi{ta 14 cm, ukupna visina

21 cm

Prostor izme|u Crkve i Jugoisto~nog bedema, sloj {uta nad prvo-

bitnom ravni dvori{ta; inv. br. 145

Datovanje: 14–16. vek sl. 123

Gradske pu{ke kuka~e

157. Cev pu{ke kuka~e, spolja osmougaono facetirana, iznutra

glatka. Fragmentovana je i o~uvani su joj prednji i zadnji deo.

Nedostaje srednji deo sa kukom. Prednji deo, kalibra 15 mm, na

ustima cevi je dvostepeno diskoidno oja~an. Zadnji deo ima kru-

`ni otvor za drveni kundak, pre~nika 40 mm a dubine 90 mm.

U nastavku je zadnji deo cevi sa faljom na gornjoj povr{ini, koja

je na 12,5 cm od zadnje ivice pu{ke. Sa spoljne strane uo~ljiva su

sitna rupi~asta o{te}enja nastala usled dejstva korozije.
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Bronza, livenje; dimenzije: prvobitna du`ina oko 72 cm, o~uvana

du`ina: prednji deo 34,5 cm, zadnji deo 26,5 cm

Glavna kula, sloj gari i pepela u severoisto~nom uglu; inv. br. 231

i 238

Datovanje: sredina 15. veka sl. 119

Analogije: Pribakovi} 1962, 55–96; Popovi} 1983, 107–130.

158. Prednji deo pu{ke kuka~e, sa spoljne strane osmougaono

facetiran, unutra gladak, kalibra 14 mm. Usta cevi diskoidno su

oja~ana. Sa spoljne strane, po sredini cevi je grub trag liva koji

nije uklonjen, budu}i da je izostala finalna obrada.

Bronza, livenje; dimenzije: o~uvana du`ina 14,3 cm

Glavna kula, sloj gari i pepela u severoisto~nom uglu; inv. br. 228

Datovanje: sredina 15. veka sl. 119

159. Prednji deo pu{ke kuka~e, sa spoljne strane osmougaono

facetiran, unutra gladak, kalibra 15 mm. Usta cevi diskoidno su

oja~ana. Sa spoljne strane, po sredini cevi je grub trag liva koji

nije uklonjen, budu}i da je izostala finalna obrada.

Bronza, livenje; dimenzije: o~uvana du`ina 11 cm

Glavna kula, sloj gari i pepela u severoisto~nom uglu; inv. br. 229

Datovanje: sredina 15. veka sl. 119

160. Zadnji deo osmougaono facetirane pu{ke kuka~e sa kru`nim

otvorom za usa|ivanje drvenog kundaka, pre~nika 30 mm. U na-

stavku je zadnji deo cevi, gladak, kalibra 12 mm, sa faljom na gor-

njoj povr{ini.

Bronza, livenje; dimenzije: o~uvana du`ina 24 cm

Glavna kula, sloj gari i pepela u severoisto~nom uglu; inv. br. 226

Datovanje: sredina 15. veka sl. 119

Napomena: Posle iskopavanja nalaz je izgubljen; obra|eno prema

podacima iz terenskog inventara.

161. Zadnji deo osmougaono facetirane pu{ke kuka~e od koje je

preostao samo kru`ni otvor, pre~nika 30 mm, za usa|ivanje drve-

nog kundaka. Na prelomu o~uvan trag falje i glatke cevi koja je

bila kalibra oko 14 mm.

Bronza, livenje; dimenzije: o~uvana du`ina 12 cm

Glavna kula, sloj gari i pepela u severoisto~nom uglu; inv. br. 230

Datovanje: sredina 15. veka sl. 119

162. Zadnji deo pu{ke kuka~e koji se sastoji od dva posebno ra-

|ena i naknadno spojena elementa. Prednji deo ima zavr{ni seg-

ment cevi osmougaono facetiran spolja, gladak iznutra, sa faljom.

Unutra{njost cevi, kalibra 12 mm, ve}im delom je ispunjena osta-

cima baruta koji su ~vrsto povezani sa korozijom. Zadnji deo ~ini

usadni deo, pravougaonog otvora, za usa|ivanje drvenog kunda-

ka, ~ija je dubina 80 mm. Naknadno je kovanjem grubo spojen sa

prednjim delom, pri ~emu je finalna obrada izostala.

Bronza, livenje i kovanje; dimenzije: o~uvana ukupna du`ina 15,6 cm

Glavna kula, sloj gari i pepela u severoisto~nom uglu; inv. br. 227

Datovanje: sredina 15. veka sl. 119

\ule – topovska barutna granata 

163. [uplje livena topovska kugla sa kru`nim otvorom za fitilj,

koji je bio povezan sa barutnim punjenjem. Kugla je fragmento-

vana prilikom eksplozije i sva tri dela su joj na|ena na dve razli-

~ite ali bliske lokacije. Sa unutra{nje strane ima plitke unakrsno

postavljene plasti~ne `lebove.

Gvo`|e, livenje; dimenzije: pre~nik 7,8 cm

Jugozapadna gra|evina, III otkopni sloj, kota –1,40; inv. br. 242,

i prostor kv. G/4–G/5, sloj {uta; inv. br. 198

Datovanje: 17–18. vek sl. 120

Oprema konja

@vale 

164. Bo~ni grani~nik `vala – psalija, blago izvijen, u vidu izdu-

`ene poluge pravougaonog preseka, sa kru`nom petljom na sre-

dini na koju se nastavljaju dve nejednake alke i deo samih `vala

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 13,5 cm

Severno dvori{te; inv. br. 18a

Datovanje: 14–16. vek sl. 124

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 125–126.

Delovi uzde

165. Deo uzde ? – alka koja je na jednom delu pro{irena i kru`no

perforirana, gde je provu~ena rotiraju}a osovina koja na jednom

kraju ima kupastu pro{irenu glavu, dok je na suprotnom, u vidu

petlje, povezana sa drugom alkom. Jedna od ovih alki mogla je

biti povezana sa `valama a druga sa ko`nim remenom.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 12 cm

Ju`no dvori{te, nalaz iz {uta; inv. br. 191

Datovanje: 14–16. vek sl. 124

Analogije: Popovi} 1999, 261, sl. 222/2; Mini}, Vukadin 2007,

125–126, sl. 79/4.

ZAMAKMagli~ki / 216



166. Deo uzde ?, isti kao prethodni

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 12,5 cm 

Severno dvori{te, iz sloja nad prvobitnom ravni tla; inv. br. 74

Datovanje: 14–16. vek sl. 124

167. Deo uzde sa kru`nom o{te}enom alkom na jednom kraju,

a sa pravougaonom alkom, za provla~enje ko`nog remena, na

drugom kraju

Gvo`|e, livenje; dimenzije: 5,5 cm, {irina alke za ko`ni remen

1,4 cm

Jugozapadna gra|evina, VI otkopni sloj, kota –225; inv. br. 280

Datovanje: 14 vek sl. 124

Analogije: Popovi} 1999, 261, sl. 222/ 5, kat. br. 483.

168. Deo uzde, kao prethodni

Gvo`|e, livenje; dimenzije: du`ina 6,8 cm

Palata, sloj iznad poda; inv. br. 167

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 124

Razvodnici

169. Razvodnik za ko`ni remen, izdu`enog pravougaonog obli-

ka, sa jednom izvu~enom i pro{irenom stranom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 9,5 cm x 6,8 cm

Kula III, iz {uta nad podom; inv. br. 289

Datovanje: 14–16. vek sl. 124

170. Razvodnik za ko`ni remen, sli~an prethodnom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 6,5 cm x 5,8 cm

Mesto nalaza nepoznato

Datovanje: 14–16. vek sl. 124

Potkovice

Tip I

171. Konjska potkovica lu~nog oblika. Na bo~nim stranama na-

laze se po tri kvadratne rupe za klinove.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 10,6 cm x 11,5 cm

Severno dvori{te; inv. br. 70a

Datovanje: 14–16. vek sl. 125

172. Konjska potkovica, kao prethodna

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 10,5 cm x 10,2 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 1, II otkopni sloj

Datovanje: 14–16. vek sl. 125

173. Konjska potkovica, kao prethodna, s jednim o{te}enim kra-

kom 

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 9,8 cm x 10,5 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 2, II otkopni sloj

Datovanje: 14–16. vek sl. 125

174. Konjska potkovica, kao prethodna, sa o{te}enim krajevima

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: {irina 10 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/2, sloj nad stenom; inv. br. 205a

Datovanje: 14–16. vek sl. 125

175. Konjska potkovica, istog tipa sa prethodnim. Usled korozi-

je, rupe na bo~nim stranama nisu uo~ljive budu}i da se u njima

nalaze ostaci zakivaka.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 11 cm x 11,5 cm

Jugozapadna gra|evina, VI otkopni sloj; inv. br. 302

Datovanje: 14–15. vek sl. 125

176. Konjska potkovica, istog tipa sa prethodnim, s jednom stra-

nom o{te}enom korozijom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 9,5 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/2, sloj nad stenom; inv. br. 205b

Datovanje: 14–16. vek sl. 125

177. Konjska potkovica, istog tipa sa prethodnim, kojoj nedosta-

je deo jednog kraka

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 10 cm

Severno dvori{te; inv. br. 70b

178. Konjska potkovica, istog tipa sa prethodnim, kojoj nedosta-

je deo jednog kraka

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 9 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 2, III otkopni sloj, {ut; inv. br. 21

Datovanje: 15–16. vek

179. Konjska potkovica, istog tipa sa prethodnim, kojoj nedosta-

je jedan krak

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 11 cm

Iz bunara velike cisterne

180. Konjska potkovica, istog tipa sa prethodnim, fragment kraka

Iz bunara velike cisterne

181. Konjska potkovica, istog tipa sa prethodnim, fragment kraka

Severni aneks Palate, kota –2,36
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182. Konjska potkovica, sli~na prethodnim, sa po tri rupe za kli-

nove, delom o{te}ena

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 7,8 cm x 8,5 cm

Jugozapadna gra|evina, IV otkopni sloj; inv. br. 256

Datovanje: 14–16. vek sl. 125

Tip II

183. Manja potkovica elipsoidnog oblika, sa povijenim krajevima

koji se dodiruju. Na bo~nim stranama su po dve pravougaone

rupe za zakivke.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 5,5 cm x 7 cm

Severozapadna gra|evina, prostor kod ognji{ta; inv. br. 10a

Datovanje: 14–16. vek sl. 125 

Tip III

184. Plo~asta potkovica, gotovo kru`nog oblika, sa krajevima

koji se preklapaju. Delimi~no je o{te}ena. Na o~uvanoj bo~noj

strani ima ~etiri kru`ne rupe za zakivke.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 9,6 cm x 11 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/4; inv. br. 219

Datovanje: 14–16. vek sl. 125

185. Plo~asta potkovica, kao prethodna, fragmentovana

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 11 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/2, sloj iznad stene; inv. br. 205c

No`evi

Tip I – no` sa ravnim se~ivom i ko{tanom oplatom dr{ke 

186. No` sa sa pravim se~ivom i ko{tanom dr{kom. Oplata dr{ke

se sastoji od dve plo~ice koje su sa metalnim telom no`a spojene

sa ~etiri zakivka.

Gvo`|e, kovanje i ko{tana oplata; dimenzije: du`ina 22,8 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 2, V otkopni sloj; inv. br. 35

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 126

187. No` sa pravim se~ivom, koje se nastavlja na su`enu dr{ku.

Na dr{ci se nalazila ko{tana oplata pri~vr{}ena sa tri zakivka.

Kraj oplate dr{ke zavr{avao se bronzanim prstenom.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 22 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 263

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15 veka sl. 126

188. Deo no`a sa pravim se~ivom i delom dr{ke na kojem se na-

lazila ko{tana oplata. Tu su o~uvani tragovi tri zakivka.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina 19,8 cm

Severoisto~na gra|evina, nivo poda; inv. br. 51

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15 veka sl. 126

189. Deo no`a sa manjim fragmentom o{trice i o~uvanom ko-

{tanom dr{kom

Gvo`|e, kovanje i ko{tana oplata; dimenzije: du`ina dr{ke 11,2 cm

Severno dvori{te, sloj {uta; inv. br. 110

Datovanje: 14–16. vek sl. 126

190. Deo se~iva no`a sa po~etkom dr{ke na kome su o~uvane

dve rupe za zakivke ko{tane oplate.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina 9,2 cm

Severno dvori{te; inv. br. 72

Datovanje: 14–16. vek sl. 126

Tip II – no` sa blago povijenim se~ivom i trnom za usa|ivanje dr{ke

191. Se~ivo no`a, sa malo povijenim le|nim delom i trnom za

usa|ivanje na drvenu dr{ku, manjim delom o~uvan

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina 13,4 cm

Severno dvori{te; inv. br. 63

Datovanje: 14–16. vek sl. 126

192. Se~ivo no`a sa povijenim le|nim delom i trnom za usa|i-

vanje dr{ke

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 12 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/6, nivo pe}i; inv. br. 335

Datovanje: 14–16. vek sl. 126

Britve

Tip I

193. Se~ivo britve sa ravnim le|nim delom. Na gornjem kraju je

zaobljeno, a na suprotnom se zavr{ava petljom. Bli`e donjem

kraju nalazi se perforacija za osovinu, koja povezuje se~ivo i ko-

rice.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 15,4 cm

Severoisto~na gra|evina, nivo poda; inv. br. 54

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 127

194. Se~ivo britve, istog tipa sa prethodnim, sa sa~uvanom alkom

za ka~enje na petlji

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 11,7 cm
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Ju`na gra|evina, prostorija 2, V otkopni sloj; inv. br. 36

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 127

Tip II

195. Se~ivo britve sa povijenim le|nim delom i blago izvijenim

vrhom. Pri dnu o{trice je rupa za osovinu, koja povezuje se~ivo

i korice. Na kraju se nalazi perforacija sa alkom za ka~enje.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 12,5 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/3, IV otkopni sloj, kota –170; inv. br. 253

Datovanje: 14–16. vek sl. 127

196. Se~ivo britve, istog tipa sa prethodnim, du`ine 10,8 cm

Prostor izme|u crkve i jugoisto~nog bedema, sloj na prvobitnoj

ravni dvori{ta; inv. br. 146

Datovanje: 14–16. vek sl. 127

197. Se~ivo britve, istog tipa sa prethodnim, du`ine 11,5 cm

Kula III, sloj {uta; inv. br. 288

Datovanje: 14–16. vek sl. 127

198. Se~ivo britve, istog tipa sa prethodnim, du`ine 8,8 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/4, sonda; inv. br. 318

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 127

Tip III

199. Se~ivo britve sa ravnom o{tricom i blago prelomljenom gor-

njom stranom. Pri dnu o{trice je rupa za osovinu, koja povezuje

se~ivo i korice. Na kraju se nalazi perforacija sa alkom za ka~enje.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 12,5 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 277

Datovanje: 14–16. vek sl. 127

200. Se~ivo britve, istog tipa sa prethodnim, istanjeno o{tre-

njem, du`ine 8,8 cm

Jugozapadna gra|evina, IV otkopni sloj; inv. br. 254

Datovanje: 14–16. vek sl. 127

201. Se~ivo britve, istog tipa sa prethodnim, delimi~no o{te}eno,

o~uvane du`ine 11,2 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 2, III otkopni sloj; inv. br. 19a

Datovanje: 14–16. vek sl. 127

202. Se~ivo britve, veoma o{te}eno, o~uvane du`ine 9 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 2, III otkopni sloj; inv. br. 19b

Datovanje: 14–16. vek

203. Se~ivo britve, veoma o{te}eno, o~uvane du`ine 9,5 cm

Prostor izme|u Crkve i Jugoisto~nog bedema; inv. br. 165

Datovanje: 14–16. vek

Tip IV

204. Britva sa ravnim se~ivom u korici opla}enoj ko{tanim plo-

~icama. Kraj korice je uz osovinu oja~an bronzanim prstenom.

Usled korozije, se~ivo je ostalo u korici.

Gvo`|e, kovanje, ko{tana i bronzana oplata; dimenzije: du`ina

korice 11,4 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/8; inv. br. 326

Datovanje: 16–18. vek sl. 127

205. Britva sa ravnim se~ivom i blago povijenim gornjim delom.

O~uvana joj je u celosti korica-dr{ka, ra|ena od jednog komada

kosti, sa kojom je se~ivo spojeno osovinom. Povr{ine ko{tane

oplate ukra{ene su urezima.

Gvo`|e, kovanje i kost; dimenzije: du`ina 9,5 cm

Iz bunara velike cisterne

Datovanje: 14–16 vek sl. 127

Brija~

206. Ravno se~ivo brija~a koje je na jednom kraju zaobljeno,

dok mu se drugi kraj produ`ava u tanku dr{ku. Na tom kraju je

i perforacija za osovinu koja je povezivala se~ivo i korice.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 13,4 cm

Severno dvori{te; inv. br. 64

Datovanje: 14–16. vek sl. 127

Brusevi

207. Manji pravougaoni brus od svetlomrkog pe{~ara, sa tragom

upotrebe na sve ~etiri strane

Kamen pe{~ar; dimenzije: du`ina 6,2 cm, u preseku 2,2 cm x

1,9 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/2; inv. br. 299 sl. 128

208. Ve}i fragmentovani brus pravougaonog preseka, sa tragom

upotrebe na dve {ire strane

Kamen, pe{~ar sive boje; dimenzije: o~uvana du`ina 10 cm, u pre-

seku 5,7 cm x 2,1 cm

Ju`no dvori{te, kv. V/3, II otkopni sloj; inv. br. 234 sl. 128
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Alatke

209. No` za obradu ko`e, sa dva lu~no povijena nejednaka se~i-

va povezana tordiranom dr{kom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 32 cm

Severoisto~na gra|evina, sloj na ravni poda; inv. br. 50

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 129

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 138–139.

210. No` za obradu ko`e, isti sa prethodnim

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 26 cm

Bunar velike cisterne

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 129

211. No` za obradu ko`e, sa o~uvanim jednim lu~no povijenim

se~ivom koje prelazi u tordiranu dr{ku. Drugo se~ivo na suprot-

noj strani dr{ke, koja je zalomljena, nedostaje.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina 15,4 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/2, kota –1,30; inv. br. 308

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15 veka sl. 129

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 138–139, sl. 88.

212. Dvodelne makaze sa kratkim o{te}enim se~ivima i dugim

kracima, koji se zavr{avaju petljama slobodnih krajeva. Obe po-

lovine spojene su osovinom-zakivkom.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina krakova 14,5 cm

Severno dvori{te, bli`e mesto nalaza nije ozna~eno; inv. br. 16a?

Datovanje: 14–16. vek sl. 129

213. Dvodelne makaze sa o~uvanim se~icama i kracima iste du-

`ine, koji su zavr{eni kru`nim fragmentovanim petljama

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: prvobitna du`ina krakova 14,5 cm

Iskopavanja 1976, bli`e mesto nalaza nije ozna~eno

Datovanje: ? sl. 129

214. Radla sa malim nazubljenim to~ki}em, koji je povezan oso-

vinom sa telom alatke, koje je na tom kraju prose~eno. U gor-

njem delu telo se ra~va u dva vertikalna kraka, izme|u kojih se

nalazila drvena dr{ka.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 8 cm, raspon krakova 3,2 cm

Ju`no dvori{te; inv. br. 183

Datovanje: 14–16. vek sl. 129

215. Makaze od kojih su o~uvana samo dva manja trougaona se-

~iva sa po~etkom krakova, koji nedostaju.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina 6,5 cm, {irina se~iva

1,8 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/8, nivo pe}i; inv. br. 334

Datovanje: 16–18. vek sl. 129

216. Deo se~iva makaza sa rupom za osovinu i jednim fragmen-

tovanim krakom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina 16,4 cm

Ju`na gra|evina, prostorija 1, I otkopni sloj; inv. br. 2

Datovanje: 16–18. vek sl. 129

217. Alatka, nepoznate namene, sa dugim valjkastim tulcem i

zakrivljenim {iljkom na vrhu

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 17,2 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/6; inv. br. 346

Datovanje: 14–16. vek sl. 129

218. Stru{ka sa lepezasto pro{irenom radnom povr{inom i tor-

diranom dr{kom, koja se zavr{ava petljom sa alkom za ka~enje

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 12,4 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/7–B/8; inv. br. 341

Datovanje: 16–18. vek sl. 129

219. Gvozdena alatka, srpastog oblika, koja se sastoji od dva lista

sa spoljne, donje strane nazubljena i spojena trnom za nasa|iva-

nje dr{ke.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: {irina nazubljenog dela 2,1 cm

Severno dvori{te; inv. br. 61

Datovanje: 14–16. vek sl. 129

220. ^eki} koji je na jednom kraju ra~vast, pode{en za va|enje

klinova, a na drugom, koji je osmougaonog preseka, ima ravnu

udarnu povr{inu. U sredi{njem otvoru za dr`alju nalaze se dve

{ipke, koje su imale funkciju okova drvene dr{ke.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: raspon krajeva 4,5 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/4, kontrolna sonda; inv. br. 311

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 129

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 143, sl. 89/18.

221. Svrdlo, ~etvorougaonog preseka, koje je na donjem kraju spi-

ralno uvijeno, a na gornjem su`eno za nasa|ivanje drvene dr{ke

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 17,7 cm

Prostor izme|u Crkve i Jugoisto~nog bedema; inv. br. 164

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 129

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 143, sl. 89/13.
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222. Svrdlo, sli~no prethodnom, manjih dimenzija, sa fragmen-

tovanim spiralnim delom
Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina 9,6 cm
Severno dvori{te; inv. br. 71
Datovanje: 14–16. vek sl. 129

223. Deo testere sa nazubljenim donjim delom
Gvo`|e, kovanje; dimenzije fragmenta 8 cm x 8 cm
Prostor dvori{ta ju`no od Palate, sloj {uta; inv. br. 184
Datovanje 14–16. vek sl. 130

224. Gvozdena alatka za duborez, sa povijenom i za{iljenom
o{tricom na jednom kraju i su`enim delom na suprotnom, za
nasa|ivanje drvene dr{ke
Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 13,2 cm
Jugozapadna gra|evina, III otkopni sloj; inv. br. 247
Datovanje: 14–16. vek sl. 129

225. [ilo, kru`nog preseka, koje se ka vrhu su`ava i prelazi u

o{tar vrh. Na suprotnom kraju je plo~asto pro{ireno, sa rupama
za dva zakivka kojima je bila povezana drvena dr{ka.
Gvo`|e, kovanje; dimenzije: o~uvana du`ina 12,3 cm
Severoisto~na gra|evina, nivo poda; inv. br. 56
Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 129

226. Gvozdena igla sa o{te}enom u{icom

Dimenzije: o~uvana du`ina 6 cm
Severozapadna gra|evina; inv. br. 120
Datovanje: 14–16. vek sl. 129

227. Ko{tana igla sa u{icom na gornjem kraju

Dimenzije: du`ina 6,4 cm
Ju`no dvori{te, kv. G/1, jama; inv. br. 349
Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 129

228. Dva zupca za greben koja su na jednom kraju kvadratnog
preseka, a na drugom svedena u {iljak

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ine 12,4 cm i 11,6 cm
Severno dvori{te; inv. br. 62
Datovanje: 14–16. vek sl. 129
Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 136, sl. 86/10–13.

229. Zubac za greben, kao prethodni
Dimenzije: du`ina 12 cm
Jugozapadna gra|evina, V otkopni sloj, kota –200; inv. br. 270

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 129

230. Srp polumese~astog oblika, sa delom trna za nasa|ivanje

drvene dr{ke

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 20,5 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/2, sloj iznad stene, kota –085; inv. br. 207

Datovanje: 14–15. vek sl. 130

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 131–132, sl. 84/3.

231. Kosir sa kra}im polumese~astim se~ivom i dugim trnom za

nasa|ivanje na drvenu dr{ku

Gvo`|e, kovanje, dimenzije: du`ina 28,5 cm

Bunar velike cisterne, 1985.

Datovanje: 14–16. vek sl. 130

232. Turpija sa trnom za nasa|ivanje na drvenu dr{ku i o{te}e-

nim vrhom

Gvo`|e, dimenzije: o~uvana du`ina 17 cm

Severno dvori{te, sloj nad prvobitnom ravni terena; inv. br. 100

Datovanje: 14–16. vek sl. 129

233. Turpija sa o~uvanom radnom povr{inom na obe strane i

trnom za nasa|ivanje na drvenu dr{ku

Gvo`|e, dimenzije: du`ina 33 cm

Nepoznato mesto nalaza

Datovanje: 16–18. vek sl. 130

234. Motika, srcolikog oblika, sa u{icom za usa|ivanje dr{ke

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 17,8 cm

Severoisto~na gra|evina, nivo poda; inv. br. 49

Datovanje: 14. vek – prva polovina 15. veka sl. 130

235. Alatka, nepoznate namene, sa kru`nim delom o{te}enim plo-

~asto, telom i isturenim delom za dr{ku, koji na kraju ima malu

kru`nu rupu

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 14 cm x 15 cm 

Severno dvori{te; inv. br. 68

Datovanje: 14–16. vek sl. 130

236. Mali klin za cepanje kamenih blokova, izdu`enog pirami-

dalnog oblika, sa gornjom povr{inom pro{irenom iskucavanjem

tokom upotrebe

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 16,8 cm

Glavna kula, u severnom prozoru gornje eta`e; inv. br. 208

Datovanje: 14–15. vek sl. 130

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 145, sl. 90/5.
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237. Ve}a udica, kru`nog preseka, sa harpunastim o{trim vrhom

na donjem delu i kvadratnim pro{irenjem sa gornje strane.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 8,5 cm 

Ju`na gra|evina, prostorija 2, IV otkopni sloj; inv. br. 34

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 129

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 133, sl. 85/5.

238. Horizontalna poluga male vage, fragmentovana. Na sredini

ima pro{irenje i kru`nu rupu za ka~enje.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina o~uvanog kraka 7,5 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/4, kontrolna sonda; inv. br. 317

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 129

Gra|evinski metal i okovi

Baglame i reze

239. Reza u vidu poluge pravougaonog preseka, koja se na jed-

nom kraju zavr{ava petljom sa manjom baglamom. Na drugom

kraju je elipsoidni otvor koji je slu`io za provla~enje drugog fik-

snog dela reze.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 18,5 cm

Nepoznato bli`e mesto nalaza

Datovanje: 14–16. vek sl. 131

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 111, sl. 71.

240. Manja reza, ista sa prethodnom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 12 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/2, sloj iznad prvobitne ravni tla; inv. br. 206

Datovanje: 14–16. vek sl. 131

241. Mala kratka reza sa baglamom na jednom kraju i s elipsoid-

nim otvorom na drugom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: reza 8,2 cm, baglama 9 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/2, sloj {uta; inv. br. 185

Datovanje: 14–16. vek sl. 131

242. Deo reze sa petljom na jednom kraju i povrnutim {iljkom

na drugom. Bli`e gornjem kraju nalazi se proboj sa klinom.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 12 cm

Nepoznato bli`e mesto nalaza

Datovanje: 14–16. vek sl. 131

243. Deo manje reze, delom povijene, sa otvorima na oba kraja

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 6,5 cm x 1,5 cm

Severno dvori{te; inv. br. 67

Datovanje: 14–16. vek sl. 131

Spojnice – klamfe

244. Klamfa, plo~astog tela, pravougaonog preseka, sa povrnu-

tim za{iljenim krajevima

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 9 cm

Ju`no dvori{te, kv B/8, nivo pe}i; inv. br. 333

Datovanje: 14–16. vek sl. 131

Analogije: Popovi} 1999, 272, sl. 237/1–5.

245. Manja klamfa-spojnica sa kracima pro{irenim iskucava-

njem. Na jednom kraku o~uvan je deo kru`ne rupe za zakivak.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 5,7 cm, o~uvana du`ina

krakova 2,4 cm

Nepoznato bli`e mesto nalaza

Datovanje: 14–16. vek sl. 131

Okovi

246. Ru~ka pravougaonog oblika, na krajevima spojena sa dve

manje baglame savijenih krajeva, koje su bile ukucane u drvenu

plo~u debljine oko 1 cm. Na baglamama se nalaze dekorativne

rozete od gvozdenog lima. I povrnuti krajevi dr{ke zavr{avaju se

dekorativnim kupastim glavicama.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: dr{ke 8,7 cm x 4 cm, pre~nik rozete

3,2 cm

Severno dvori{te; inv. br. 69

Datovanje: 14–16. vek sl. 131

247. Deo {arke od savijene trake gvozdenog lima, sa o~uvanom

kru`nom osovinom

Gvo`|e; dimenzije: 6,1 cm x 2 cm

Iz bunara velike cisterne

Datovanje: 14–16. vek sl. 131

248. Deo okova u vidu trake gvozdenog lima, sa o~uvana dva za-

kivka

Gvo`|e; dimenzije: 7 cm x 2,1 cm

Iz bunara velike cisterne 

Datovanje: 14–16. vek sl. 131
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Klinovi

Tip I

249. Klin izdu`enog tela, kvadratnog preseka, sa piramidalnom

glavom koja je sa bo~nih naspramnih strana u ravni sa telom

klina. Otkriveno je 11 klinova ovoga tipa, od ~ega 10 predstavlja

skupni nalaz.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ine od 11 cm do 19,5 cm

Palata, ju`ni aneks, sloj po`ara iznad poda; jedan primerak iz

bunara velike cisterne

Datovanje: 14–15. vek sl. 132

Tip II

250. Klin izdu`enog tela, kvadratnog preseka, sa masivnom pravo-

ugaonom glavom. Sa~uvan je samo jedan primerak ovoga tipa.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina oko 10 cm

Mesto nalaza nije bli`e odre|eno.

Datovanje: 14–16. vek sl. 132

Tip III

251. Klin izdu`enog tela, kvadratnog preseka, sa plo~astom

ovalnom glavom. Otkriveno je vi{e desetina klinova ovoga tipa.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ine od 2,5 cm do 10 cm

Bunar velike cisterne: 9 kom.; Severozapadna gra|evina, nivo

poda: 3 kom.; Jugozapadna gra|evina, VI otkopni sloj nad po-

dom: 17 kom.; za ostale mesto nalaza nije bli`e odre|eno.

Datovanje: 14–16. vek sl. 132

Tip IV

252. Klin izdu`enog tela, kvadratnog preseka, sa ve}om kru-

`nom plo~astom glavom. Otkrivena su dva primerka ovoga tipa.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 13 cm, pre~nik glave 3,3 cm 

Kula III, sloj {uta; inv. br. 290

Datovanje: 14–16. vek sl. 132

Tip V

253. Klin izdu`enog tela, kvadratnog preseka, sa pravougaonom

glavom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 11,5 cm

Bunar velike cisterne

Datovanje: 14–16. vek sl. 132

Katanci, brave i klju~evi

Katanci

254. Katanac sa telom sastavljenim od pravougaonog i cilindri~-

nog dela. Sa jedne strane je kra}i deo alke, koji je za{iljen, a sa

druge du`i, koji je cevast, kru`nog preseka.

Gvo`|e; dimenzije tela: 6,2 cm x 2,8 cm

Mesto nalaza nije bli`e ozna~eno.

Datovanje: 14–16. vek sl. 133

Analogije: Popovi}, Biki} 2004, sl. 110, kat. br. 290; Mini},

Vukadin 2007, 111–112, sl. 71/6.

255. Katanac, istog tipa kao prethodni

Gvo`|e; dimenzije tela: 6 cm x 1,5 cm

Severno dvori{te; inv. br. 66

Datovanje: 14–16. vek sl. 133

256. Manji katanac valjkastog tela, koje je oja~ano sa tri obru~a.

Ima polukru`nu pokretnu alku povezanu sa osovinom.

Gvo`|e; dimenzije tela: 4,6 cm x 2,4 cm

Mesto nalaza nije bli`e odre|eno.

Datovanje: 14–16. vek sl. 133 

Analogije: Popovi}, Biki} 2004, sl. 110, kat. br. 289.

Brave

257. Plo~asti deo mehanizma brave sa perforacijama

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 11 cm x 4 cm

Ju`no dvori{te, kv. B3; inv. br. 212

Datovanje: 14–16. vek sl. 134

258. Plo~asti deo mehanizma brave, sli~an prethodnom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 12 cm x 4 cm

Mesto nalaza nije bli`e odre|eno.

Datovanje: 14–16. vek sl. 134

259. Plo~asti deo mehanizma brave, sli~an prethodnom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 8,5 cm x 3,5 cm

Severno dvori{te; inv. br. 65

Datovanje: 14–16. vek sl. 134

260. Manji deo mehanizma brave, koji je verovatno ~inio celinu

sa prethodnim

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 2 cm x 4,3 cm
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Severno dvori{te; inv. br. 73

Datovanje: 14–16. vek sl. 134

261. Mali deo mehanizma brave

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 2,5 cm x 2,2 cm

Severno dvori{te; inv. br. 102

Datovanje: 14–16. vek sl. 134

262. Deo mehanizma brave

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 7,2 cm x 1,2 cm

Mesto nalaza nije bli`e odre|eno.

Datovanje: 14–16. vek sl. 134

Klju~evi

263. Klju~ sa pljosnatim i asimetri~no zarezanim donjim delom.

Gornji deo je valjkast i prelazi u alku za ka~enje.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 8,5 cm

Mesto nalaza nije bli`e odre|eno.

Datovanje: 15–16. vek sl. 135

Analogije: Mini}, Vukadin 2007, 111–121, 71/18.

264. Klju~, sli~an prethodnom

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 9 cm

Mesto nalaza nije bli`e odre|eno.

Datovanje: 15–16. vek sl. 135

265. Klju~ sa valjkastim telom koje na jednom kraju ima zakri-

vljenu plo~icu, a na drugom kru`nu alku sa ka~enje 

Gvo`|e, kovanje: dimenzije: du`ina 7,8 cm

Mesto nalaza nije bli`e odre|eno. sl. 135

Lanci i alke

266. Lanac sa 10 izdu`enih karika, fragmentovan u dva dela. Na

poslednjoj u nizu je petljasti deo koji se zavr{ava kupastom glavom.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 28 cm

Ju`no dvori{te, kv. G/4–G/5, kota –210; inv. br. 276

Datovanje: 14. vek – po~etak 15. veka sl. 136

267. Deo lanca od {est manjih elipsoidnih karika 

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 6,8 cm

Ju`no dvori{te, sloj nad prvobitnom ravni terena

Datovanje: 14–16. vek sl. 136

268. Deo lanca od {est karika oblikovanih u vidu osmica

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 24,4 cm

Severno dvori{te; inv. br. 17

Datovanje: 14–16. vek sl. 136

Analogije: Popovi}, Biki} 2004, sl. 115, kat. br. 345–347;

Mini}, Vukadin 2007, 108, sl. 69/17–18.

269. Ve}a gvozdena alka

Gvo`|e, dimenzije: pre~nik 4,5 cm

Severno dvori{te, sloj iznad prvobitne ravni dvori{ta; inv. br. 112

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 136

270. Manja bronzana alka

Bronza, livenje; dimenzije: pre~nik 3,8 cm

Ju`no dvori{te, sloj {uta; inv. br. 199

Datovanje: 14–16. vek sl. 136

271. Kru`na alka otvorenih krajeva

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: pre~nik 4,6 cm

Severno dvori{te, sloj iznad prvobitne ravni dvori{ta; inv. br. 116

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 136

272. Ve}a gvozdena elipsoidna alka, fragmentovana

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: 8,5 cm x 5,6 cm

Severno dvori{te; inv. br. 99

Datovanje: 14–16. vek

Metalni predmeti nepoznate namene

273. Poluga kvadratnog preseka, na oba kraja polukru`no savi-

jena

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 9,5 cm

Ju`no dvori{te, kv. B/3; inv. br. 215

Datovanje: 14–16. vek sl. 137

274. Poluga, na sredini pro{irena, sa ovalnim otvorom. Krajevi

su povrnuti pod pravim uglom.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 7,6 cm

Severno dvori{te, kv. B/15, nivo zape~ene zemlje; inv. br. 119

Datovanje: 14. vek – prve decenije 15. veka sl. 137

275. Dr{ka, plo~astog pravougaonog preseka, sa petljom na jed-

nom kraju. Drugi kraj je pro{iren i fragmentovan.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 7,6 cm
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Uslovi nalaza nisu bli`e odre|eni.

Datovanje: 14–16. vek sl. 137

276. Predmet u vidu poluge, na krajevima {picasto pro{iren 

Bronza, livenje; dimenzije: du`ina 15,3 cm

Ju`no dvori{te, sloj {uta; inv. br. 179

Datovanje: 14–16. vek sl. 137

277. Predmet sa povijenom ru~icom koja se zavr{ava kru`nim

pro{irenjem sa rupom. Na drugom delu predmeta, koji je frag-

mentovan, nalazi se tanko nazubljeno pro{irenje sa nizom kru`-

nih perforacija.

Gvo`|e, kovanje; dimenzije: du`ina 8,5 cm

Severno dvori{te; inv. br. 111

Datovanje: 14–16. vek sl. 137
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Magli~ Castle undoubtedly holds a special place among the many fortified sites across the medieval

Serbian lands. Its well-preserved curtain walls and towers on a commanding elevation above the Ibar River make it one of

the best representatives of the military architecture of its age. Its origin and further development, as well as its significance

in history, were closely tied to its geo-strategic location.

The Castle sits on the narrow flat ridge of a rocky western spur of the Stolovi massif, on the right side of the Ibar,

some twenty kilometres south of the modern-day city of Kraljevo. Since it is surrounded on three sides by steep slopes

descending to the Ibar and the cleft cut by the Magla{nica stream, overland access was only possible from the east. As the

narrow ridge slopes down from east to west along the length of about 10–12 m, the Castle is between 367 m and 378 m

above sea level, or about 120–130 m above the bank of the Ibar. Deserted for centuries, the Castle fell into dilapidation,

but its defences have remained comparatively well preserved owing to the fact that it has never been used as a source of

building stone. The entire bailey used to be covered with collapsed stones and rubble. Clearly recognizable of the former

buildings within it were the ruined palace and a portion of the walls of the church of St George. The archaeological explo-

ration of Magli~ Castle was undertaken in two phases. In 1960–63 the collapsed material was cleared and the structural

remains within the enclosure exposed. In 1975–85, the curtain walls and towers as well as the entire bailey were archaeo-

logically explored, and extensive conservation and restoration works carried out, largely restoring the defences to their for-

mer appearance.
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MAGLI^ CASTLE

Summary



The archaeological investigation at Magli~ was pri-

marily designed to prop up the conservation and restora-

tion work on the Castle. It provided detailed information

about the curtain walls and towers, about the building

method and foundation system, and about traces of earlier

fortifications. The remains of stone walls and floors of all

buildings in the bailey were also thoroughly explored and

recorded. Our knowledge of the structures built of perish-

able materials has, however, remained scanty. We know

that some of them preceded stone construction, and there

is no doubt that younger horizons also contained wooden

houses.

The study of movable finds has suggested three cultur-

al horizons. The earliest horizon would be the one defined

by the remains of an earlier fortification. This horizon is

scantily documented in the archaeological record, given

that scarce pottery fragments were the only indication of

human occupation apart from the structural remains.

The second, and undoubtedly the principal, horizon is

defined by the castle defences and buildings. This broadly

defined horizon obviously comprised several chronologi-

cally distinctive layers, as evidenced by the observed build-

ing phases and by the structural analysis of the wall remains.

Chronologically, the horizon covers the fourteenth and

first half of the fifteenth century, i.e. a period prior to the

Ottoman conquest.

The youngest horizon has primarily been identified

from the recovered artefacts, given that the surviving struc-

tural remains do not indicate any new construction in the

period of Ottoman rule. Chronologically, this horizon

spans the period from the Ottoman capture of the Castle

in the mid-fifteenth century to the end of the seventeenth

century, when it seems to have been abandoned by the

Ottoman garrison.

* * *

The broader surroundings of Magli~, especially the flat-

land of the Zapadna (West) Morava river valley and the area

of its confluence with the Ibar, have been inhabited from

early prehistoric times. The area rose to some prominence

in the Roman period, when local mineral resources began

to be exploited. The expansion of mining operations was a

long-term process. Its beginnings in the Ibar valley can be

traced back to the first half of the second century and it

was especially intensified in late antiquity. In order to pro-

tect the mineral resources, a number of castelli or small forts

were built on elevated and difficult-to-access locations, most

notably in late antiquity. Especially important for this par-

ticular area was a route along the Ibar, connecting the cen-

tral Balkan regions north of the Morava with Kosovo.

The Ibar route, established as early as Roman times,

has retained its importance into the contemporary period.

Its strategic significance, recognized quite early, required

that it be successfully controlled, which played a role in the

origin and further destiny of the fortification at Magli~.

The elevation on the right bank of the Ibar overlooking

the route, where Magli~ Castle was to be built, was neither

fortified nor inhabited in Roman times. The need for the

organized control and defence of the Ibar route does not

seem to have arisen until after 1018, the year the emperor

Basil II restored the region to Byzantine rule. It remains an

open question as to how the defence system in the recap-

tured territory, apart from the border areas, was organized

initially. According to what is known today, new fortifica-

tions do not seem to have been built until the last decades of

the eleventh century. In that period, and until the second half

of the twelfth century, the Ibar area became quite impor-

tant for the defence of the Empire, as it struggled to thwart

the eastward expansion of the Serbs. Therefore, among

other things, the Byzantines constructed new forts. The

purpose of some of them was to protect the Ibar route. As

suggested by the archaeological remains, in the late eleventh

century or in the first quarter of the twelfth, the elevation

above the Ibar received a fort, the predecessor of Magli~

Castle. Alongside the newly-built forts at Zve~an and Brve-

nik, Magli~ apparently formed part of a single defence sys-

tem the role of which was to control the Ibar route.

The earlier fort at Magli~ is not referred in the histo-

rical sources and is only known from archaeological evi-
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dence. It undoubtedly was a small castellum on a naturally

defended location, of the type known to have been built in

the Komnenian age. Its fate in the Serbo-Byzantine wars

remains unknown. Archaeological evidence suggests a fire

and subsequent renovation. It may be assumed that it met

its final destruction in another fire, but there is no clue as

to when this could have happened. There are no reliable

indications that the fort was in use in the thirteenth cen-

tury. If it suffered destruction in the mid-twelfth century,

during the wars, it seems to have lost its previous impor-

tance and was not rebuilt in the latter half of the century,

under Stefan Nemanja, grand `upan of Serbia.

Essential to the further destiny of the defences on the

elevation above the Ibar and for the construction of

Magli~ Castle was the founding of the monastery of @i~a.

@i~a, a foundation of king Stefan the First-Crowned (r.

1196–1228, as king from 1217), which became the seat of

the autocephalous Serbian Archbishopric (1219), was built

in the 1210s. As testified by the charters of endowment, the

founder endowed it with landed estates, most of which

were in the environs of the monastery. The monastery thus

came into possession of all villages around Magli~, includ-

ing the nearby mountains of @eljin and Brezna. It is signif-

icant, however, that the fort at Magli~ is not mentioned in

the charters. There are several indications that it had been

disused by then, but the issue remains open. We are inclined

to believe that the elevation with the ruined fort was

donated to the archiepiscopal see, and that it belonged to

the monastery’s demesne along with the nearby villages

and mountains.

It is difficult to understand what led king Stefan the

First-Crowned to have his foundation, the monastery of

@i~a, built on that particular site, and to have the freshly

autocephalous archbishopric seated there. The location near

the confluence of the Ibar and Morava rivers was in the

northern portion of his kingdom, at a considerable distance

from the seat of royal government at Ras (near modern-

day Novi Pazar). It was not a naturally defended location,

but vulnerable to attack from the north. It seems logical

that the archiepiscopal seat, being one of the most impor-

tant institutions in the medieval kingdom, should have been

provided with some sort of defence, or at least with a forti-

fied refuge. However, so far nothing suggests that this was

the case. It appears that the founding of @i~a was just part of

a broader design which remained unaccomplished. Perhaps

it reflected the intention to move the capital to the north, in

the potential direction of Serbia’s expansion. Such design,

which could have been devised by Stefan Nemanja’s saga-

cious sons, king Stefan and archbishop Sava, was not car-

ried out by their successors. The seat of royal government

remained at Ras practically throughout the thirteenth cen-

tury. Its transfer to Kosovo, signalling the southward

expansion of the realm of the Nemanji}s, left @i~a far in

the north, at an even greater distance from the seat of royal

government, without any organized defence, even without

a fortified refuge. That this situation caused a sense of

insecurity seems obvious from the actions of Arsenije I

(Arsenios), Sava’s successor on the archiepiscopal throne,

who had the church of the Holy Apostles built on @i~a’s

metochion near Pe}, as a potential alternative seat of the

Serbian Church. It remains unknown whether @i~a was

damaged and, if so, to what extent, in the Bulgarian incur-

sion into the Serbian realm as far as the Lim in 1253.

@i~a fared much worse in the wars waged in the 1290s.

The problem of the security of the archiepiscopal see

became painfully obvious at the time of king Stefan Dra-

gutin’s war with the Bulgarian lords who held the region of

Brani~evo. Serbian successes in the fights over Brani~evo

in 1292 prompted Shishman of Vidin to launch a cam-

paign against Serbia, in which @i~a sustained heavy dam-

age. The Bulgarian attack had far-reaching consequences.

Firstly, renovation of the archiepiscopal seat was a drawn-

out one, and secondly, in subsequent times heads of the

Serbian Church tended to stay there only occasionally. The

renovation must have been an occasion to think of possi-

ble ways to protect the archiepiscopal monastery and its

community. Protection could only be ensured by con-

structing a strongly fortified refuge on an easily defended

site. Magli~, with its steep slopes, a single accessible side

and the ruined old fort, would have been a perfect choice.



It was at a distance of about two and a half to three hours

on foot from the monastery, and much less on horseback.

The construction of Magli~ Castle apparently ran

simultaneously with the renovation of @i~a, most likely in

the concluding years of the thirteenth century, or in the

first decade of the fourteenth at the latest. Convincing rea-

sons for the construction of this fortification deduced

from the described historical context are corroborated by

e in the area within the walls was the layer of the four-

teenth and first half of the fifteenth century, which corre-

sponds to the life span of the Castle. It may be said with a

great deal of certainty that there was a gap between this

layer and the one roughly dated to the twelfth century,

which suggests that Magli~ had been deserted by the time

the new construction began.

The new fortification, larger than the earlier one, had

firm foundations (fig. 27). The earlier structural remains

were removed and the new layout made good use of the

natural terrain. The walls and towers were arranged in

such a way as to ensure an effective defence (figs 33–60).

The protruding Main Tower or Donjon was placed on the

only accessible side, and protected by a deep rock-cut fosse

beneath it. The form of the Main Tower, with its bevelled

outer corners, was also adjusted to the terrain or, to be

more exact, to the fact that it was the only side of the for-

tification vulnerable to siege weapons. The other towers,

more or less square in plan, were arranged at regular inter-

vals to enable defence even against attack from the less

accessible sides. Magli~ was unusually strongly fortified on

the south side. As many as three sturdy towers were packed

close to one another along the shortest curtain wall of the

Castle. This pattern lacks close analogies among the coeval

fortifications and is quite difficult to explain.

Another open question is whether Magli~ Castle was

modelled on an earlier fortification, given that, as far as is

known, it was the first newly-built fortification under the

Nemanji}s. It seems that after the wars with Byzantium,

and even in the thirteenth century, the Serbian kings did

not attach much importance to fortification, especially in

the heartland of the kingdom. Some earlier fortifications,

such as Jela~ and Zve~an, remained in the system of defence,

and similar examples can certainly be found in border

areas. New construction in that period is not referred to by

the surviving documentary sources, nor is it indicated by

the archaeological record.

Magli~ Castle, as a whole and in terms of structural

solutions, is closer to earlier Byzantine military architec-

ture than to the contemporary defensive architecture of

Italy and the west of Europe. In that sense, its curtain walls

and towers are characterized by quality building and skilful

use of good traditional solutions, rather than innovations

meant to improve the efficacy of defence. This was under-

standable for smaller highland fortifications on less acces-

sible locations. For them, simpler solutions involving a de-

fensive wall strengthened with a certain number of towers

were used, which was the case at Magli~ as well.

It is also unknown who the builders were and where

they came from. It appears that they were familiar with

Byzantine military architecture, which then means that

they could have come from the Greek-speaking world, as

they often did for the purpose of church building and fres-

coing. One should not rule out the possibility that the

builders came from the Serbian coastal regions (Pomorje),

where Byzantine traditions were also well known.

Unlike the uncertainties surrounding the origin of

some fortification solutions, the place of Magli~ Castle in

medieval Serbian architecture, and especially its impact on

its subsequent development, is much easier to establish.

Comparison between some of its defences and the corre-

sponding portions of later Serbian fortifications shows

much similarity, even a certain pattern. For example, the

thickness of the curtain walls at Magli~ and a number of

later Serbian fortifications is about 7 feet (ca 2.10 m), with

the wall-walk at a height of 23–24 feet (ca 7 m). The same

simple type and proportions of gates occur almost without

exception until the early decades of the fifteenth century.

Similarities in the type of towers are also observable. At

Magli~, and later, there predominate rectangular, as a rule

square, towers. It was a very old form, traceable to Roman

times. Its weaknesses were recognized early on, most of all
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its vulnerability to siege weapons and, later, to cannon fire.

In the case of highland fortifications such as Magli~, where

the possibility of using siege engines was reduced to a mini-

mum, the square tower would not have been a weak solu-

tion. In the case of lowland fortified sites, such as those

built in the late fourteenth and first half of the fifteenth

century in Serbia (e.g. Kru{evac, Ravanica, Belgrade, Mana-

sija, Smederevo), however, such tower form was an archaism,

inadequate for effective defence purposes. It remains

obscure why this tower type remained the most frequent

method of strengthening curtain walls until the Ottoman

conquest. It does not seem likely that it was simply a trib-

ute to tradition; there must have been other reasons, but

they are difficult to unravel at the moment.

Water supply was vital for the defence of any fortifi-

cation. Given that hilltop locations, as a rule chosen for

fortifications, usually lacked springs or the possibility of

accessing groundwater, filter cisterns for harvesting rain-

water were used. There were two cisterns within Magli~

Castle, one attached to the Main Tower, the other, smaller,

in the immediate vicinity of the church. This cistern type

was common in medieval Serbian fortifications. It consist-

ed of a sizeable circular pit cut into the rock, lined with

stone and coated with waterproof clay. It was filled up with

sand and gravel and fitted with a circular well shaft in the

middle. The large cistern within the walled area in front of

the Main Tower inside the bailey was reliably coeval with

the fortification of that area of the Castle, but it cannot be

said with certainty how long it was in use (figs 96 and 97).

The smaller cistern, cut into the rock near the apse of St

George’s (figs 98 and 99) cannot be reliably dated. It may

have been constructed along with the other castle struc-

tures, but it may also be of a later date.

After the curtain walls and towers were built, the

enclosure received buildings providing accommodation for

the garrison troops. The appearance and layout of these

oldest buildings can only be patchily reconstructed from

archaeological evidence. They were mostly timber built.

Their traces are reliably detectable along the interior face

of the western curtain wall. It was then that the original

stone-built Palace with a hall on the upper floor, abutting

against the curtain wall, was constructed along with its

annexes. This earlier structure, given its position dictated by

the natural terrain, must have been quite uncomfortable

to use. The analysis of the surviving remains suggests that

it had no windows at all, unless they were set in the roof

structure. Whether this awkward solution resulted from

the builders’ lack of skills or from the need to complete

construction as fast as possible, remains an open question.

Apparently, the older portion of the church of St

George, the single-nave church with a narthex, was built at

the same time as the defences. It was allotted the finest lo-

cation, almost at the centre of the bailey (figs 66–68). The

original architecture of this modestly built structure can

only be appreciated from its fragmentarily surviving walls.

Magli~ Castle was given its final shape at the time of a

building project overseen by archbishop Danilo II (Daniel)

(1324–37), two or three decades after the completion of

the main construction work. The archbishop’s biographer,

enumerating his God-pleasing deeds, refers to the beauti-

ful palaces that he had built at Magli~ and to his having

introduced divine law in the church of St George. The arch-

bishop’s interventions, reliably identified during the

archaeological exploration, are defined as the younger phase

of the Castle. First of all, the church received an exonarthex,

which was probably surmounted by a belfry, and the inte-

rior of the church was decorated with frescoes. The entire

church, including the added western portion, betrays clear

Gothic influences. It is open to discussion whether the

church had been fully completed before the addition of

the exonarthex. In an attempt to interpret the well-known

passage from the Life of archbishop Danilo II, we are incli-

ned to think that the church was not completed and con-

secrated until his time.

In this younger phase, the Palace also underwent ex-

tensive alterations (figs 71–81). Additions made to correct

previously made mistakes resulted in a completely new

upper-floor hall with four windows and a portal. New living

quarters were also built. The earlier wooden houses were

replaced by two-storey buildings with stone walls. These
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probably were the beautiful palaces referred to by Danilo

II’s hagiographer. Judging by the discovered remains, at

least one of them was luxurious for its time: the so-called

North-East Building, which is additionally set apart by

being located in the immediate vicinity of the gate. It had

an upper floor with rooms decorated with wall paintings,

and windows glazed with circular panes of glass, oculi.

In terms of plans and building methods, the Castle’s

residential architecture was simple but apparently func-

tional (figs 83–88). The buildings had massive walls of

rough-hewn stones laid in irregular courses and bound by

lime mortar. The use of dressed stone, exclusively tufa, was

limited, and apparently to details of the Palace. This may

explain the fact that except for the vaulted passageway

leading to the ground floor of the Palace, there was no

other vault within the Castle. Wooden floor structures

were used to separate the storeys inside the buildings, and

all interior partitions, as well as stairs and porches were

also made of wood. The roofs were probably covered with

wood shingles, as there is no archaeological evidence of

either roof tiles or lead plates. On the whole, wood was a

very important building material.

Buildings with massive stone walls and wooden inte-

riors were typical of residential architecture in the central

Balkans throughout the medieval period. In the architec-

tural heritage of Serbia, this is evidenced by the explored

remains of the palaces at Stala}, Kru{evac and Smederevo,

and by a number of structures within monastic enclo-

sures. Important houses in medieval urban settlements

also had massive stone walls and wooden interiors. Unlike

this type, observed across Serbia and Bosnia, the houses on

the Adriatic coast were built much more solidly. They had

vaulted stone ceilings on the ground floor and made greater

use of dressed stone.

Almost all houses at Magli~ had corner hearths or fire-

places on the upper floor. Their remains in the form of

quadrant-sectioned masonry substructures survive on the

ground-floor level. These substructures supported corner

hearth pads on the upper-floor level. In that way, the risk of

wooden floors catching fire was reduced. A similar way of

building upper-floor corner fireplaces has also been regis-

tered in some later residential buildings in medieval Serbia.

The most sumptuous structure within the walls was

the Palace with a large hall on the upper floor. The building

method was similar to that used for the other two-storey

houses, but with more attention paid to the windows and

the portal. The surviving portions of the walls make it pos-

sible to get a rough idea of its former appearance. Unlike the

walls, windows and floors, however, no material remains

provide any clue to its roof system. Given that it was a

high-status structure, we may rely on the better-preserved

buildings that served the same purpose. The halls were

always open to a tall roof, which was often decoratively

treated. The roof consisted of a series of paired curved rafters

fastened to the ridgepole. Wood sheathing placed on top of

the rafters was overlaid with the external covering. As evi-

denced by analogous examples, such roof structures could

be fitted with windows. A similar roof, occurring in many

Gothic buildings, may have also been used to cover the hall

of the Magli~ Palace (fig. 139).

The Palace of Magli~ Castle with its large upper-floor

hall is a rare surviving example of this type of buildings in

the medieval Serbian lands. Of relevance in comparative

terms are the examples from Smederevo Castle and, espe-

cially, from Golubac. In both cases, the palace with a large

hall on the upper floor abuts against the simultaneously

built curtain wall pierced with carefully crafted windows,

which was not the case at Magli~. The Palace at Magli~

generally appears more modest than these later examples.

The additions from the time of Danilo II exhibit

Gothic details. Gothic elements are also observable in the

buildings constructed through the Serbian archbishop’s

effort, and not only on the level of decorative detail, but

also in structural terms. It may be assumed therefore that

this was Danilo II’s personal preference.

The available evidence leads to the assumption that

the construction of the fortification probably began in the

concluding years of the thirteenth century and was complet-

ed in the 1320s or early 1330s under the care of Danilo II.

The actual function and significance of the fortification
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poses a much more intricate problem. The physical struc-

tures raise no doubts. Magli~ fits the definition of a castle

widely accepted in European scholarship; in other words,

it was a safe high-status residence. Thus, apart from the

curtain walls set with towers and the main tower, donjon,

a castle includes one or more dwelling buildings. Especially

significant is the presence of an essential feature of a cas-

tle: the large hall which was the focal point for the public

life of a medieval palace. Medieval castles also contained

chapels, usually within the residence, and much more rarely

as free-standing churches. As we have seen, Magli~, the

typical and best preserved castle in the medieval Serbian

lands, had all of these features.

Yet, the question remains if such a fortification was

only intended as a monastic refuge. That Magli~ did serve

the purpose at the time of construction is beyond question,

considering, among other things, that it was built on the

land owned by the monastery of @i~a. But, such a function

could have been fulfilled by a simpler fortification. Viewed

as a whole, and especially considering its intramural struc-

tures, Magli~ must have served an additional function. It no

doubt was a castle, understood as a fortified residence with

a typical medieval palace providing living quarters for a

high-ranking person. This is also suggested by the large and

carefully built hall, which probably served a predominantly

secular purpose. On the other hand, statements contained

in the Life of Danilo II leave room for the assumption that

Magli~ was the castle of the Serbian archbishop. The

assumption, however, should be taken with much caution,

considering that the written sources do not say whether or

when Danilo II stayed in the castle. It is difficult to picture

this energetic and dynamic ecclesiast as its dweller, as his

duties required his frequent presence either in the immedi-

ate vicinity of the king or at the archiepiscopal see. An espe-

cially delicate question of a general nature is whether it was

“befitting” for the head of the Church to dwell in a fortified

palace, an archiepiscopal castle, at a time when not even the

Serbian king did. For the time being, our scanty informa-

tion about the daily life of high officials of the medieval

Serbian Church leaves these questions without a reliable

answer. Consequently, the assumption that Magli~ was an

archiepiscopal castle should be taken with great caution.

Whatever the case may have been, we are no nearer an

answer to the question who, apart from the garrison, could

have been accommodated there. It is quite likely that a few

members of the @i~a monastic community resided at Ma-

gli~ to conduct worship services in St George’s church, but

they certainly were not the principal users of the hall and

the beautiful palaces. What we have learned so far, especial-

ly from the archaeological investigation, does not provide a

solid basis for pinpointing the exact array of functions that

Magli~ Castle fulfilled in the first half of the fourteenth cen-

tury. Therefore, the major problems we have sought to rec-

ognize and define in our study remain for the most part

unresolved and open to further research.

Historical sources shed little light on Magli~ Castle in

the fifteenth century prior to the Ottoman conquest. What

knowledge we have comes from archaeological exploration.

Without additional information from other sources, how-

ever, the archaeological discoveries can only provide a

fragmentary picture and no answers to many important

questions. Analysis of the archaeological layers has reliably

established that some castle structures suffered destruc-

tion at the turn of the fourteenth and fifteenth centuries

and were repaired. The ruins of the Palace, of its South

Annex, of the South-West Building and of the structures

between them showed evidence of fire which destroyed

this portion of the Castle. The South Building was also

damaged in the fire, but in this case there was evidence of

subsequent repair. The finds from the fire layer suggest that

the destruction must have occurred after the Battle of Ko-

sovo (1389), but not later than the first or second decade

of the fifteenth century. It is not clear, however, whether

the fire came as a result of an attack on Magli~ or it was an

accidental fire, a constant hazard in medieval settlements

where wood was the predominant building material.

Our knowledge of the life of the Castle in the fourteenth

and first half of the fifteenth century has been considerably

expanded by the finds from the corresponding cultural

layer, notably from the destruction deposits of the buildings
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(figs 82, 88 and 89). Most finds are potsherds and various

metal artefacts. Apart from ceramic kitchenware, with pots

of various sizes as the most common shape (fig. 104), frag-

ments of glazed tableware, often decorated with painted or

sgraffito ornaments, were also recovered. There predomi-

nated jugs and pitchers, while bowls were much more

infrequent (figs 105 and 106). Most of the glass finds were

window oculi (fig. 114). Prevailing among the metal finds

were various iron tools (figs 126–130) and building hard-

ware such as nails, hinges, padlocks, latches (figs 131–134).

Weapons and warrior gear were relatively scarce (figs

121–123). An interesting find were parts of harquebuses,

or hook-guns, from the destruction layer of the Donjon,

which should probably be dated to the middle of the fif-

teenth century (fig. 120).

We do not know whether Magli~ had been attacked

or besieged before the final Ottoman conquest. It is a fact,

however, that there is no archaeological evidence of a bat-

tle for Magli~ or any indication that the curtain walls sus-

tained battle damage. When the Ottomans first seized the

Despotate of Serbia in 1439, Magli~ was apparently taken

without resistance. Whether this was the case during the final

conquest in 1455 is difficult to say. The research results

suggest that the Ottomans found the defences in a good

state of repair and the structures within the walls in ruins.

The excavation provided much information about the

period of Ottoman rule from the middle of the fifteenth

century until the end of the seventeenth. The deposits of

this youngest horizon were explored over the entire area of

the bailey. Some of them were removed during the 1962/3

campaign, but the excavation records are lost. The records

of the later excavation campaigns clearly delineate the areas

with Ottoman-period deposits, providing clues as to the

location of structures and the intensity of occupation of

certain areas within the walls. The evidence allows us to ide-

ntify with certainty what was in use by the Ottoman garrison

and what remained disused and in ruins. The Donjon had

sustained fire damage before the Ottoman conquest, or dur-

ing the capture of the Castle, and was not repaired. The same

probably goes for the fortified area with the large cistern in

front of the Donjon. The defences which remained in use,

if they had been damaged, were repaired and maintained.

The curtain walls show no observable traces of subsequent

repair; what is even more significant, there are no Ottoman

additions. The defences obviously satisfied the needs of the

small garrison. Unlike the walls and towers, the earlier stone-

built structures of the Castle were mostly left in ruins.

Contrary to the established Ottoman practice of de-

molishing the seized fortifications after the final conquest

of a region, Magli~ was one of the few that were spared and

garrisoned. According to the Ottoman sources, Magli~ had

a small but permanently stationed garrison in the second

half of the fifteenth and throughout the sixteenth century.

Initially numbering some twenty men, the garrison was

reduced by about a half in the early sixteenth century.

Villages in the broader surroundings of Magli~ were allot-

ted as timars to sustain the garrison soldiers. The cultural

layer yielded unambiguous archaeological evidence that

Magli~ was not abandoned in the late sixteenth century, as

has been previously believed. The Ottoman garrison was

stationed there probably until the very end of the seven-

teenth century. The role of Magli~, like that of the other

few fortresses the Ottomans kept in the inland areas of the

Empire, was no longer military or strategic. The task assigned

to the garrison was to control major routes or, in modern

terms, to perform policing duties. This changed temporar-

ily in the late seventeenth century, because war operations

reached previously peaceful areas in the interior of the

Empire. There is evidence that during the 1688–90 war the

Austrians considered Magli~ as being an Ottoman strong-

hold. The old castles at Magli~ and Koznik were temporar-

ily seized by the insurgent Serbs.

In the eighteenth-century wars Magli~ was no longer

mentioned. The defences of the medieval Castle, inadequate

for modern warfare, were abandoned. At the very beginning

of the Second Serbian Uprising (1815) against the Ottomans,

the Serbian insurgents made use of the dilapidated Magli~

walls during the fights for Karanovac (Kraljevo). The last

battles for Magli~, symbolically foreshadowing the libera-

tion of Serbia, were fought in the spring of 1815.
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Fig. 125 Horseshoes (1:2)

Fig. 126 Iron knives (1:2)

Fig. 127 Iron open razors (1:2)

Fig. 128 Whetstones (1:2)

Fig. 129 Iron tools (1:2)

Fig. 130 Larger iron tools (1:3); hoe (1:4)

Fig. 131 Building hardware and metal artefacts (1:2);

cat. nos. 241 and 242 (1:3)

Fig. 132 Iron nails

Fig. 133 Iron padlocks (1:2)

Fig. 134 Parts of lock mechanism (1:2)

Fig. 135 Iron keys (1:2) 

Fig. 136 Iron chains and links (1:2)

Fig. 137 Metal artefacts of unknown purpose

Fig. 138 Magli~ Castle: conjectured original appearance

(axonometric projection)

Fig. 139 Palace of Magli~ Castle with the great hall 

(axonometric reconstruction)
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U istra`ivanjima na{e srednjovekovne pro{losti kerami~ko posu|e zauzima

sasvim posebno mesto. Pored mnogo puta potvr|ene situacije, da ulomci kerami~kih posuda predstavljaju nezaobilazne

arheolo{ke nalaze, kao i ~injenice da pra}enje promena u materijalu omogu}ava bolje razumevanje stratigrafije kulturnih

slojeva i njihove odlike, keramika otkriva i mnogo va`nih aspekata jedne sredine, njen socijalni, ekonomski i kulturni status.

Sve to se na najbolji na~in mo`e sagledati na skupini trpezne keramike, koja ima posebnu estetiku, kako oblikovnu tako i de-

korativnu. U tom smislu je i poku{aj da se detaljnom analizom trpezne keramike utvrde osobenosti svakodnevice Magli~kog

zamka i time preciznije odredi njegovo mesto i uloga u odnosu na druge sredine iz istog vremena. To nije jednostavan za-

datak, jer je koli~ina trpezne keramike koja je otkrivena prilikom arheolo{kih istra`ivanja veoma mala. Ipak, taj uzorak u

dovoljnoj meri otkriva osobine ove kerami~ke celine.

Trpezno posu|e iz Magli~kog zamka predstavlja koherentnu celinu u op{tem izgledu, iako postoje dve skupine, razli-

~ite u pogledu obrade povr{ine, time i po kvalitetu i dekorativnosti. Kao {to je pomenuto u prethodnom tekstu, neukra{eno

trpezno posu|e ~ine kr~azi i bokali, od kojih su preostali sasvim sitni ulomci oboda, nedovoljni za detaljnija razmatranja

u vezi sa profilacijom i veli~inom (kat. br. 90–93). Me|utim, njihove karakteristike su veoma sli~ne, ako ne identi~ne, og-

nji{nim loncima, zbog ~ega se mo`e pretpostaviti i zajedni~ko radioni~ko poreklo. I druga skupina trpeznog posu|a, koje

je glazirano i ve}inom ukra{eno urezanim i slikanim motivima, prete`no je ra|eno je od gline sli~nog sastava, ali je pe~e-

no na vi{im temperaturama, o ~emu svedo~i njihova crvena boja (od jarko crvene do crvenkastomrke).
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Iako je trpezno posu|e iz Magli~kog zamka obra|eno

u tekstu monografije, ovde }emo nastojati da ta zapa`anja

produbimo, imaju}i u vidu celinu tog nalaza kojem, osim

celih i delimi~no sa~uvanih posuda, pripadaju i sitni ulom-

ci (sl. 1).1 Shodno malom obimu celine, koli~ina ulomaka

tako|e nije velika, ali su oni veoma ilustrativni za sticanje

potpunije slike o materijalu. U tom smislu, pa`nja }e biti

usmerena prevashodno na glaziranu, dekorativnu skupi-

nu, s obzirom na raspolo`ivu ve}u koli~inu podataka. Gra-

|a je grupisana prema dekorativnim tehnikama, kako je to
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Sl. 1. Oblici trpeznog posu|a iz Magli~kog zamka, R 1:4 (crte`i: M. Tomi})
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uobi~ajeno u novijoj literaturi, a na isti na~in }e biti i pre-

zentovana u daljem tekstu.

Uobi~ajeno, svakodnevno trpezno posu|e naj~e{}e je

jednobojno glazirano, u celini ili delimi~no. Na prostoru

Magli~kog zamka otkrivene su tri takve posude – dve zde-

le, jedna kalotasta a druga koni~nog oblika, obe na niskim

stopama (kat. br. 62 i sl. 1, kat. br. 65), kao i jedan bokal

(kat. br. 89). Unutra{nja, a delom i spoljna povr{ina zdela

je zeleno glazirana, ali je ta glazura druga~ije nijanse u za-

visnosti od boje podloge – na kalotastoj zdeli je naizgled

tamnija, jer je naneta direktno na crvenkastu povr{inu su-

da, dok je na koni~noj zdeli ona bledozelena, gotovo pro-

vidna na belom premazu. Sli~na nijansa blede zelene gla-

zure uo~ava se i na bokalu. Ovoj skupini priklju~ena je i

jedna zdela sa vodoravnom dr{kom koja je `uto glazirana

preko belog premaza (sl. 1, kat. br. 66). Me|utim, u ovom

slu~aju opredeljenje u skupinu jednobojno glazirane kera-

mike bi trebalo uzeti sasvim uslovno, jer se ne mo`e isklju-

~iti mogu}nost da je na naj{irem delu dr{ke, a mo`da i na

recipijentu, postojao urezani ili slikani ukras, sude}i po sli~-

nim nalazima iz istog vremena.2 Na svim posudama, bez

obzira na debljinu nanosa glazure i intenzitet boje, povr{i-

na je ujedna~eno sjajna.

U materijalu iz Magli~a uo~eno je i dvobojno glazira-

nje posuda. Sli~no jednobojnom glaziranju, i ovaj postupak

se primenjuje nakon su{enja (sa podglazurnim premazom),

a pre pe~enja posuda. Jedini predstavnik ove skupine je

zdela kalotastog oblika, po svoj prilici na niskoj stopi, od

koje je na`alost preostao veoma mali ulomak (sl. 1, kat. br.

68). Prema peskovitoj strukturi i crvenkastomrkoj boji po-

sle prvog pe~enja ona je sli~na prethodno opisanim pri-

mercima, a sli~no se mo`e konstatovati i za podglazurni

premaz. Zavr{na obrada povr{ine je ra|ena kombinacijom

`utozelene i tamnozelene glazure, tako da je dobijen efekat

prelivanja boja. Ova jednostavna tehnika }e svoju punu

primenu imati na posu|u ranoturskog perioda na ~itavom

podru~ju Balkana, kada }e biti ra|ene serije posuda sa dvo-

bojnim glaziranjem u vi{e kolornih varijanti, koje uklju~u-

ju sve tri osnovne boje glazura, zelenu, `utu i sme|u, ali i

beli pigment, koji je po sastavu sli~an podglazurnom pre-

mazu, mada malo gu{}i.3 S obzirom na finalni izgled po-

suda, dvobojno glaziranje bi se moglo smatrati i nekom

vrstom jednostavne slikarske tehnike, s obzirom na dekora-

tivnu zavr{nicu. Me|utim, slikanom keramikom u pravom

smislu smatra se jedino tehnika slikanja ~etkicom. Iako

naizgled jednostavne za prepoznavanje, kod opredeljivanja

posuda u ovu skupinu valja biti obazriv, budu}i da slikane

detalje ima ve}ina posuda sa urezanim motivima, ukra{e-

na u tehnici koloritnog sgrafita. U tom smislu, u materija-

lu iz Magli~kog zamka izdvojili smo delove od svega tri sli-

kane posude. Na dve su uo~eni zeleno slikani motivi na

beloj pozadini, kombinacija listova i latica (sl. 2/1, 3–5) i

uspravna polja ispunjena ta~kama i, mo`da, jednostavnim

geometrijskim ili biljnim predlo{cima (sl. 2/2). Ove posu-

de imaju gotovo identi~ne karakteristike: relativno su tan-

kih zidova, ra|ene su od gline kojoj je dodat fini sitnozrni

pesak, a boja pe~enja im je jarko crvena. Iako nije bilo ni

pribli`no dovoljno elemenata za grafi~ku rekonstrukciju

oblika, na osnovu raspolo`ivih ulomaka pretpostavljamo

da su u pitanju posude za vodu. Uz to, za jednu od njih (sl.

2/7), moglo bi se pretpostaviti da je oblikom sli~na bokalu

ovalnog tela sa sgrafito ukrasom (sl. 1, kat. br. 88), sude}i

po profilaciji dela trbuha i izgledu dr{ke. Tre}a posuda je

dvobojno slikana – na beloj pozadini najpre su sme|im pig-

mentom iscrtane konture, a potom su motivi slikani zele-

nom i sme|om bojom (sl. 2/8–12). Iako su preostali sasvim

sitni ulomci trbuha, dekoracija na ovoj posudi dosta podse-

}a na pojedine kr~age otkrivene u Smederevskom zamku.4

Za razliku od prethodno opisanih, ova posuda je ne{to

grublje, peskovitije strukture, a i boja pe~enja je tamnija,

1 S namerom da predstavimo celinu materijala i olak{amo pra}enje izlaga-
nja, odlu~ili smo da ponovimo ilustraciju sa oblicima trpezne keramike
(u tekstu monografije je to sl. 106), koja je ovde donekle modifikovana
(sl. 1), u skladu sa ostalim ilustrativnim prilozima.

2 Ljubinkovi} 1970, 202, T. VI/2, 5, 7–8; Bajalovi}-Had`i-Pe{i} 1981, T.
XXXV, XXXVI; Blago manastira Studenice 1988, kat. A 34; Juri{i} 1989,
40, sl. 43/1; Juri{i} 1991, sl. 64; Ze~evi}, Radi~evi} 2001, sl. 5/1, 2; Mini},
Vukadin 2007, sl. 51/1–3.

3 Videti: Biki} 2003, 130–133.
4 Biki} 2011, 411–412.
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crvenkastomrka. Uz to, delovi oboda, kao i profilacija ulo-

maka trbuha i dr{ke upu}uju na relativno malu posudu,

najverovatnije kr~ag loptastog tela koji bi mogao biti nalik

jednom iz skupine sgrafito keramike (sl. 1, kat. br. 83).

Poslednja, ujedno i najbrojnija, skupina trpezne kera-

mike iz Magli~kog zamka obuhvata nalaze glaziranih po-

suda sa urezanim ukrasom. Za ovu vrstu keramike kod nas

se uobi~ajio naziv sgrafito keramika, da bi se objasnila teh-

nika koja na posudama proizvodi jasan kontrast izme|u

svetle pozadine, tamne urezane dekoracije i sjajne glazure.5

Najve}e razlike u primeni tehnike, time i u izgledu posuda,

odnose se, zapravo, na postojanje, odnosno nepostojanje,

premaza koji se nanosi na prosu{eno glineno telo. Prime-

}eno je da u izvesnom broju slu~ajeva premaz nedostaje,

posebno me|u nalazima iz kasnosrednjovekovne etape pro-

dukcije sgrafito keramike, o ~emu re~ito svedo~e primeri sa

podru~ja Srbije, pored ostalih i iz Magli~a. Ipak, bez obzi-

ra na taj nedostatak, u op{tem izgledu ove posude u potpu-

nosti slede ideju i stil sgrafito keramike, stoga bi ih kao ta-

kve i trebalo razmatrati. U skladu s tim }emo postupiti i sa

primercima iz Magli~kog zamka (kat. br. 60 i 84).

U materijalu iz Magli~a uo~eno je nekoliko dekora-

tivnih predlo`aka, koji su me|usobno kombinovani u raz-

li~ite motive. Tako|e, po pravilu su posude jednobojno

glazirane, bilo da je re~ o bezbojnoj providnoj ili bojenoj

glazuri, pa je utisak dekorativnosti poja~an. Svega jedna

zdela je ujedna~eno tamna, gotovo neupadljiva, sa ukra-

som u vidu koncentri~nih ureza i sa sme|om glazurom

koja je naneta direktno preko unutra{nje povr{ine (sl. 1,

5 Byzantine Glazed Ceramics 1999, 17–19; Vogt 1993, 99–110.

ZAMAKMagli~ki / 248

Sl. 2. Delovi posuda sa slikanim 

motivima (1–12); sgrafito zdela (13) 

(foto: A. Radoman)
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kat. br. 60, sl. 2/13). Ne{to druga~iju linearnu dekoraciju

ima jedna zdela sa vodoravnom dr{kom, utoliko {to se ja-

vlja kombinacija vodoravnih i talasastih ureza na beloj po-

zadini i sa zelenom glazurom (sl. 1, kat. br. 67). Na`alost,

od ove zdele je preostao sasvim sitan ulomak, pa smo us-

kra}eni za podatke koji bi nam omogu}ili da makar pret-

postavimo njen celovit izgled.

Na svim ostalim posudama i ulomcima je uo~eno, ili

sa velikom sigurno{}u pretpostavljeno, ukra{avanje tehni-

kom tzv. koloritnog sgrafita, koja podrazumeva bojenje

urezanih predlo`aka i, u pojedinim slu~ajevima, oslikava-

nje me|uprostora, kao i oboda i dr{ki. Ima se utisak da po-

stoji nekoliko dekorativnih modela koji u osnovi imaju tri

elementa, uspravna polja, lukove i medaljone. Dekor u vidu

uspravnih polja, zapravo traka sa urezanim linearnim ukra-

som koji je nagla{en zelenom i/ili `utom bojom, uo~en je

na delovima od tri posude, po svoj prilici bokalima (sl. 1,

kat. br 88 i sl. 3). Motivi su sasvim jednostavni, sa~injeni

od ravnih, talasastih ili cik-cak ureza u uspravnom i kosom

polo`aju, ali njihovo kombinovanje, zajedno sa slikanjem

ostavlja utisak {arenolikosti i ve}e me|usobne razli~itosti.

U uspravnim poljima se urezuju mali spiralni ukrasi, i to

naizmeni~no sa bojenim tufnama (sl. 1, kat. br. 83; sl. 4/3),

ili u poljima razli~ite {irine naizmeni~no po jedan i dva ni-

za (sl. 4/2). U oba slu~aja motivi su urezani u beli premaz,

a friz sa uspravnim poljima dodatno je nagla{en zelenom

bojom, kojom su oslikani obod i dr{ka. Na svega jednom

kr~agu javlja se ukras u vidu lukova. I ovde je u pitanju friz,

sa nizom urezanih i zeleno oslikanih lukova u donjem delu

i belo slikanim tufnama ispod gornje linije (sl. 4/1). S ob-

zirom na to da je ra|ena direktno na crvenkastoj povr{ini,

a ne preko belog premaza, dekoracija je prili~no diskretna.

Skupina posuda sa ukrasom u vidu medaljona je najra-

znovrsnija. Pa`nju najpre privla~e medaljoni sa rozetama,

ra|eni {estarom, koji se javljaju na ~etiri posude (sl. 5 i 6).

Pri tom, sasvim osoben je veliki kr~ag sa dve dr{ke postav-

ljene blizu jedna drugoj, koji u donjoj zoni ima medaljone

povezane obru~evima (sl. 5). Osim {to je velikih dimenzija

– to je najve}a posuda otkrivena na prostoru Magli~kog zam-

ka – veoma je efektan, zbog krupnih predlo`aka precizno
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Sl. 3. Ulomci bokala i kr~aga sa sgrafito dekoracijom (foto: A. Radoman)
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Sl. 4. Bokali sa sgrafito dekoracijom (foto: A. Radoman)

oslikanih jarkom zelenom bojom na beloj pozadini. Preo-

stale rozete u medaljonima su sli~ne me|usobno, kako po

veli~ini tako i po talasastim urezima u naizmeni~nim po-

ljima izme|u latica (inv. br. 79, 80 i 274; sl. 6/1–3). Sve su

urezane {estarom i dodatno oslikane zelenim, sme|im ili

`utim pigmentom. Po stilu i koloritu druga~ije su dve po-

sude sa stilizovanim spiralama (sl. 1, kat. br. 87 i sl. 7/4–5).

Ovde se jasno uo~ava razlika u na~inu urezivanja, tako {to

su medaljoni sa rozetama dublje urezani debljim {tapi}em

(stilom), dok su spirale tanje i pli}e urezane. Time je postig-

nut druga~iji efekat koji je dodatno nagla{en oslikavanjem

`utom, maslinastom i zelenom bojom na beloj pozadini.

Tako|e bi valjalo ista}i da se ove dve posude od ostalih raz-

likuju po sivoj boji pe~enja. Kada je re~ o posudama sa me-

daljonima, u materijalu iz Magli~a ima jo{ nekoliko prime-

ra. Na jednom malom kr~agu uo~en je neobi~an uzorak,

krupni medaljoni urezani jedan uz drugi u talasastom nizu

i oslikani `utom i zelenom bojom (kat. br. 85, sl. 7/9–10).

Ova posuda ima peskovitu strukturu, a i glazura ima me-

huri}e, tako da ve} na prvi pogled deluje hrapavo. Krupni

medaljon ispunjen spiralama koje prate kru`nicu i okru-

`en zeleno slikanim tufnama (sl. 7/8) po svoj prilici pripa-

da nekom bokalu ili kr~agu srednje veli~ine. Ovde je nanos

glazure sasvim tanak, gotovo proziran. Kao poslednji, ali

ne i manje zna~ajan primer, navodimo nalaz jedne velike

zdele kod koje je dno podeljeno radijanim urezima na po-

lja i u njima su sitni, rukom ra|eni medaljoni, ispunjeni

spiralama (sl. 1, kat. br. 71 i sl. 7/6–7). Sude}i po sasvim

slabo sa~uvanim mestimi~nim tragovima, zdela je bila jed-

nobojno, `uto glazirana preko belog premaza. Prema stilu

ureza, pre svega linearnih, ova zdela je veoma sli~na ma-

lom bokalu sa spiralama (sl. 1, kat. br. 83 i sl. 4/3).

Pored ulomaka koji je bilo mogu}e opredeliti prema

dekorativnim tehnikama, preostalo je jo{ nekoliko nalaza

za razmatranje. Kada su u pitanju delovi oboda (sl. 7/1 i

7/2), ~ini nam se da sa dosta sigurnosti mo`emo pretposta-

viti da su to delovi malih kr~aga loptastog tela, poput rani-

je opisanog sa spiralama (sl. 1, kat. br. 83 i sl. 4/3). Uz to, je-

dan od njih, sa zeleno slikanim linijama, ima osobine sli~ne

ulomku trbuha sa medaljonom ispunjenim spiralama (sl.
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7/3). Zbog toga bi se moglo pretpostaviti njihovo isto radi-

oni~ko poreklo, ali zbog razli~itog odnosa veli~ina i deblji-

na ulomaka ne i pripadnost istoj posudi. Tako|e, pojedine

dr{ke, ako ne i sve (sl. 5/11–13), tako|e bi mogle pripadati

nekima od sli~nih malih kr~aga. Upravo na osovu tih ulo-

maka mo`e se pretpostaviti da su dr{ke sa apliciranim dug-

metastim detaljima bile uobi~ajene na ovim posudama (na

primercima kat. br. 83 i 83, sl. 4/1, 3; dr{ke su potpuno odno-

sno delimi~no rekonstruisane, tako da se postojanje istih

ukrasa ne mo`e potpuno isklju~iti). Jo{ dve dr{ke od ve}ih

posuda imaju po du`ini ureze, odnosno ubode (sl. 7/14–15).

Me|utim, njih nije bilo mogu}e preciznije identifikovati, bu-

du}i da drugi ulomci sli~nog kvaliteta u materijalu iz Ma-

gli~kog zamka nisu otkriveni. Tako|e, oni se u ve}oj meri

razlikuju od ostalih nalaza, a najvi{e upravo po dekoraciji.

Analiza dekoracije, kao i naznake o kvalitativnim odli-

kama ulomaka, omogu}avaju dodatna razmatranja o karak-

teru trpezne keramike iz Magli~kog zamka. Ako se posu|e

posmatra s tehnolo{kog aspekta, potrebno je pomenuti

nekoliko zna~ajnih zapa`anja. Ona su isklju~ivo vizuelna,

s obzirom na to da fizi~ko-hemijske analize nisu ra|ene.

Najpre, u ~itavom materijalu postoji dosta velika sli~nost u

strukturi gline, kojoj je dodat pesak. Najve}a razlika izme|u

ognji{nih i trpeznih posuda se uo~ava u boji pe~enja, koja

je kod ognji{nih lonaca u nijansama mrke boje, od crvenka-

stomrke do mrko–sive, dok je kod trpeznog posu|a prete-

`no u nijansama crvene, sasvim retko mrke i sive. Pome-

nuta odlika govori najpre o primeni tradicionalnog

postupka pripreme grn~arske gline, dok razlike u tempera-

turi pe~enja posu|a razli~ite namene svedo~e o generalno

dobrom poznavanju grn~arskog zanata. Me|utim, i pored

na~elne sli~nosti, ovo nije u potpunosti ujedna~en materi-

jal. Prime}eno je da ve}ina ulomaka ima deblje zidove i

krupniju zrnastu fakturu, dok je izvestan, manji broj dru-

ga~ijeg kvaliteta, naizgled boljeg, zbog kompaktnije struk-

ture i tanjih zidova sudova. Sli~no se mo`e konstatovati i

kada je re~ o odlikama dekoracije. Na prvi pogled materi-

jal deluje prili~no ujedna~eno, najvi{e zbog kolorita. Ovde

je re~ o pribli`nim nijansama pigmenata, pre svega zelenog

i `utog, kao i gotovo identi~noj pripremi podglazurnog

premaza i za{titnih glazura, {to doprinosi utisku me|u-

sobne povezanosti.

Kada je re~ o dekoraciji – motivima i na~inu ureziva-

nja – uo~eno je nekoliko stilova, koji su prepoznatljivi po

uspravnim urezima, u stvari poljima i trakama, spiralama

i rozetama u medaljonima. O~igledno je ume}e u organiza-
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Sl. 6. Delovi sgrafito posuda sa rozetama, R 1:2 

(crte`i iz terenskog inventara)

Sl. 5. Delovi velikog sgrafito bokala sa

rozetama (foto: A. Radoman)
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ciji dekora, ve{tina u izvo|enju urezanih ukrasa i dizajnu po-

suda u celini. U tom smislu, prepoznaje se sli~nost sa nala-

zima iz bli`eg susedstva, sa poznatim primerima iz Stala-

}a, Ravanice, Studenice, Gradca, Nove Pavlice, Crkve sv.

Petra i \ur|evih Stupova kod Novog Pazara, Sopo}ana.6

Zaklju~uju}i razmatranja o karakteristikama trpeznog

posu|a iz Magli~kog zamka mo`e se konstatovati da ono,

u najve}oj meri, ima regionalne odlike, tj. odlike keramike

sa podru~ja Moravske Srbije i radionica koje su tu delovale

u 14. veku. S druge strane, nekoliko nalaza se izdvaja iz ove

celine. Re~ je o delovima zeleno slikanih posuda i dr{ki sa

urezima i ubodima (sl. 2/1–7 i 7/14–15) koji imaju kompakt-

niju strukturu, tanje zidove i ujedna~eniju, svetliju crvenu

boju pe~enja. Ove odlike, kao i stil motiva, indiciraju dru-

ga~iju hronologiju, koja bi bila u godinama na prelazu 14.

u 15. vek, ili mo`da samo razli~ito radioni~ko poreklo. Ako

bi se pomi{ljalo na mla|i datum, ova keramika bi po kva-

litetu (ali ne i po dekoraciji) bila pribli`na onoj iz Smede-

revskog zamka.7 Ipak, imaju}i u vidu skromnu koli~inu

materijala i na{a ograni~ena saznanja o proizvodnji kera-
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Sl. 7. Delovi sgrafito posuda (foto: A. Radoman)

6 Mini}, Vukadin 2007, 74, 78–81, sl. 51/1–3, 5 i sl. 54; Madas 1974, 80–81,
sl. 5–6; Blago manastira Studenice 1988, sl. 59, kat. br. A 64; Bajalovi}-
Had`i-Pe{i} 1980, 49–52, T. I–II; Bajalovi}-Had`i-Pe{i} 1981, T. XXXV,
XXXVI; Juri{i} 1983, Tab. II/1–3, IV/1, V/2; Juri{i} 1989, 40, sl. 43/1; Ju-
ri{i} 1991, sl. 64; Ljubinkovi} 1970, 169–258; Ze~evi}, Radi~evi} 2001, sl.
5, 12/1, 17/2, 20; Bajalovi}-Had`i-Pe{i} 1979, 469–475; Bajalovi}-Had`i-
Pe{i} 2003, 184–189; Biki} 2003a, 191–204.

7 Biki} 2011, 409–416.
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mike u kasnom srednjem veku, ovo mi{ljenje bi trebalo

uzeti s rezervom. I pored svih nazna~enih ograni~enja, op-

{ti je utisak da se trpezna keramika iz Magli~kog zamka ne

razlikuje, bar ne u osnovnim crtama, od ostalih kerami~-

kih celina iz pomenutih utvr|enih gradova i manastira.

Repertoar je raznovrstan, od skromnih, jednobojno glazira-

nih sudova, do reprezentativnih sgrafito primeraka. Ovde

prepoznajemo oblike posuda i dekorativne stilove koje o

Magli~u govore kao o dinami~noj sredini, dobro poveza-

noj sa susednim naseljima i zajednicama, {to ne iznena|u-

je, s obzirom na njegov geografski polo`aj. Na`alost, na{a

saznanja o tehnologiji, repertoaru i grn~arskim radionica-

ma na podru~ju srednjovekovne Srbije jo{ uvek su relativ-

no skromna. Utoliko je i razmatranje o keramici iz Magli~-

kog zamka ostalo nedore~eno u pojedinim segmentima, pre

svega u finoj analizi konteksta koja bi vodila ka pouzdani-

jim zaklju~cima u vezi sa mestom Magli~a u svom vreme-

nu, a posebno ekonomskim i kulturnim nivoom njegovih

`itelja. Ostaje da se nadamo da }e u skorijoj budu}nosti

uslediti detaljno objavljivanje keramike sa ostalih nalazi{ta

Moravske Srbije i Srpske Despotovine, {to }e umnogome

pomo}i da se srednjovekovna srpska keramika na pravi i

potpuni na~in interpretira i vrednuje, a time i sve one sre-

dine iz kojih nalazi keramike poti~u.
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