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Problemi srpske sredmjovekovne numizmatike
(Nastavak)

4) UPOTREBA RIMSKOG BAKARNOG NOVCA U SREDNJOVEKOVNO]J SR-
BIJI. Jedna od najneprihvatljivijih Maricevih tvrdnji je teza da su se u srednjem veku
Srbi sluzili rimskim bakarnim novcem. Malobrojnost i neznatnost dosad poznatih emisija
opitedrzavnog bakarnog srednjovekovnog srpskog novca??! naveli su neke autore na misao
o upotrebi antickog bakarnog novea u srednjovekovnoj Srbiii. Ove postavke dodirnuo se u
proslom veku Cedomilj Mijatovic222 na osnovi toga Sto je Safarik pogreino proglasio jedan
Justinijanov folis za rimski novac Joviana ili Juliana kontramarkiran od Dusana.®** Nju
je delimi¢no prihvatio i Reietar 224 Danas je zastupa i razraduje Dr Rastislav Maric. Po-
gledajmo $ta o tome on kaZe: JJako je trgovina razmenom siguino postojala jo3 1 u sredini
XIV veka, — na to nas upuluje Cinjenica da se i u Duanovom Zakoniku vrednost odre-
duje u stoci i noveu, — izgleda da je i kod nas, kao i u zapadnoj Evropi, sitan rimski
novac bio vrlo dugo u upotrebi, mozda sve do pocetka XIV v.: najstariji dubrovacki folari
su, naprimer, kovani po ugledu na sitan vizantiski bakarni novac VI veka, koji je takode
mogao sluziti istoj svisi i u nemanjickoj Stbiji, jer se vrlo lesto nalazi u vedim ostavama
kojc jo§ nisu ispitivane.”#2®

Mari¢ stalno istice znafaj ostava za proufavanje srednjovekovne srpske numizmatike.
Na koje se to ostave oslanja za ovu tvrdnju i na koje materijalne podatke uopste?

U Srbiji i Makedoniji zaista se Cesto nalaze ostave vizantiskog i rimskog bakarnog
novca, ali treba se pitati iz koje su epohe te ostave? Rimske ostave bakarnog novca obu-
hvataju novee nekoliko vladara iz taéno odredenih perioda, naprimer novce Proba i njegovih
bliskih prethodnika, novee epohe Konstantina i njegovih sinova, ili novce samo nekih
careva, naprimer od Valentinijana I do Teodosija I. Sve te ostave sadrie novac samo do
odredene godine svog vremena. Ostave vizantiskih bakarnih novaca najledce
obuhvataju krupne bakarne novce, folise Anastasija, ili Justina I i Justinijana, ili su
u pitanju éankasti bakarni novei iz vremena dinastije Komnina i Andela. Dakle, sve su to
ostave iz odredenih i vremenski ogranienih epoba, prd pojave srpskih dinara, kad je na
toj teritoriji rimski ili vizantiski novac bio u upotrebi.226

Nijedna ostava takvog bakarnog novca ne sadréi novac razliditih epoha, da bi se na
osnovu toga moglo pretpostaviti da je taj novac kasnije. jednovremeno, bio u upotrebi.
Nemz nijednog slutaja da se u nekoj ostavi nasao srpski novac pomesan sa rimskim ili
vizaniiskim. Usto ni jedan istoriski izvor ne daje nam za pravo da tako §ta zakljucimo.
Pozivanje Mari¢a na to da su ostave vizantiskog bakarnog novca sa date teritorije dosad
neispitane, pretstavlja ¢udan argumenat. Ako varijante nisu proulene, sastav tih ostava u
grubim crtama poznat je svima koji su se za to interesovali.

Irrada dubrovaékih minca po ugledu na rimske i vizantiske uzore, u vreme kada je
to bio obiéaj, nije isto $to i upotreba bakarnog vizantiskog novca iz VI veka u nemanjié-
koj Srbiji. Uostalom, postavimo pitanje kakva je trajnost bakarnog novca u opticaju?

Ako je neko utvrdio da je, naprimer, u Marselju u odredenom vremenu i uslovima
taj novac stvarno bio u upotrebi, on se oslanjao na konkretne podatke. Gde su Maricu
te materijalne Cinjenice? Marié to tvrdi bez ikakvih podataka, sasvim neodgovorno, Stavise
nasuprot postojecih podataka. Prihvatanje ovakvih tvrdnji, datih za sasvim druge uslove i

221 Napominjemo, da smo u nadem referatu, odrzanom na zajednickoj sednici Isto-
riskog i Arheoloskog instituta SAN 16 maja 1957 godine izneli tvrdnju i pruzili argumente
da su ove emisije falsifikat srebrnih vrsta radenih u to doba.

222 Glasnik SUD XXV, 188—9.

223 [st0, 111, 257.

224 M. Reietar, Dubrovatka numizmatika, I, 124—126, 469—470. Napominjemo
da se podatak Filipa De Diversisa iz 1440 godine o upotrebi starog bakarnog novea u
Dubrovniku ustvari odnosi na mnogo kasniji vizantijski novac. — Isto, G85.

225 Marié, n. d., 72—3.

296 7, tagnost naiih navoda pozivamo se i ma Maricev kratki prikaz ostava starog
novea u numizmatickoj zbirci narodnog muzeja u Beogradu. — Saopstenja zavoda za nauéno
proufavanje spomenika kulture NR Srbije I, 1956, 179—181.



= X

3

105

vremenska razdoblja, njihovo nekrititko kalemljenje na naSe prilike, bez obzira Sto je to
uéinjeno u rezervisanoj formi (,izgleda"), sasvim je nedopustivo. Opasnost od takvih
proizvoljnih postavki naroCito je velika kada ih Cini lice za koje se pretpostavlja da poznaje
&injenice 227 .

5) SLOVNE OZNAKE NA SRPSKOM SREDNJOVEKOVNOM NOVCU. Marié
tvedi da su slova koja susreemo kao oznake na srpskom srednjovekovnom noveu u stvari
oznake kovnica, odnosno mesta u kojima su bile kovnice?®® Podimo od toga da je ova
tvednja tafna. Pogledajmo koliko ima takvih oznaka. Samo na nalié&ju srpskog novca
naili smo 265 razliditih oznaka u koje ulaze slova. Umanjenje tog broja na
radun oznaka koje bi se mogle uzeti kao oznake jedne te iste kovnice moZemo nadoknaditi
oznakama sa lica novca koje nismo uzeli u rafun, mada ih Mari¢ smatra oznakama kovnica.
Grupiramo 1i ove oznake po prvom slovu vidimo da je zastupljena gotovo cela abeceda, kao
i neka cirilicka slova. Razume se da su u pomenutom pregledu oznaka pojedina slova jace
zastupljena. Tako naprimer, 32 oznake podinju sa N, 26 sa P, 23 sa M, 20 sa T 16 sa B,
11 sa R itd. Zar je moguée da je zaista bilo toliko kovnica?

Iz odredaba Du$anovog zakonika znamo da su u srednjovekovnoj srpskoj drZavi zlatari
mogli da kuju novce samo po volji carevoj u gradovima i da Zive samo u trgovima koji su
bili posebno odredeni za kovanje novea ,,O¥ TPbIOBBXb I'lb IECTh [MOCTABHJIO
LIAPCTBO MH JIHNAPE KOBATH"22%, 4 da nisu mogli da budu u selima i Zupama, i
ostalim trgovima.23¢ Zapitajmo se da li je u tim uslovima zaista mogao postojati tako veliki
broj kovnica, da li se zaista mogu naéi kod svakog navedenog slova desetine takvih trgova gde
se mogao kovati novac? .

Ono ito narodito zbunjuje, to je nagli porast broja kovnica. Po Mari¢u se druga kov-
nica u Raskoj, rudnitka, pojavila tek oko 1300 godine¥! a na sigurnim Milutinovim
i Dragutinovim novcima nalazimo 35 vrsta slovnih oznaka samo na nalidju. To znali da
bi po Mari¢evim koncepcijama u periodu od 21 godine, od 1300 do Milutinove smro,
proradilo vide desetina novih kovnica. Podemo li od Mariceve klasifikacije koja uvefava
bgoj Milutinovih vrsta, broj slovnih oznaka samo na nali¢ju, odnosno broj kovnica u
vreme Milutina, penjao bi se na 54.

Pogledajmo sporno pitanje u istoriskoj perspektivi i kroz praksu drugih drzava,
razmotrimo da li je na teritoriji srednjovekovne Srbije moglo biti toliko kovnicA

Mari¢ stalno povla¢i paralele sa rimskom numizmatikom. Sta vide, on se na nju
poziva &ak i u poglavlju gde obraduje pitanje kovnica. 232 Jednovremeno on se Zali $to i ranije
nije uzimano u obzir iskustvo steleno prouavanjem rimskog novca.33 Zapitajmo se, koliko
je bilo rimskih kovnica na teritoriji ¢itave dana3nje Jugoslavije? Na njoj su se nalazile samo
dve opite drzavne kovnice (Siscium i Sirmium) i dve lokalne (Stobi i Viminacium), pored
3—4 rudnika, koji su kovali samo svoj, rudniéki bakarni novac, te se slobodno mogu izostaviti
iz ratuna. Dakle, na teritoriji litave danainje Jugoslavije bilo je samo 4 kovnice. Broj
kovnica je bio jako ogranicen i u Vizantiji. Na naSoj danasnjoj teritoriji nije bilo ni jedne.
Sem toga, treba podvuéi da se na rimskim novcima od vremena kada su se kovnice namno-
zile, odnosno kad su poéeli da ih obelefavaju, i na vizantiskim novcima, oznake kovnica
nalaze samo na nalidju, i to gotovo uvek pri dou. Pri tom ove oznake u najveéem delu
sluéajeva pretstavljaju skrateno ime grada gde je bila kovnica. Samo u izuzetnim slucajevima
kovnica je obeleZena jednim slovom, a nije nam poznato da je obeleZavana sa dva inicijala.
Sve je to u potpunosti suprotno onome 3to Mari¢ zastupa, kada je u pitanju srpski novac.
kako u pogledu broja kovnica, tako isto i u pogledu njihovog obelezavanja. Ni u jednom
sluéaju slovna oznaka na srpskom novcu nije dovoljna da se stekne sigurnost u njeno zna-
Zenje, kao &to je to est sluaj sa rimskim oznakama, naprimer, SIS, SIRM i SERD (Serdica).
Pogledajmo kako stoji kod drugih drZava iz tog doba. Po samom Maritu, ,ni mle-
tatka, ni dubrovatka, ni bugarska kovnica nisu stavljale nikakvu oznaku, jer su bile jedine

227 Cinjenica da se ne moZemo sloZiti sa tezom da je stari rimski i stari vizantiski
novac bio u upotrebi u nemanji¢skoj Srbiji, ne sme se protumatiti da odbacujemo pretpo-
stavh; da je savremeni vizantiski i drugi inostrani bakarni novac kao i novac star nekoliko
decenija, mogao da sluZi kao sitan novac. Na ovo pitanje, kao i na pitanje tadainje potrebe
za sitnim bakarnim novcem na srpskoj teritoriji van Primorja, osvrnu¢emo se u naSem dru-
gom radu ,,Srpski srednjovekovni bakarni novd", koga smo ve¢ pomenuli.

228 Mari¢, n. d., 117—128. ’ '

229 7| 223 Novakoviéevog izdanja Duganovog zakonika; Safarik, 180, Pr. 166.

230 Ljubié, n. d., XXIII.

231 Marié, n. d., 119.

232 [sto, 117.

233 Isto, 3.
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samo na naliju, 189 raznih parova. Smanjenje tog broja na rafun razliditih tipova istoga
slova, obrnutih slova, izmene redosleda slova, kao i Mariéeva tumacenja po kojima se
jedno slovo uzima u éirilici a drugo u latinicl, ne menja bitno stvar, Posle svih ovih
eliminacija dodamo li ostatku razne druge parove sa lica novca, jos uvek imamo tako veliki
broj kombinacija da se njihovo reSenje ne moze traziti u dvodelnim imenima kovnica. Po
naSem misljenju iskljuleno je da je postojalo toliko kovnica &ije je ime bilo sastavljeno
iz dva dela. Kudikamo je verovatnije da se radi o poletnim slovima imena i prezimena.

Zar bi ikoji istoriar mogao prihvatiti da su napr. sledee oznake dvodelnal imena
gradova: M—C, M—Y, M—O, M—B, M—N, M—G, M—L, M—I, M—P, M—M,
M—T, L—B, L—V, L—G, itd250

Mari¢ ne ostaje dosledan ni prednjoj svojoj tvrdnji. Dve stranice dalje on ¢ita oznaku
T—R kao jednodelnu red, Trgoviite2% Drugim relima on progladava naufnom istinora
sve 5to god mu padne na pamet, primenjujuéi onaj nadin €itanja koji mu je trenutno pogodan.

Jo3 su ¢udnija neka druga tumacenja ovog klasicnog filologa. Tako naprimer, za
oznaku C—S on kaze da je to Skoplje, da je leva strana poletno slovo ovog grada éirilicom,
a desno latinicom.252 Na isti nadin on proglasava oznaku P—R, za oznaku Rudnika.253
Putem takvih smelih ¢itanja Mari¢ ,utvrduje” da je Rudnik oznacavan jednom prilikom sa
P—R, a drugom prilikom sa R—V 254

Ostavimo za momenat po strani ove metodoloske zamerke. Pogledajmo kako je Maric
proditao pojedine oznake i da li je to Citanje sigurno.

Oznaka PR — oznacava po Mariéu Prizren,25% a zadto to ne bi bila Pristina? Oznaka
T—R oznadava po Mariéu Trgoviste25¢ Zalto te ne bi bila Trepla? Oznaka N—G ozna-
dava po Maricu Novi Grad.257 Novci sa ovom oznakom kovani su za vreme Stefana Decan-
skog 1 DusSana, a u varijacijama slova i za vreme Vukadina. Ona je jedna od tri naj-
feste oznake koja se srefe na srpskom novcu, posto se pojavljuje samo u jednom obliku ked
8 vrsta. Kakav je ovo znalajni grad Nemanjicke periode koji dolazi u red najvaZnijiih
kovnica? ‘

Ova intuitivna metoda Citanja, gde se oznake razreSuju na osnovu srednjovekovnog
imena koja vam prvo padnu napamet, potpuno je nedopustiva u naudi.

Razmotrimo jedan od slucajeva gde postoji 1 izvesna dopunska argumentacija. Oznaku
P—L Mari¢ ¢ita Plana, 258 a pri tom to povezuje za Cinjenicom da se ova oznaka nalazi
na novcu Branka Mladenovi¢a, u &ijoj je oblasti bio ovaj rudnik gde je postojala i kovnica.25?
Ova se oznaka, nazalost, nalazi jo8 na nekim novcima, na ulciliskim folarima Urosa sina Du-
3anovog i na skadarskim dinarima Purda II Stracimirovi¢a.280 U svetlosti tih Cinjenica, a spe-
cijalno uzevidi u obzir da je u Ulcinju postojala -kovnica, i da Purde II Stracimirovi¢ nije
imao veze sa oblas¢u Branka Mladenoviéa, vidimo da je Maridevo {itanje netaéno.

Zadr?imo se na drugim oznakama. Dva krina sa strane Isusovog prestola. Marf¢ ne
smatra kovnickim znakom, veé je to ,,samo ukras da bi se ispunilo polje™.261 Nzsuprot tome,
dva drveta na istom mestu, po njemu, oznafavaju kovnicu. U vezi sa tim Mari¢ kaZe da
je drvo ,,svakako simbolicki znak kovnice {ije je ime bilo izvedeno od redi JIPbBO (kao Dri-
jeva)™, pominjuéi pri tom pojavu ovog nalifja na novcu cara Du3ana262 On precutkuje,
prvo, da se ova oznaka pojavljuje samo na jednoj vrsti movca cara Du3ana, drugo, da se
ona javlja u nedto drugom obliku jo3 jednom, na jednoj vrsti novea Vukadina, 3to potpuno
iskljuuje njeno vezivanje sa trgom Drijeva koji se nalazi na Neretvi.

Pogledajmo da li slova kraj Isusovog prestola ili kraj stojeleg Isusa mogu da budu
oznake kovnice, tj. grada.

250 Prilikom navodenja gornjih slova apstrahirali smo razne oblike pojedinih slova
i ispravili neka prevrnuta slova. :

251 Mari¢, n. d., 128.

262 [sto, 125.

253 [sto, 76, 261, 386.

254 [Isto, 321, 374, 391.

255 [sto, 124, 372. Otvaranje kovnice u Prizrenu 1370 godine, u vreme kralja Vu-
kadina (Redetar, I, 479) ne moZe da objasni ovu slovnu oznaku koja se javlja Jamo na
Dulanovom carskom novcu.

256 Isto, 128.

257 Jsto, 127.

258 Jsto, 128, 346.

259 TIsto, 91. )

260 K Stokert, Die Minzen der Stidte Noraalbaniens, 79, 116—117; Ljubi¢,
n. d., Tab. X, br. 13—15.

261 Marié, n. d., 121, 31.

262 Isto, 121.
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U srednjovekovnoj srpskoj numizmatici, od celih imena pokraj Isusa
pojavljuju se uglavnom imena lica Uro%, Jakov. Verovatno je to imalo
i religiozni znadaj, poito su se ova lica time stavljalag pod neku vrstu Isusove zatite. Kod
jedne jedine vrste, kod novobrdskih dinara kneza Lazara, tu se pojavljuje natpis NOVO
MONTE MON ARGEN (po Ljubi¢u). Cak i u tom slucaju, on je najéeice, kod nmajbroj-
nije vrste, odvojen od Isusa okvirom. Samo kod dve vrlo retke vrste, jednog primerka sa
¢irilidkim natpisom na licu, i druga dva primerka (od kojih je jedan iz nade zbirke) sa
latinickim natpisom na licu, tog okvira nema.?83

Mari¢ ni ovog puta nije dosledan svojim postavkama. Mada zastupa stanoviite da
slovne oznake pretstavljaju inicijale kovnica, neke od njih razrelava imenima. Tako, na-
primer, pozivajuéi se na natpis ¥YPOLI na nalidju jedne vrste Milutinovog noveca (Ljubid,

Tab. IV, 7) on tumadi oznaku M w na istoj strani novca, kao i oznaku sa izmenjenim

redosledom’ (Ljubi¢ Tab. IV, br. 5), kao ime Milutina, odnosno dita Milutin YOPOIILL.264

Zaito Mari¢ pribegava dvema metodama razrefavanja slovnih oznaka. U jednom sluaju
on ih tumadi kao imena gradova, a u drugom kao imena lica. Zar nije prostije sve slovne
oznake smatrzti oznakama lica? Zar ovakav dvostruki nalin &itanja ne ide u prilog misljenja
da se pofetna slova imaju razreSavati samo kao imena.

Za nas je oznaka M— w samo jedna od mnogih slovnih kombinacija, te se zato ima

tumaditi kao i sve ostale. Ipak, treba podvuci da se sa gitanjem Mariéa, tj. sa njegovim
tumadenjem da ova oznaka pretstavlja skraceno ime Milutin, OYPOIII, u potpunosti ne sla-
semo. Jedina slovna oznaka koja bi se mogla Eitati kao ime vladaoca jeste oznaka B—A
na novcima Vladislava II, na licu novca gde se nalazi lik vladarev, pored toga lika i pored
njegovog imena ispisanog dirilicom. (Ljubié Tab. III, br. 21.) U tom bi se slucaju moglo
pretpostaviti da je to novac kovan u li¢noj kovnici vladara, neizdatoj pod zakup268

Oznaka koju Mari¢ tumafi kao monogram — ligaturu imena OVPOIII pretstavlja
u stvari samo retki oblik slova H0.266

Sa istom lakocom kako &ita pojedine slovne oznake Mari¢ menja i svoja misljenja
i prihvata nova. Tako je, naprimer, u svom saopitenju ArheoloZkom institutu SAN dokazivao
da oznaka ST znaci Stezan. U diskusiji koja je vodena povodom njegovog saopiitenja 0spo-
ravali smo ovu postavku i tvrditi da se nikakav CTE3AHDb ne pominje u istoriskim izvorima,
da nijedan takav pririerak ne postoji u javaim i privatnim zbirkama, te je Ljubilev prime-
rak rdavo iskovana i proditana vrsta Stefana Lazarevica, koja nosi natpis CTE®AHDb, a u
svemu je ostalom sli‘na sa spornom vrstom. Mari¢ ne samo ito menja svoje misljenje,
on u potpunosti prihvata i prisvaja nale objaénjenje i objavljuje ga kao svoje.267 Na mesto
svog starog tumalenja ove oznake Mari¢ sada kaze da je ST skradenica za Sanctus.2%8

Dakle, u ovom slufaju, Mari¢ nalazi trete refenje za slovne oznake. Prvo su to bili
inicijali gradova, onda inicijali kraljevog imena, najzad inicijali sveca.

1 ovo poslednje Maricevo reienje nije talno. Na srpskom srednjovekovnom novcu
imenica sanctus nije skraéivana na St, ve¢ gotovo iskljudivo na S. Tako se, naprimerq, ovo
skra¢ivanje pojavljuje na bakarnim novcima Bara, na kojima je prikazan sv. Dorde na
konju, u natpisu S. G.,: na bakarnim novcima grada Svada u ~ali&ju i natpisu S. IOHANES;
v novcima Skadra u natpisu S. STEFANVS.; na bakarnim novcima grada Ulcinja, u skra-
¢enici Sv. Marije, kao S—M.; na novcima grada Kotora u natpisu § TRIPHON....; na bez-
brojnim vrstama i varijautama opitedriavnog novca perioda kraljevstva na kojima kralj
prima amblem od sv. Stefana u natpisu S. STEFAN. U jednom jedinom slucaju kod jedne

263 Imena gadova pojavljuju se kraj svetaca zaititnika pojedinih gradova samo kao
sastavni delovi imena svetaca, naprimer, S. STEFANVS SCVTARENSI i S§. TRIPHON
CATHAREN. .

264 Mari¢ n. d., 37 i 41.

265 Napominjemo da postoji i varijanta ove oznake A — obrnuto B.

_2“'8 Ovo se slovo u njegovom drugom obliku, pojavljuje medu slovnim oznakama,
naprimer, na kotorskom noveu Dulana (O — G) i Urofa (O — P) — Numismatische
Zeitschrift, Band XLV, 127 i 129.

267 Mari¢, n. d., 105. Za realnost naSih navoda pozivamo se na zapisnik sednice
Arheolotkog instituta od 22 oktobra 1951 godine, koji, mada ne donosi u potpunosti i
tekstuelno pojedine stavove, daje realnu sliku o tome ko je tada zastupao odredeno misljenje.

263 Marif, n. .. 126
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varijante bakarnog novca grada Drivasta susreemo za sv. Mariju skradenicu MA—TS. 269
Uostalom, $ta bi znalio natpis ST-® ‘pored Isusovog prestola?’? ako ga prolitamo na taj
nacin?

Kako, se &ita skracenica ST, Mar#¢ je mogao da vidi na drugdj strani onog istog
novca koji je imao u ruci. Na toj vrsti DuSanovog carskog novca ime cara DuSana skra-
éeno je na ST. IP. ROIOM... Isto skraéenje ST, susrefemo i na bakarnom novcu grada
Skadra iz jednog perioda mletacke okupacije (1435—40), gde stoji umesto S. STEFANVS,
§.5t271 Dakle, ST je skracenica za ime Stefan, a ne za pridev Sanctus,

Mari¢ daje neobicna tumacenja oznaka i proglasava oznakom odredene kovnice i
oznake koje se pojavljuju na malom broju nalidja, a Zesto na jednoj jedinoj vrsti novca, kao
5to je to, naprimer, slucaj sa oznakama: dva andela (1), PR — (1), NO-P (1), O-G (1),
C-S (2), dva drveta (2), S — (1), A—M (na aversu, 1), ali zato utke prelazi preko
oznake M-B pisane sa obicnim M, koja se pojavljuje na nali&u 5 vrsta novca i kod 2 razli-
Cita vladara, i ne daje njeno tumacenje.

Uprkos navedenih fantasti¢nih ¢itanja Marié je protumadio samo 22 oznake, 8], samo
8,3% svih nama poznatih oznaka na nali&ju srpskog srednjovekovnog nowca.

Pogledajmo kako Mari¢ refava lest slucaj pojave razlifitih slova na prednjoj i zad-
njoj strani jednih te istih novaca. On kaZe: ,da su u ovim slufajevima kalupe za izradu
novcal radile dve razlidite kownice, jedna za avers, a druga za revers, koje su na njih
stavljale svoje oznake, 272

Ispitajmo kako se esto ovakva pojava defava, Kod Milutinove vrste krstatih grodeva,
tj. kod vrste sa gologlavim kraljem koji prima krst, koja nosi natpis VROSIVS S STE-
FAN/REX, ako odbacimo primerke sa natpisom YPOIIl na nalidju, nalazimo ukupno
42 slovne kombinacije. U 35 sluajeva, ti. u 83,3% oznake postoje na dvema stranama.
Pri tom treba naglasiti da se i na jednof i na drugoj strani stalno pojavljuju razlidite
oznake. Podemo 1i od Marievih objainjenja, ova bi se izmena kalupa obavljala medu svim
kovnicama u zemlji, uprkos &injenice da su i jedna i druga strana izradivane u jednoj te
istoj kovnici, posto iste grupe slova susreemo u vide sludajeva &as na licu, ¢as na nalidju.
Posto se oznake sa obe strane novca susrecu kod sve tri brojne vrste krstatih dinara, ova bi
Mari¢eva izmena kalupa uslovila Ziv saobracaj medu kovnicama u relativno te¥kim saobra-
¢ajnim uslovima toga doba. Zapitajmo se zasto bi se ovakva razmena praktikovala? Jedna
strana nije bila vezana za odredenu kovnicu, poSto se na krstatim gro3evima Stefana De-
éanskog oznake T—R i T—O smenjuju, ¢as je jedna na licu a druga na nalidju, as je
to obratno. Sve pretpostavke i objainjenja koja smo bili u stanju da nademo u prilog Mari-
ceve teze pale su u vodu, podto se jedne te iste oznake ponekad nalaze jednovremeno sa
obe strane. Tako, naprimer, na krstatim gro$evima Dufana nalazimo jednovremeno sa obe
strane oznake N—O, ili T—O. Zadto bi se onda wrsila izmena kalupa i to tako sistematski?

Da se ovo udvajanje oznaka pojavljuje u nekom izuzetnom sluaju Maricevo bi se
reSenje mozda i moglo, uz odgovarajuée dokaze, prihvatiti. Cim se to javlja tako Cesto, jasno
je da ono nije tatno. Potpuno je iskljuleno i nemoguée da razli-
¢ite oznake koje se tako ¢esto nalaze na dvema strfanama
novca pripadaju raznim kovnicama. Zar nije prihvatljivija pretpostavka
da ove oznake pretstavljaju inicijale dva lica iz jedne iste kovnice? Uostalom, postoje dinari -
na kojima se na istoj strani novca pojavljuju dve razli¢ite slovne kombinacije, &ime se
opovrgava svako objainjenje koje se zasniva na dve kovnice. Na nekim,od njih imamo dve
razli¢ite oznake, jednu iznad druge, napr., gore S—V, a dole O—R (Ljubi¢, n. d. 126,
br 95). Da nam se ne bi prigovorilo da su u pitanju vise klova istog imena navodimo
slucajeve gde su oznake iznad i ispod Isusovih inicijala (Ljubié, n. d. 100, br. 43), ili sa
spoljne i unutradnje strane mandorle (Numismatische Zeitschrift XLV, 130, br. 301—2).

Zadrzimo se na rudnickim dinarima. (kao rudnicke dinare uzimamo u obzir one vrste
koje smo kao takve utvrdili u ovom radu). Pogledajmo kakve oznake nalazimo na kraljev-
skim dinarima Stefana Detanskog i Dusana sa mafem? Logicno bi bilo da na ovim dinarima
nademo oznake Rudnika. Oznaku P—R, koju Mari¢ proglajuje oznakom Rudnika, nalazimo
samo u jednom jedinom sludaju. U bezbroj drugih slufajeva susrecemo druge oznake. Naj-
Ces¢e su to oznake N—G, B—P, P—B, n—®, B (obrnuto) — i L—P2™ Najintere-

269 Numismatische Zeitschrift, Band XLIII, 77—81, 85—87, 91—100, 105—109,
112—113, 116—117, 129; Band XLIV, 229; Band XLV, 114—117, 125—141; Ljubi¢,
n d., Tab, IV—V,

270 Primerak Ljubiéeve vrste IIIc DuSanovog carskog novca sa latinskim natpisom
iz naSe zbirke, i primerak iz zbirke V. Bogiica.

271 Numismatische Zeitschrift, Band XLIII, 100.

272 Marié, n. d., 126.

273 U ostavi iz (Na severoistoku od Rudnika, u blizini ove kovnice) od 43 ko-
mada 19 su bez slovnih oznaka, §to po Mari¢u znafi da su kovani u Brskovu, 18 sa ozna-
kom N—G, 5 sa oznakom B—P itd., Mari¢, n. d., 236—248.
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satnije je da se kod vrste sa natpisom CTEDPAND OYPOILIL KPAJIb TPETH d{esto su-
srecu primerci bez slovnih oznaka, $to po Mari¢u znadi da su kovani u Brskovu, a na jednom
primerku novca sa natpisom CTEPAN-b KPAJIb nalazimo ¢ak i navognu oznaku kovnice
u Brskovu, obrnuto slovo B27* Kakvi su to rudni¢ki dinari koji se kuju svuda sem u
Rudniku? Zadto se rudnicki dinari ¢esto kuju u Brskovu, a gotovo nikad u Rudniku? Najzad
zadto se oznake rudnicke kovnice lesto pojavljuju na krstatim dinarima,2™® mada njih
suprotstavljaju rudnickim? Na sva ova pitanja moZe se odgovoriti samo zakljuckom da je
Mariéevo razreSenje slovnih oznaka sasvim neispravno.

Zadrzimo se na novcima srpskih srednjovekovnih gradova u Primorju, koje je Marié
potpuno eliminisao iz svojih razmatranja. Slovne oznake javljaju se na kotorskim dinarima
cara Dulana (14 kombinacija) i cara Uro3a (12 kombinacija).2’® Ni u jedmoj od
tih slovnih kombinacija ne pojavljuje se kao prvo slovo ini-
cijal Kotora, koji je imao svoju kovnicu277

Isto tako na folarima cara Urosa grada Ulcinja susre(emo oznaku L—P, P—L, — P
(Numismatische Zeitschrift, Band XLIII s. 116—117; Ljubi¢ Tab. X, br. 13—15), mada
znamo da je i ovo mesto imalo svoju kovnicu277a

Kasnije, kada su pojedini primorski gradovi bili pod mletackom vlad¢u, ovakve su
se oznake i dalje stavljale, Stokert je utvrdio da na dinarima Skadra, od 1435—1453 godine,
one pretstavljaju u svim slufajevima inicijale odredenog venecijanskog kneza i kapetana
(,,comes et capitaneus™).278

Cudno bi bilo da mletaki kapetani stavljaju svoje inicijale na mesto dotada3njih
oznaka kovnice, ali bi bilo na svom mestu ako bi stavljali svoje inicijale na mesto inicijala
zakupaca ili nadzornika kovnice, tj. na mesto inicijala drugog linog imena.

Poito smo se u prethodnim primedbama osvrnuli na postoje¢e oznake, pogledajmo
primerke bez tih oznaka. Po Mari¢evom shvatanju kad su se pojavile oznake kovnica, pocela
je i brskovska kovnica da stavlja oznaku B. Kasnije, ona navodno tu oznaku nije stavljala,
wier je ve¢ bilo poznato da samo ona kuje novce bez oznaka™27? Polazeti od ove Mariceve
postavke, na osnovu velikog broja primeraka novca bez slovaih oznaka, mogli bismo zaklju-
¢iti da je Brskovo vrlo aktivno 1 da kuje novac ne samo za vreme Milutina veé i u doba
Stefana Decanskog, Du$ana,2%? i cara Uro$a.251 Neobifno je da se u ovom mestu, koje se
krajem XIII i poletkom XIV weka Cesto pominje, razvijs najZivlja kovnicka delatnost u
vreme kada mu se, tako reéi, gubi trag u arhivskim izvorima. Da li mofemo prihvatiti
objainjenje Marifa da su novci koji ne nose slovne oznake kovani u Brskovu, kad takvi
primerci obuhvataju 55,4% svih novaca cara Uro$a?2%2 Jasno je da to ne dolazi u obzir,
zato se 1 ova Mariéeva teza mora odbaciti.

Ni objasnjenja Mari¢eva da Vukasin na kraju svoje vlade nije stavljao oznake jer
je vremenom zatvorio sve svoje kovnice,?®* ne mogu nas zadovoljiti. Ovaj bi se zakljudak
morao prosiriti na Vuka Brankovica i kneza Lazara, na &ijim novcima uveliko otsustvuju
slovne oznake. Zapitajmo se zadto su tolike kovnice bile potrebne ranijih godina, kada se
u to doba, svaki od njih kao i kasnije Stefan Lazarevi¢ i Purad Brankov¢, uprkos prili¢no
velike teritorije, zadovoljava jednom jedinom kovnicom, kako to Mari¢ zastupa? Sva ta
Mariceva objainjenja ustvari dolaze zato $to se njegova brskovska ¢arobna formula ne moZe
primeniti na sve ove vladare i feudalce, a specijalno na one koji nisu drzali Brskovo. Zato
mu je i potrebno ovo drugo objainjenje za novce bez oznaka.

Pred svim iznetim {injenicama zapitajmo se kako je Mari¢ mogao da istakne svoju
tezu da slovne oznake pretstavljaju kovnice, kada se tako brojan materijal protivi tome?
Osnovna slabost Mari¢a lezZi u tome 3to on nikada ne polazi
od raspolozivog materijala, veé od jednog jedinog sludaja Za-
kljuak koji ulini u tom sludaju on primenjuje na sav ostali materijal trazeéi po svaku cenu,

274 Marié, n. d., 251, br. 2.

275 Naprimer I..]lelC n, d., 43, br. 16—17; 56, be. 31, 33; 61, br. 1-—7 63, br. 21—
31; 64—s5, br. 16—27 itd. — Navodnc oznake rudnicke kovnice nalazimo i na primercima
vrste koju sam Mari¢ priznaje za krstati dinar. — Marié, n. d., 165, br. 24.

276 Numizmatische Zeitschrift, Band XLV, 125—130.

277 Ljubié, n. d., XXIII — Uostalom i sam Mari¢ kaze da su likovi svetaca zaititnika
mesta oznake kovnice (Mari¢, n. d, 117), a na nalidju pomenutih dinara nalazimo sv. Trifuna
Kotorskog. Napominjemo da ovakve oznake nalazimo na kotorskim dimarima i u vreme
ugarske vlasti, u XIV veku.

2772 P, Redetar, La zecca della Republica di Ragusa, Spalato, 1891—2, 140, 354.

278 Stockert, n. d., 91—99.

279 Marié, n. d., 119 i 35.

280 Isto, 238—42, 264—S5, 340—1, 347—59, 387—9.

281 Isto, 392.

282 Jzracunato po primercima Ljubi¢a uz eliminisanje vrsta A I i B II d

®63 Marié, n. d., 120.
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pa i po cenu istine i logike neka objainjenja. Po pitanju kovnica Mari je podao od &nje-
nice da se na Milutinovom novcu koji je naden u ostavi sa juga zemlje pojavljuju na
nali¢ju samo usamljena slova B ili R, $to bi odgovaralo kovnicama Brskova i Rudnika, za
koje odavno znamo da su najstarije, odnosno da je prva Brskovo, a onda se pojavljuje
Rudnik 254 Mada Mari¢ zastupa tezu da je brskovska kovnica radila bez oznaka, on pret
postavlja da je pofela da stavlja slovo B u vreme kada je proradila kovnica u Rudniku da
bi se razlikovala od rudnicke,2%® odnosno da je ona ,ponekad i oznaavala novce izradene
u njenim radionicama' 28¢ Na prvi pogled izgleda da pojava oznaka B ili R na samom
pocetku stavljanja slovnih oznaka ide u prilog teze da su ova slova oznalavala kovnicu.
Pa ipak ako sve druge Zinjenice iz kasnijeg vremena govore protiv, ova bi pojava mogla
da pokaie samo to da su u samom pocetku ova usamljena slova oznacavala kovnicw, 5to
ne bi iskljudivalo moguénost da su kasnije oznake mogle da imaju drugi znacaj. Specijalno
ona ne bi mogla da dokaze da su najcesée slovne oznake, dva povezana slova stavljena
sa leve i desne strane lica ili nalidja, bile oznake kovnica.

Smatramo da ni ova dva usamljena slova koja se pojavljuju na nekim vrstama srp-
skog novca u samom pocetku stavljanja ovakvih oznaka nisu oznake kovnica. NaSe stanoviste
zasniva se na slede¢im dokazima:

a) Pretpostavka da su ovakva slova mogla da oznacavaju prvo kovnicu, pa onda neito
drugo, naprimer, neko lice, ne moze se prihvatiti. Ovakvo se tumacenje ne bi moglo primiti
specijalno zato §to se obe vrste oznaka, i usamljena slova B ili R i dugacki nizovi kom-
binacija dva slova kod kojih je zastupljena gotovo Ccitava abeceda, pojavljuju na naliju
jednovremeno, ne samo na prvoj vrsti krstatog dinara, na Milutinovom krstatom dinaru, vel
i kod drugih kasnijih vrsta. Tako, naprimer, mi ih sreemo, u slufaju slova B, i kod krsta-
tih groseva Stefana Decanskog, kod dinara kralja Dusana, sa macem i dirilickim natpisom
i kod dinara cara Du3Sana na kome dva andela drze carevu krunu; a u sluéaju slova R i kod
krstatog grosa Stefana Decanskog 1 kod poludinara cara Dusana na kome car sedii, Ako
prihvatimo Maricevu tezu da i slovo P oznacava Rudnik, broj ovakvih vrsta raste, §to znadi
da se nikako ne mozZe prihvatiti jedno objasnjenje za pocetak stavljanja ovih oznaka a drugo
za kasniji period kad ove oznake sigurno nisu bile oznake kovnica.

b) Pojava prvih slovnih oznaka kod drugih starih vrsta scpskih dinara isto tako ne
potkrepljuje Maricevu tezu. Na najstarijim Dragutinovim dinarima, na kojima kralj prima
zastavu, prve i jedine Cetini slovne oznake koje se pojavljuju ne samo da nisu usamljena
slova B ili R, ve¢ nisu ni oznake, po Mari¢u, druge kovnice kralja Dragutina, koja je
navodno bila u Arilju257 Isti se slucaj deSava se jedinom slovnom oznakom vrste sa natpi-
som MONITA REGIS STEFANI, i sa svima ovakvim oznakama na novcu Vladislava Il
Dakle, kod svih pobrojanih starih vrsta gde su novci bez oznaka vrlo Cesti, ne pojavijuju
se oznake koje Mari¢ vezuje za Brskovo, Rudnik ili Arilje.

c) Slovo B ne moze se vezati za kovnicu u Breskovu, a slovo R za kovnicu u Rudaiku,
i zato 3to se u vreme Milutinove vlade obe vrste javljaju samo na Milutinovim dinarima,
a ni jednom na Dragutinovim, mada je ovaj drzao kovnicu u Rudniku.2>%

d) Oznaka R na nali¢ju kraljevskih dinara pojavljuje se gotovo uvek u kombinaciji
sa slovnom oznakom V na licu novca. Ova pojava koja se desava, kako kod dve vrste
Milutinovih dinara tako i kod krstatog dinara Stefana Decanskog, ukazuje da u pitanju
nije kovnica, a jo§ manje dve razli¢ite kovnice koje izraduju kalupe za lice 1 nalidje, vet
nekakva dva druga faktora medusobno povezana, naprimer, reza¢ kalupa i zlatar, nadzornik
kovnice i majstor ili nesto sli¢no.

€) Sto se tie oznake B treba podvuéi da je u vreme kada je stavljano slovo B na
Milutinove dinare u Brskovu ziveo mletacki zlatar Blaz259

284 Isto, 33—6 i 119.

285 [sto, 36.

286 Isto, 119. .

287 [sto, 119. Napominjemo da ovog puta Mari¢ uvodi jos jednu novinu. On smatra
da je i kovnica u Rudniku kovala novce bez oznaka sve dok je bila jedina u Dragutinovoj
drzavi. To mu je bilo potrebno, valjda zato, da bi objasnio pojavu Vladislavljevih varijanta
bez slovnih oznaka. Ako dve kovnice ne stavljaju ozntake, Brskovo i Rudnik, po kom onda
kriteriju Mari dodeljuje Dragutinove dinare sa kraljem koji prima zastavu, bez ovih
oznaka, kovnici u Brskovu, kada ve¢ prihvata tezu da je Dragutin kovao ovu vrstu i posle
ustupanja prestola. — Isto, 76 i 152.

288 Razume se to ne iskljufuje da se obe vrste sa usamljenim spornim slovima ne vezu
naprimer, za kovnicu u Brskovu. Navedena {injenida da se ove oznake pojavljuju samo na
novcima Milutina pojacava sumnju u Cremo$nikovu pretpostavku o jednovremenom kovanju
Milutinovih i Dragutinovih dinara u brskovskoj kovnici. — Cremosnik: Razvoj... 26—32;
vidi 75 1 128—130. Ovom treba dodati da je nelogi¢no da Dragutin kuje novac sa natpi-
som REX u Milutinovoj kovnici, posle napuitanja prestola.

259 Monumenta I, 299; Ljubi¢, n. d., str. XXV,
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f) Kod kasnijih vrsta, iz vremena, kada su slovne oznake postojale od samog poletka
pa do kraja kovanja vrste, pojavljuju se pored novaca sa usamljenim B i novci bez ikakve
oznake. Tesko bi bilo u tim slufajevima tumaéiti da prisustvo oznake i njeno otsustvo isto-
vremeno oznalevaju brskovsku kovnicu.

Sve ovo pokazuje da se Mari¢evo tumacdenje ovih oznaka,
tj. njihovo razrelenje imenima kovnica u potpunosti mora
odbaciti. Zajedno sa Mari¢evim razreSenjem slovnih oznaka mora se potpuno
odbaciti i Marievo tumalenje da novci bez tih oznaka, od vremena
kada se pojavila druga, rudnicka kovnica pa sve do nestajanja tih oznaka, oznafavaju
kovnicu u Brskovu.

Sta pretstavljaju slovne oznake na srpskom srednjevekovnom novcu? Po nafem mi-
iljenju to su ofevidno inicijali imena. U prilog tog zakljucka idu sledeée &injenice: a) U naj-
vetem broju sluéajeva, 97%, njihovo se trajanje poklapa sa dufinom ljudskog veka i obu-
hvata vladavinu jednog vladara ili 2—3 vladara koji se slede. Ostalih 3%, kod kojih po-
stoji vremenski hijatus, dadu se objasniti ponavljanjem inicijala. Cinjenica da se najveti deo
slovnih oznaka i parova javlja samo kod jedne vrste, odnosno jednog vladaoca, iskljuduje
i oznaku radionice i svega drugog ¥to je trajnije od Coveka. b) Na istim mestima gde se
takve oznake najceiée nalaze sa obe strane Isusovog prestola, u dva slufaja nalazimo puna
imena lica, Uro$ i Jakov, c¢) Podto se najveéi broj oznaka sastoji iz dva slova smatramo
da to nisu delovi istog imena, ve¢ inicijali imena i prezimena. Postojanje tako velikog
broja kombinacija dva slova moZe se objasniti samo inicijalima imena i prezimena., Ovakve
se dvostruke i razli¢ite oznake Cesto nalaze na obema stranama istog novda, $to iskljucuje
povezivanje faktora koji nisu okupljeni na jednom mestu.

Cije su to oznake, zasada ne moZemo utvrditi, poito nismo detaljno proudili celokupni
aspolozivi arhivski i numizmaticki materijal po ovom pitanju. Na svaki nadin treba istaéi
da za razrelavanje redovnih slovnih oznaka dolaze u obzir zakupci kovnica, nadzornici
kovnica, rezaéi kalupa i zlatari koji kuju novac.

Treba naglasiti da su do danainjeg dana svi studijski radnid koji su se
bavili srpskom numizmatikom, izuzev Marica, pravili pretpostavke samo u vezi sa pobro-
janim licima koja su imala veze sa radom kovnice.

U jednom slucaju, u sluaju Jakova, i sam Mari¢ tumadi, ne samo pojavu njegovog
imena na naliju ve¢ i pojavu njegovog monograma na lica Vukovog dinara, kao oznaku
nadzornika ili zakupca kovnice 290

Posto smo odbacili Marievu tezu da su na srpskom srednjovekovnom novcu kovnice
bile oznacene na nadin koji Mari¢ zastupa, pogledajmo da li ima sludajeva da su kovnice
stvarno oznacene na pojedinim njegovim vrstama i da li ima srednjovekovnih srpskih novaca
uopite za koje bismo mogli da kaZemo u kojoj su kovnici izradeni.

U novce sa poznatim kovnicama moZemo ubrojati sigurno ili sa dosta verovatnoée
sledeée vrste srpskog novca:

a) Sve novce koji se nalaze u ostavama ili se pominju u arhivskim dokumentima pre
1291 godine. Oni su kovani u Brskovu, podto je to tada bila jedina kovnica. Od te godine
postoji verovatnoca, a od godine 1303 i sigurnost da su u Srbiji postojale i druge kovnice 291
Usled toga za sve dinare za koje pretpostavimo da pripadaju Urodu I, mo¥emo reéi da su
kovani u Brskovu. Kod Dragutinovih i Milutinovih dinara moramo povesti rafuna da se
iste vrste mogu kovati i posle otvaranja novih kovnica. Zato su jedini njihovi dinari za
koje se sada sa sigurnod¢u moZe rei da su kovani u Brskovu varijante nadene u Veronskoj
ostavi.

b) Novci primorskih \gradova, za koje znamo da su imali kovnice, a koji imaju na
jednoj strani srpskog vladara ili velikala a na drugoj sveca zadtitnika toga grada, koji
je najlee oznalen kao takav. U ovu grupu spadaju kotorski dinari Dusana i Utroia,
kotorski poludinar Urosa (bez dodatka Chataren),22 folar grada Ulcinja sa Uro¥em sinorm
Dusana koji sedi i svetom Marijom s druge strane.293 .

c) Sve ostale novce onih gradova iz Primorja koji su imali svoje kovnice na kojima
se nalaze imena gradova ili gradskih zaStitnika a na kojima nisu oznaeni vladaoci van
okvira srednjovekovne srpske drZave ili zaStitnici i amblemi drugih drfava. Tu spadaiu
sledeci lokalni kotorski novci: folari sa gradskim zidinama (Stokertova vrsta I), polufolari
sa gradskim zidinama (Stokertova vrsta II), folari koji imaju sv. Trifuma sa obe strane
(Stokertova vrsta I1I) i polufolari sa krstom na jednoj strani (Stokertova vrsta V).

290 Mari¢, n. d., 434. U dodatkv Mari¢ proSiruje svoj zakljufak i na druge sludajeve,
Isto, 434 i1 436.

291 Cremo$nik, Razvoj... 48—S53.

292 Stokretova vrsta X; Corpus nummorum italicorum, Tom VI, tab. XXVII br. 9.

293 Ljubi¢, n. d., Tab. X, br. 13—15; Stokert n. d., 116—117.

8 Istoriski glasnik
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Isto tako tu dolaze i razne vrste folara ((i eventualni polufolar) grada Ulcinja sa
boZjim jagnjetom na licu i sv. Marijom na naliju2®* iz vremena Purda II Stracimi-
rovica.2%4a

d) Umanjeni dinari kneza Lazara, koji imaju na drugoj strani oko Isusa natpis koji po-
gGiine NOVO MONTE... (Ljubi¢ Tab. XI, 18, 21).

€) Novci Stefana Lazarevida sa natpisom Nova Ceka... (Ljubi¢ Tab. XII, br. 10),
koji se odnose na Srebrnicu293

f) Novci Durda Brankoviéa sa pretstavom vladara ili natpisom na jednoj strani i
lavom na drugoj, kod kojih stoji oko lava natpis Smederevo, Rudnik ili N. Brdi.2% Dva
su poslednja mesta, Rudnik i Novo Brdo bile kovnice i po arhivskim dokumentima. Sa
velikom verovatnoi¢u mozemo tvrditi, na osnovu ovih novaca, da je to bio i glavni grad
despotovine.

Slidan novac sa natpisom Smederevo imao je i Lazar Purdevic.297

g) Sicudni novd Smedereva i Rudita sa imenom mesta ispisanim u dva horizontalna
reda, koji imaju u nali¢ju lava dinastije Brankovi¢a.2%% Poito su Rudista rudnik metala
kod Ripnja u blizini Beograda2??? jasno je da je lokalni novac ovog mesta kovan u njemu.

h) Novce grada Prizrena (Ljubi¢ Tab. XIV, br. 26—27).

i) Rudnicke dinare Dragutina, Vladislava II, Stevana Deanskog i kralja Du3ana.

Gornjim grupama mogli bismo da prikljuéimo sa dosta rezerve i sledefe grupe novca
na kojima su oznaceni gradovi, ali koji su mogli da se iskivaju i u drugim mestima.

a) Gradske poludinari¢e Skoplja (Ljubi¢, Tab. XIV, br. 28, i Starinar, III ser., tom
VIII—IX, 22.)

b) Gradski novci gradova iz Primorja na kojima se nalaze likovi lokalnih vladalaca
ili amblemi srpskih feudalaca. U ovu grupu ulaze: dinari Purda II Stracimirovi¢a sa natpisom
S. STEFANVS-D (ominus) SCVTARI (ili — SCVTARIS) (Razlicita skracenja i varijacije)3-®
i dinari Milutinovog sina Konstantina, koji je uzeo titulu kralja, na ¢ijoj drugoj strani stoji
S. STEFANVS — SCVTARENSIL.301

Po nadem miséljenju u ovu grupu spadaju i dve vrste bakarnog novca koji nose na jednoj
strani veliko G (specijalnog oblika). Prva od njih je folar (?) sa Stitom karakteristicnim 7
Skadar (Stokertova vrsta II Skadarskog bak. novca), a druga barski folar sa velikim slovom A
kao pocetkom natpisa Antibar 392 Posto se kod nekih barskih podvrsta to G pojavljuje kao
skracenica imena Georgius, 2 u svim navedenim slufajevima pored toga nosi znak za skra-
éivanje, nama se ¢ini da bi to bio inicijal Purdi I Bal3i¢a 303

294 §tokretova vrsta I 1 II; Makanec, A., Dva folara Ulcinja i Bara, Glas zem.
muzeja u BiH, XXXVI, 107.

2942 P, Reletar, La zecca.., 140, 354,

295 Vidi napomenu 237.

296 Liubié, n. d., Tab. XIII, br. 14—16, 21—22; Marié, n. d., Tab. XXVI, br. 11—12.

297 Mari¢, n. d., 436.

298 Numizmatiar br, 2, str. 29.

299 Jsto.

300 Stokartove vrste I—IV grada Skadra; Corpus nummorum italicorum, Tom VI,
tab. XXXII, br. 8—9.

301 Ijubiéeva vrsta, Tab. XIV, br. 17; Stokert, n. d., 79—80.

3¢2 Stokertova vrsta I barskog novca; Makanec, n. d., 107—S8.

303 {J prilog tog misljenja ide i &injenica da se na jednoj vrsti dinara Purda I Bal-
3ica na kojoj je na nalidju pretstavljena velika vudja glava montirana na 3lemu i okrenuta
desno (Ljubi¢, Tab. XIV, bd. 4) nalazi G sliénog oblika kao i na barskim folarima, a na
svim osfalim novcma Purda I Baldica nalazimo ime Purda ne samo na licu ved i na
nali¢ju novca.

Zadr¥imo se na pitanju da li se pojava ovog slova moZe objasniti na drugi nalin
Pretpostavimo da to slovo karakteristi¢nih oblika, oznafava kod barskog folara inicijal
sv. Dorda zaititnika Bara, koji se javlja na drugim vrstama njegovih bakarnih novaca. Na
takvu pretpostavku mogli bismo staviti slede¢e primedbe: Prvo, kraj ovog inicijala ne po-
javljuje se ni u jednom slufaju slovo S kao skradenica za Sanctus, 3to se redovno pojavljuje
kod svih svetaca. Drugo, dok bi pojava inicijala sv. Porda na pomenutom dinaru Purda I
Balii¢a bila objadnjiva poito je on njegov imenjak i eventualno zadtitnik ovog feudalca,
njegova pojava na polufolaru Skadra bila bi neobja3njiva. TeSko bi se mogla prihvatiti pret-
postavka o zajednickom novcu Bara i Skadra ili o vazalnom odnosu medu gradovima, a na-
roc¢ito kada polazimo od novaca na kojima imena ovih gradova nisu potpuna. Trele, isto
tako ne mo¥emo prihvatiti da je u jednom od ovih gradova bila kovnica gde je kovana ova
vrsta novca za drugi grad, poto ova oznaka ispunjuje celu jednu stranu.
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¢) Sve ostale bakarne novce gradova iz Primorja za koje ne znamo precizno ili ne
znamo uopste da su imali svoju kovnicu, na kojima se nalaze ili imena gradova ili gradskih
zaititnika, a na kojima nisu oznaleni- amblemi Venecije.

Tu spadaju slede¢i bakarni nove: grada Skadra: Folari sa §titom reletkasto iSpartanim
(Stokertova vrsta I), folari sa sv. Stefanom skadarskim na obema stranama, ‘(Stokertova
vrsta III), polufolari sa krstom na Stitu ili bez 3tita na jednoj strani (Stokertova
vrsta V)303a ) ‘

U ovu grupu dolaze bakarni novci grada Bara, tj. folari koji imaju sa obe strane
sv. Porda kako ubija aZdaju (s jedne strane on je na konju, a s druge ide peike — Stoker-
tova vrsta 1I1) i polufolari (?) istog tipa (Stokertova vrsta Ilz).

U nju takode spadaju: folar grada Drivasta s gradskim zidinama na licu i sv. Marijom
na nali&u, (Stokertova vrsta 1), folar Drivasta sa svecem koji sedi na jednoj strani i
sv. Marijom koja sedi na drugoj strani (Stokertova vrsta II) i folar grada Svaéa sa grad-
skim zidinama na licu i S. IOHANES B (Sv. Jovanom Krstiteljem) koji stoji na nalidju.304

d) Novci Zupana Grope, a prvenstveno vrste na kojima je Ohrid oznaden.393b

II. O MARICEVO] ,NOVO] KLASIFIKACIII" SREDNJOVEKOVNOG SRPSKOG
NOVCA. U svojoj knjizi Mari¢ insistira na ,,novoj klasifikaciji*.395 Pod tim nazivom Mari¢
podrazumeva pregled svih osnovnih vtsta i podvrsta srpskog srednjovekovnog novea koji je
dao na strani 75—116. '

Pogledajmo Sta u stvari pretstavlja navedeni pregled, njegove odlike i mane, i $ta je
u njemu zaista novo.

U izradi ovakvog pregleda postoje tri osnovna problema.

Prvo, osnovno pitanje je uofavanje svih krupnijih, zna&ajnijih i vidljivijih razlika medu
novcima, njihovo utvrdivanje, tj. opisivanje i njihovo prihvatanje kao elemenat za razdva-
janje razli¢itih grupa. Ovakvo razdvajanje grupa na osnovu veéih, bitnih i vidljivih razlika,
osnovni je preduslov za proucavanje ili razvrstavanje materijala. Ukoliko se ovo razdvajanje
ne izvrdi kako treba, svaki onaj ko se njime sluZi, ko vidi te razlike. revidiraée ga iznova,
a ukoliko je to razdvajanje obuhvaceno jednim sistematskim pregledom, on ée prakti¢no da
odbaci taj pregled.

Drugo osnovno pitanje je pitanje kriterija na osnovu kojih se vrdi izbor izmedu
razdvojenih grupa, i njihova podela na glavne 1 sporedne, i oformljuje njihov redosled,
tj. izgraduje sistematski pregled. Da bi pregled bio zaista kvalitetan, osnovno razvrstavanje
mora da pode od najbitnijih i najsvrsishodnijih fazlika, pa da se
tek onda sluZi sporednim. Usto kriteriji tog razvrstavanja moraju da budu jedinstveni
i ujednaceni za ceo pregled. Samo na osnovu takvih racionalnih i logickih kriterija dobija
se jasna, povezana, dosledna i za proudavanje materijala najpogodnija klasifikacija. U pro-
tivnom slucaju dobija se haoti¢no i medusobno nepovezano nagomilavanje ve¢ diferenciranih
grupa koje ne zasluZuje ni naziv klasifikacije.

Trele osnovno pitanje je pitanje da li pregled obuhvata sav poznati materijal, pitanje
njegove potpunosti. Jasno je da ovakvi pregledi, radeni retrospektivno na osnovu materijala
koji se ne moZe u potpunosti obuhvatiti a koji se popunjava svakim nalazom pojedinih
komada, ne mogu da budu definitivni. Zato se pitanje potpunosti moFe postaviti samo u
odnosu na postojecu literaturu i glavne zbirke, na poznati i pristupani materijal.

Pogledajmo kako su ova tri pitanja refena u Maritevoj klasifikaciji.

U samom poletku zadrzaemo se na pitanju da 1i Mari¢ uocava krupne, bitne i vidljive
razlike koje postoje izmedu razli¢itih novaca i da li ih prihvata kao kriterij za razdvajanje
grupa, Svaki pregled koji ima pretenzije da bude iole upotrebljiv mora da uzme u obzir
sve krupnije, znadajnije i vidljivije razlike izmedu razlifitih vrsta novca, a narofito one koje
imaju neki vedi 1 bitniji znalaj, naprimer, na osnovu kojih se ove vrste pripisuju jednom
ili drugom vladaru, ili se ve¢ hronoloski i tipoloski razlikuju u naudi.

U svojoj klasifikaciji Mari¢ ne uzima u obzir takve razlike.

Da bismo pokazali 3ta se sve moZe naéi u Maricevom pregledu, navodimo da Mari¢
stavlja u jedinstvenu vrstu sledeée natpise308

3032 Bakarni novac sa gradskim zidinama (Stokertova vrsta VI) ne pripada Skadru
— Rassegna numismatica, 1932, 216.
303b Uporedi: V. Lahtov, Ohridskite kovnici na pari, Nova Makedonija, 26-VI-1955.
304 Stokert, n. d., 119.
W5 Marié, n. d., 61.
_ a0s Napominjemo, da ¢ak 1 u sludaju, kada, zbog neke razlike u natpisu ili oznake,
Mari¢ dodeljuje neke novce dvojici vladara, ta razlika nije uneta u pregled. Tako naprimer,

Milutinova vrsta I1/2 razlikuje se, po Maricu, od vrste Stefana Decanskog 1I/1 po slovu S.,
Sto nigde nije pomenuto.
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STEFAN VROSIVS I MONITA REX STEFAN
(Decanski, tip I)

STEFANVS DEI GRATIE REX i MONITA REX STEFA(N)
(Kralj Dusan, tip I)

MONETA REGIS VROSI(I) i VROSIVS REX
(Milutin, tip 1II i tip IV)

CTE®PAN BJIAJIMCJIABDL i BJIAJMCJIABb PAB X(PHCTOY
(Vladislav II, tip I)

STEFAN VROSIVS REX i STEFAN REX S. STEFAN
(Detanski, tip II/2)

CTE®AND OYPOILIb KPAJIb TPETH i CTE®AHb KPAJIb
(Detanski, tip I11/2)

Jasno je da svaki od ovih natpisa, kao i svaki drugi natpis uopite koji sadri nove
redi, treba smatrati kao zasebnu vrstu.

Najtipicniji primer spajanja raznih vrsta nalazimo kod Zupana Grope. Kod njega
Mari¢ spaja u jednu jedinu vrstu sve njegove novce (Mari¢, str. 105), kako one koji
sadrie naziv Zupana, tako i one koji su nesumnjivo stariji, bez tog naziva, koji nose samo
njegovo puno ime ANJIPUA TPOIIA, kako one kod kojih posle uobiajenog poletka
dolazi samo Zupan Gropa, tako isto i one gde iza toga dolazi N (gospodin) O —
XPU(JIA). Kakav je to uopite ,nauéni metod” uzimati bilo kakav natpis koji se odnosi
na jednog feudalca za jedan te isti tip novca?

Mari¢ ne poituje ni razlike izmedu srpskog i latinskog natpisa. Naprimer, on stavlja
u jedinstvenu grupu natpisa:

CTE®AHL KPAJIb i STEFAN REX

(kralj Du3anm, tip II).307

U svom pregledu Mari¢ se ne osvrée ni na mnoge druge krupne razlike, naprimer,
na razlike u pretstavama datim na novcu ili na razlike po mestu natpisa.

Tako, naprimer, kod novca Vladislava II sa natpisom CTE®AN BJIAJIMCJIABb
Mari¢ ne izdvaja podvrstu na kojoj vladar dife levu ruku (Ljubi¢, Tab. X, br. 24) od
podvrste na kojoj su obe ruke na grudima (Ljubi¢, Tab. X, b 23), koje kod njega
safinjavaju zajedno tip I

Kod Milutinovog tipa II/2 on ne odvaja vrstu koja nosi na nalidju ime YPOIII, sto
je po Mari¢u kraljevo ime, niti vrstu sa krinovima u nali¢ju, kod koje ceo natpis tece
okolo, (Ljubi¢, Tab. V, br. 3) koju susreemo medu najstarijim Milutinovim novcima,
jod u veronskoj ostavi.

Kod Milutinovog tipa II/1 ne razlikuje primerke koji imaju i koji nemaju krst
na drici zastave. Da je to nuZno, vidimo i po tome 3to se jedino prva od ove dve vrste
nalazi u poznatoj kragujevackoj ostavi.

Kod Lazarevog tipa II Mari¢ ne razlikuje i spaja vrstu sa horizontalnim natpisom
preko sredine novca i vrstu sa natpisom koji ide okolo uz ivicu, itd.

Narodito su brojna izostavljanja vrsta izvrSena na raun raznih saZzimanja intere-
santnih vrsta. Tako, naprimer, kod cara Urosa, kod tipa VI, Mari¢ ne pravi razliku da
li car ima nimbus ili ga nema, kod tipa VII/1 nisu izdvojene podvrste sa prstenom oko
§lema ili sa glavom na Slemu, kod tipa VII/2 podvrste sa prstenom ili sa grbom ispod
konja, itd. Kod IV tipa Vuka Brankoviéa Mari¢ spaja primerke sa i bez grba, 2 kod tipa
IX primerke sa punim imenom i one koji nose monogram — ligaturu¥® Sva ova obe-
le#ja i razlike mogu da imaju dublji znaaj, naprimer, da budu vezani za razlicito
vreme kovanja jednog te istog vladara, da pretstavljaju vrste sa razlilitom teZinom 1
vrednod¢u, da pretstavljaju proizvode razli¢itih kovnica i sl, a ponekad ¢ak i da pret
stavljaju vrste razli¢itibh vladara.

Mari¢ je upao u istu gresku koju je svojevremeno nalinio Ljubié. Ljubi¢ je stavljao
u istu vrstu sasvim razlifite novce, naprimer, novce Vuka Brankoviéa odnosno Stefana
Lazarevi¢a odnosno Durda Brankovica, polazeéi od toga da na njima Isus sedi ili stoji.
Tako, naprimer, on je stavio u istu vrstu umanjeni dinar sa natpisom BJIb-Kb i drugi

itd.

307 Ove dve vrste novca Mari¢ spaja kod Dusana u jednu vrstu, a kod Stefana De-
tanskog, kome ih isto tako dodeljuje, razdvaja u dve, IIIj1 i III/2.

Napominjemo da su kod navedene dve vrste i same pretstave kralja ili Isusa razlilite.
Pored razlika u crtezu odela i glave, na prvoj vrsti vladalac nosi otvorenu krunu koja se
ratva u tri dela, a na drugoj krunu u obliku kozacke Subare, gde su ovi delovi zbliZeni.
Na nali&ju prve vrste Isus je isturio u stranu desnu nogu, dok je kod druge vrste isturio levu.
Kod svih primeraka prve vrste nimbus Isusa sastavljen je iz niza krupnih taaka, dok je
kod druge nacinjen od obilne crte.

308 Razdvajanje Vukovih vrsta od znadaja je i zato 3to ne treba iskljuditi mogulrost
vostojanja novca Vuka Lazareviéa.
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c) Sve ostale bakarne novce gradova iz Primorja za koje ne znamo precizno ili ne
znamo uopste da su imali svoju kovnicu, na kojima se nalaze ili imena gradova ili gradskih
zastitnika, a na kojima nisu oznaceni amblemi Venecije.

Tu spadaju slede¢i bakarni novci grada Skadra: Folari sa Stitom reSetkasto i3partanim
(Stokertova vrsta 1), folari sa sv. Stefanom skadarskim na obema stranama, (Stokertova
vrsta III), polufolari sa krstom na 3$titu ili bez 3$tita pa jednoj strani (Stokertova
vrsta V)303a ' ) )

U ovu grupu dolaze bakarni novc grada Bara, tj. folari koji imaju sa obe strane
sv. Dorda kako ubija azdaju (s jedne strane on je na konju, a s druge ide petke — Stoker-
tova vrsta 1I1) i polufolari (?) istog tipa (Stokertova vrsta Ils).

U nju takode spadaju: folar grada Drivasta s gradskim zidinama na licu 1 sv. Marijom
na nalidju, (gtokertova vrsta I), folar Drivasta sa svecem koji sedi na jednoj strani i
sv. Marijom koja sedi na drugoj strani (Stokertova vrsta II) i folar grada Svaca sa grad-
skim zidinama na licu i S. IOHANES B (Sv. Jovanom Krstiteljem) koji stoji na nalicju.304

d) Novci zupana Grope, a prvenstveno vrste na kojima je Ohrid oznalen.303b

II. O MARICEVO] ,NOVOJ] KLASIFIKACIJI" SREDNJOVEKOVNOG SRPSKOG
NOVCA. U svojoj knjizi Marié insistira na ,novoj klasifikaciji" 395 Pod tim nazivom Mari¢
podrazumeva pregled svih osnovnih vtsta i podvrsta srpskog srednjovekovnog novea koji je
dao na strani 75—116. '

Pogledajmo 3ta u stvari ‘pretstavlja navedeni pregled, njegove odlike i mane, i 3ta je
u njemu zaista novo.

U izradi ovakvog pregleda postoje tri osnovna problema.
novcima, njihovo utvrdivanje, tj. opisivanje i njihovo prihvatanje kao elemenat za razdva-
janje razlilitih grupa. Ovakvo razdvajanje grupa na osnovu veéih, bitnih i vidljivih razlika,
osnovni je preduslov za proufavanje ili razvrstavanje materijala. Ukoliko se ovo razdvajanje
ne izvisi kako treba, svaki onaj ko se njime sluzi, ko vidi te razlike, revidirace ga iznova,
a ukoliko je to razdvajanje obuhvadeno jednim sistematskim pregledom, on ée prakti¢no da
odbaci taj pregled.

Drugo osnovno pitanje je pitanje kriterija na osnovu kojih se vrdi izbor izmedu
razdvojenih grupa, i njihova podela na glavne i sporedne, i oformljuje njihov redosled,
tj. izgraduje sistematski pregled. Da bi pregled bio zaista kvalitetan, osnovno razvrstavanje
mora da pode od najbitnijih i najsvrsishodnijih fazlika, pa da se
tek onda sluzi sporednim. Usto kriteriji tog razvrstavanja moraju da budu jedinstveni
i ujednaceni za ceo pregled. Samo na osnovu takvih racionalnih i logickih kriterija dobija
se jasna, povezana, dosledna i za proufavanje materijala najpogodnija klasifikacija. U pro-
tivnom slucaju dobija se haoti¢no i medusobno nepovezano nagomilavanje ve¢ diferenciranih
grupa koje ne zasluZuje ni naziv klasifikacije.

Trefe osnovno pitanje je pitanje da li pregled obuhvata sav poznati materijal, pitanje
njegove potpunosti. Jasno je da ovakvi pregledi, radeni retrospektivno na osnovu materijala
koji se ne moZe u potpunosti obuhvatiti a koji se popunjava svakim nalazom pojedinih
komada, ne mogu da budu definitivni. Zato se pitanje potpunosti moZe postaviti samo u
odnosu na postojetu literaturu i glavne zbirke, na poznati i pristupadni materijal.

Pogledajmo kako su ova tri pitanja reSena u Maridevoj klasifikaciji.

U samom pocetku zadrZaemo se na pitanju da li Marié uocava krupne, bitne i vidljive
razlike koje postoje izmedu razlifitih novaca i da li ih prihvata kao kriterij za razdvajanje
grupa, Svaki pregled koji ima pretenzije da bude iole upotrebljiv mora da uzme u obzir
sve krupnije, znacajnije i vidljivije razlike izmedu razli¢itih vrsta novca, a narolito one koje
imaju neki veéi i bitniji znadaj, naprimer, na osnovu kojih se ove vrste pripisuju jednom
ili drugom vladaru, ili se ve¢ hronolodki i tipolodki razlikuju u nauci.

U svojoj klasifikaciji Mari¢ ne uzima u obzir takve razlike.

Da bismo pokazali 3ta se sve moZe naéi u Mariéevom pregledu, navodimo da Marié
stavlja u jedinstvenu vrstu sledeée natpise308

3032 Bakarni novac sa gradskim zidinama (Stokertova vrsta VI) ne pripada Skadru
— Rassegna numismatica, 1932, 216.
303b Uporedi: V. Lahtov, Ohridskite kovnici na pari, Nova Makedonija, 26-VI-1955.
304 Stokert, n. d., 119.
5 Marié, n. d., 61.
) 308 N_ap_ominjemo, da ¢ak i u sludaju, kada, zbog neke razlike u natpisu ili oznake,
Mari¢ dodeljuje neke novce dvojici vladara, ta razlika nije uneta u pregled. Tako naprimer,

Milutinova vrsta II/2 razlikuje se, po Mari¢u, od vrste Stefana Dedanskog IIf1 po slovu S.,
$to nigde nije pomenuto.
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takav novac za natpisom BJIK-OBBJIN-NAPb (sa monogramom Jakova),30® Mari¢
na isti nadin stavlja u jednu te istu vrstu sve novce na kojima vladar sedi ili stoji, ili
pa kojima postoji samo natpis, ne uzimajuéi u obzir razlifite tekstove, poloZaje i pretr
stave date na njima.

Ovakvim metodama Marié je uspeo da 33 vrste novaca Durda Brankovita, {ije
je medusobne razlike vrlo lepo opisao J. Petrovié310 svede na 23, 3to znai da je
ukinuo Citavih deset vrsta kod jednog jedinog vladara.

Uvidevdi i sam da je ovakav pregled nemogué, Marié pribegava interesantnom
izlazu. Da mu se ne bi prebacilo da preskale vrste, on je uz XXII tip Despota Stefana
dao slike dva razli¢ita novea, uz X tip, slike tri, a uz XX tip slike devet
razli&itih novaca. Pogledajte samo njegovu tabelu XXV: Sve slike od broja 6
do 14 pretstavljaju, po Maritu, lice jednog te istog novianog tipa. Primerci u pitanju
potpuno su razliditi jedan od drugog. Jedina zajedni¢ka stvar kod svih ovih primeraka
je pretstava Isusa.

Marié je u svom pregledu odbacio i svako razlikovanje po ve-
li¢ini. On ne pravi nikakvu razliku izmedu velikih i malih primeraka, izmedu
dinara i poludinara. Naprimer, poludinar cara Du$ana, Mari¢ev tip IV, nalazi se medu
dinarima bez ikakve ograde. Ponekad spaja dinare i poludinare u jednu te istu vrstu
bez ikakve napomene, ne dajuéi bilo kakav podatak o razlici. Naprimen, car Dujan
tip V/2.311 Najinteresantnije je da se u tabeli Durda Brankoviéa pojavljuju ak i naj-
sitniji srpski novci bez ikakve oznake o tome. U nekim slufajevima ta se razlika ne
mo¥e utvrditi ni po fotografijama, po¥to su reproducirani crtezi velikih
i malih novaca svedeni svi od reda na istu velidinu.

U rezultatu sveg ovog spajanja, safimanja i uopitavanja dobijamo jedan neobi¢no
primitivan pregled srednjovekovne srpske numizmatike razvrstan samo po glavnim pret-
stavama, praktiéno neupotrebljiv za studijsko uredenje zbirki i svaku studijsku obradu
uopste.
Napominjemo da se samo u okviru temeljno izvriene osmovne diferencijacije vrsta
moZe viiiti dalje razvrstavanje po slovnim oznakama i sitnim razlikama u natpisu, tj. po-
dela na varijante. Podela na varijante je nemogua kad se unapred ne zna da li jedna
varijanta pripada primercima sa jednim ili drugim natpisom, novcima se jednom ili
drugom pretstavom, velikim ili malim novcima.

Mariéev pregled srpske numizmatike ili pojedinih vladara daleko izostaje za sli¢nim
radovima Ljubita i J. Petrovita, mada je upotpunjen sa nekoliko novih vrsta i ispravki.
On nesumnjivo pretstavlja unazadenje na ovom polju rada.

Upro$¢avajuéi svoj pregled do apsurdnosti, eliminirajuéi bezbroj vrsta, Mari¢ je
uspeo da uniiti sve bogatstvo srpske numizmatike u odnosu na susedne zemlje, naprimer,
Bugarsku i Bosnu.

Predimo na drugo osnovno pitanje srpskog numizmatickog pregleda, na pitanje
prihvatanja odredenih kriterija na osnovu kojih se vrdi razvrstavanje novca. Svi se slaZu
da je prvi stepen razvrstavanja istoriskog numizmatickog materijala njegovo dodelji-
vanje odredenom vladaocu ili feudalcu. Ovakve li¢ne grupe najbolje je poredati hronolo-
ki, jednu za drugom, pa tek onda pristupiti daljem razvrstavanju312

Napominjemo da veé na tom, prvom stepenu klasifikacije srpskog srednjevekovnog
novca iskrsavaju teSkoe. Maricev ,pronalazak™ da istu vrstu novca nepotrebno dodeli
dvojici vladara onemogucuje efikasno razdvajanje novca po licnostima kojima pripadaju.313

Sada se postavlja pitanje kako dalje razvrstavati novce jednog vladara ili feudalca.
Ukoliko se ovi novci mogu, makar i izuzetno, razdeliti na razlifite periode na osnmovu
sigurnih kriterija, ovo je resenje najbolje. Podto se za najveéi broj vrsta ne moZe utvr-
diti njihov redosled jasno je da se dalje razvrstavanje mora obaviti uglavnom po izgledu
novea i njihovim natpisimal.

309 Na npjima su i pretstave na zadnjoj strani razliite, polev od Isusovih inicijala,
koji ne postoje na drugom, i prestola, pa zavriivii slikom Isusa koji na prvom drZi jevan-
delje u levoj ruci, a na drugom stavlja obe ruke na njega, Ljubié, n. d., Tab. XII, br. 26—27,
tekst 170—1.

310 Numizmatidar br. 1 i 2.

311 Te stvari ¢ini i Ljubié, ali on donosi velifinu i teZinu.

312 Nacin koji je Mari¢ primenio da se feudalci daju iza odgovarajuéih vladara ima,
kada je u pitanju istorijski materijal, velike prednosti nad Ljubiéevom metodom da se vla-
dari i feudalci daju u dve odvojene grupe.

313 Tako naprimer, on dodeljuje iste grupe novca Stefanu Defanskom (tip I, III/1 i
111/2) i kralju DuSanu (tip I/1 i II).

314 Marié, n. d., 13.
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Osnova za dalje razvrstavanje je izbor odlika koje Ce se uzeti kao glavne. Zato
je odvajanje glavnih i sporednih odlika od odlufujuée vaZnosti.

Prvo pitanje koje se pritom postavlja jeste pitanje koja je strana novca vaZnija.
Mari¢ prihvata savremeno shvatanje da je vainija ona strana novca na kojoj je vladar
ili feudalac, ili natpis sa njihovim imenom, tj. strana ,iz koje se vidi" ko ga je kovao.314
Zato on i uzima tu stranu kao lice novca318

Treba podvuéi da Mari¢ ne primenjuje u svakom slufaju podjednake ni kriterij
koji je sam prihvatio za razlikovanje lica i nali¢ja. Polazedi od toga da je prednja
strana novca ona strana ,,iz koje se vidi ko ga je kovao“,31® on ispravno dodeljuje vrste
Jakov — Vuk Jakovu,3'" Dudan — Oliver Oliveru, Lazar — Vuk Vuku, kralj — Uro$
Vukalinu, ali zato novac Vuka$in — Jelena dodeljuje VukaSinu. Kod novaca gradova
on postupa isto tako. Novac koji nosi na jednoj strani naziv Novog Brda on dodeljuje
Lazaru, a novce Smedereva, Rudnika i Novog Brda Purdu. Marié to ¢ini ¢ak i a slu-
faju kada na novcma nema imena vladara, ve¢ se na jednoj strani nalazi natpis Rur
dista ili Smedereva, a na drugoj lav kuée Brankovica. Kod slu¢aja skadarskih i ko-
torskih dinara i ulcinjskih folara cara Uro3a on opet menja kriterij. Po3to ovi novci
nose na jednoj strani pretstave vladara a na drugoj sveca zadtitnika grada, on ih odevidno
dodeljuje pomenutim gradovima, koje jedmostavno iskljucuje iz srpske numizmatike.

Vratimo se na pitanje glavnih i sporednih odlika od kojih zavisi podela na osnovne
grupe i podgrupe i njihovo dalje razvrstavanje. Mari¢ u mnogim sluajevima ne razli-
kuje glavno od sporednog, tj. ne razlikuje koje se odlike imaju uzeti za krupnu po-
delu, za podelu prvog stepena, a koje za dalju, sitniju podelu, podelu drugog i treceg
stepena. Ne shvatajuéi znacaj pojedinih odlika prilikom razdvajanja vrsta, on nije u
stanju da shvati ni njegovu vaZnost za klasifikaciju tih vrsta ili njihovo dalje deljenje. Sta
je na novcu vazno, natpis ili slika? Jasmo je da je svaka vefa promena kod jedne ili
druge odlike od velike vaZnosti. Zato se nikako ne moZemo sloZiti sa Maricem koji stavlja
sliku ispred natpisa,, a ovaj zapostavlja.

Tako, naprimer, kod poludinara cara Du3ana, tip VI, on odvaja podvrste na osnovu
manjih i telko vidljivih razlika, tj. zavrSetka $tapa koga drZe car i carica, naprimer,
krst jednostruk, krst dvostruk, krst jednostruk oblika X, krin, a u drugim slufajevima
krupne razlike u natpisu, poloZaju ili jeziku koje smo dosad nabrojali ne uzima u obzir.
Kod njih ne postoji {ak ni podela na podvrste na osnovu pomenutih razlika. Sve je to
uzeto kao jedna jedinstvena vrsta.

Kod novca Dulana kao kralja, Mari¢ ne uzima u obzir za deljenje na podvrste
ni razliku u natpisima STEFANUS DEI GRA REX i MONITA REX STEFA, od kojih
se prvi, po Mari¢u, pojavljuje samo kod DuSana a drugi istovremeno i kod njegovog
ocay ali zato celu tu grupu deli na dve podgrupe 1/1 i I/2 na osnovu toga 3to Isus
drzi na prvoj jevandelje obema rukama, a na drugoj levom, dok drugom blagosilja,
mada ta razlika dolazi u obzir samo kod novaca sa prvim natpisom.31% Pri tome on
potpuno zanemaruje da se sa nekim primercima druge podgrupe ‘pojavljuje na licu, ispod
dlema, zvezda, odnosno zvezda na 3titu3'? koja je za numizmaticke i istorijske studije
od veeg znafaja nego li razlike koje Mari¢ uzima u obzir.

Na pitanje koje su razlike najbitnije za razvrstavanje grupa, dobifemo odgovor
ako podemo od svrhe koju ovakav pregled treba da ima. Ako se radi o srednjovekov«
nom srpskom novcu, bitno je ono $to je interesantno sa stanovista istorije. Dakle, osnovna
podela na grupe i podgrupe mora da pode od pretstava vladalaca i natpisa koji to
oznalavaju i svega $to je sa njima u vezi, dok se pretstave Isusa imaju uzeti kao
sporedna, interesantne samo sa stanoviSta postojanja i razlikovanja raznih emisija. Usto
treba naglasiti da Mari¢ kod odlika istog istoriskog znadaja uopite ne razlikuje odlike
koje su opstijeg, Sireg generickog znacaja od onih koji su uZeg, sporednijeg. Kod posled-
njeg navedenog primera, kod tipa I/1 i I/2 kralja Dufana, &akl i ako prihvatimo Isusovu;
stranu kao jedinu koja se ima uzeti u obzir, Mari¢ zanemaruje {injenicu da svi novc
sa Isusom koji blagosilja imaju presto sa polukruZnim naslonom, koji se pojavljuje

315 Napominjemo da se Ljubi¢ drzao srednjevekovnog i religioznog shvatanja da je
prednja strana novca ona strana na kojoj je Isus, poito je Isus vaZniji od vladaoca. Nasuprot
Ljubicu i onima koji ga slede (Sarija, Stokert, J. Petrovi¢) neki nauéni radnici koji su se
u vecoj meri bavili srpskim novcem, naprimer, Cremoinik — Razvoj... Tab. I i II, uzimaju
i pre reorganizacije Ljubiéevog pregleda vladarevu stranu za prednju. Isto &ne i drugi
balkanski numizmatifari, naprimer, Mu$mov, Re3etar, Rendeo, u svojim sistematskim pregle-
dima novaca pojedinih drzava.

316 Marié, n. d., 13,

317 Isto, 435.

318 Usto jedan deo novca sa natpisom MONITA REX STEFA dodeljuje Stefanu
Decanskom i spaja sa novcima koji nose natpis VROSIVS STEFAN.
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kod obe pomenute vrste natpisa. Poito se ova odlika pojavljuje i kod drugog natpisa,
ona obuhvata i primerke na kojima Isus ne blagosilja. Dakle, ona pretstavlja vifu
genericku razliku. ZaSto Marié u ovom sludaju uzima jednu u?u i sporedniju razliku,
kad se ne radi o razvrstavanju Isusovog veé DuSanovog novca? Po nafem midljenju
zato 3to nije u stanju da se u potpunosti odvoji od Ljubifeve, religiozne klasifikacije.
Zato on i zadrfava termin Spasitelj, koji je mogao da upotrebljava diplomirani teolog i
sveStenik Sime Ljubié, pre 76 godina, ali koji se ne moZe upotrebiti za opis novca
u jednomi savremenom naufnom delu.

Pogledajmo kako se u Maricevoj klasifikaciji postavlia pitanje njene pot-
punosti. Iz izrade same klasifikacije vidimo da ona treba da obuhvati izmedu ostalog
i sve u literaturi objavljene vrste srednjovekovnog srpskog novca.

Pored vrsta koje Marié izbacuje iz srpske numizmatike sa izvesnom argumenta-
cijom, ali prilino olako i bez rezervi, kao $to je naprimer sludaj sa vrstom KARVLVSS
STEFAN/REX 32 naiili smo na mnoge vrste koje je on odbacio ili preskodio bez ikakvih
obrazloZenja. Najkrupniji propust pretstavlja, nesumnjivo, to da je Marié svesno iz
bacio iz srpske numizmatike sve novce primorskih gradova.
To je ulinjeno uprkos toga 3to Mari¢ nagladava da je njegov pregled nov&anih vrsta
wnova klasifikacija sveg srpskog novca kovanog u Srednjem veku™ 321

Sliéno postupaju i drugi autori. Ljubié¢ unosi medu srpske novce samo one novce
primorskih gradova na kojima su pretstavljeni kralj Konstantin ili car Dugan ili njegov
sin. Stokert govori o novcima gradova severne Albanije322 Jedini nekakav izuzetak
&ini za Kotor koga prikazuje izolovano. Viktor Emanuelo III govori o novcima pome-
nutih gradova u okviru prikaza venecijanskih kovnica, u knjizi gde prikazuje ,le zecche
minori del Veneto, la Dalmazia e 1’Albania.323

Posto novee primorskih gradova gotovo svi znalaini sistematski prikazivadi srpske
numizmatike stavljaju van njenih okvira, zapitajmo se da li je to opravdano?

Stpska vlast u Primorju nije bila nelto kratkotrajno. Zadr¥fimo li se samo na
najinteresantnijem periodu, vidimo da su Kotor, Bar, Ulcinj, Skadar, Sval i Drivast,
koji su kovali svoj novac, bili gotovo stalno u sastavu srpske drZave ili ulazili u delove
njene teritorije u kojima su se osamostalili mesni feudalci ili postojala gradska auto-
nomija, i to polev od Stevana Nemanje, dakle pre zavrietka XII veka, pa sve do
vremena kada su na kraju XIV ili u XV veku definitivno potpali pod tudinsku vlase,
i to Skadar 1396, Kotor 1420, Ulcinj 1421, Drivast (11 km severoistotno od Skadra)
1442, Bar 1443. Za Sval nismo mogli da utvrdimo tafno- vreme njegove okupacije. Nije
isklju¢eno da je ovaj grad, koji se nalazi 20 km na jugozapaduzapadu od Skadra,
pao zajedno sa njim.

Zasto je onda Marié izbacio iz srpske numizmatike ovu teritoriju koja je ne samo
u driavno pravnom pogledu ulazila u sastav srpske drfave u toku dva do dva i po veka,
veé koja joj je, u svom najvelem delu, pripadala i etnicki? Zar ti gradovi nisu bili
u rukama srpskih vladalaca i feudalaca? Zar srpski prestolonaslednici ne vladaju Zetom
u svojstvu mladih kraljeva? Ljubiéa moZemo opravdati time 3$to u vreme kada je on
izdao svoj Opis, novcd ovih gradova nisu bili poznati, niti se tafno znala hronologija
gradskog novca bez imena vladara. Pa ipak, Ljubi¢ je bar uvrstio medu srpske novce
do tada poznate vrste Skadra i Kotora kao i bakarni folar cara Uro$a pogre$no pripi-
san Kotoru, koje su bile neposredno vezane za srpsku drfavu preko wvladaoca &ii se
likovi i natpisi na njima pojavljuju. Ako Stokert, Austrijanac, koji ne poznaje nasu
istoriju, uvrS¢uje pomenute gradove (sem Kotora) u Severnu Albaniju, njemu se moZe
oprostiti. Ako to &ni kralj jedne zemlje koja je imala imperijalisti‘ke pretenzije na
nade Primorje, njegove razloge moZemo da shvatimo. Ali, ako to &ni kustos. Narodnog
muzeja u Beogradu, njega ne mozemo ni da shvatimo, ni da opravdamo ni da mu oprostimo.

Mari¢a ne moZe opravdati ni &injenica da najveéi deo tih gradova danhs pripada
NR Crnoj Gori. On nije izostavio ni Skoplje, glavni grad danainje NR Makedonije. Uosta-
lom, zaSto Mari¢ smatra za srpske novce, novce Bal3e III, a odbacuje kotorske dinare:
prihvata novce Purda II Stracimiroviéa, a izostavlja njegove dinare koji nose na drugoj strani
sv. Stefana skadarskog; priznaje gradske novce Novog Brda, Skoplja, Prizrena, Rudnika i
Smedereva, a ne prihvata gradske novce Skadra, Bara, Kotora, Svada, Ulcinja i Drivasta?

319 Ljubi¢, n. d., Tab. VI, br. 23; Numizmatifar, broj 1 (sa braon koricama), 33.
320 Marié, n. d., 37—38.

321 TIsto, 61.

322 K. Stokert, n. d., Numizmatische Zeitschrift, Band XLIII.

328 Corpus nummorum italicorum, Tom VI.
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U vezi sa izostavljenim novcem primorskih gradova treba posebno istaé da se u ovoj
grupi novca nalazi jedina novfana vrsta kralja Konstantina, sa svetim Stefanom skadarskim
na drugoj strani (Ljubié, Tab. XIV br. 17) koja pripada Milutinovom sinu.324

Od veceg znacaja za naSe istoricare je i dinar Purda II Stracimiroviéa sa sv. Stefanom
skadarskim, koji ne nalazimo u Ljubievom Opisu32% i kotorski poludinar cara
Urosa, koji dosad, koliko nam je poznato, nije bio objavljen u naSoj zemlji3®® Slifan je
sludaj sa nekim bakarnim novcima, specijalno sa novcima gradova Drivasta i Svaca.

Mari¢ izostavlja i pojedine feudalce iz krajeva koje priznaje za srpske. Tako, napri-
mer, bez ikakvog objainjenja izostavlja novac Konstantina Dejanoviéa. (Ljubi¢, Tab. XIV,
br. 15.)

ZadrZimo se na drugim vrstama koje su izostale iz Mariéeve klasifikacije.

Kod VukaSina Mari¢ propuita vrstu koja nosi u nalidju dug neprotumaden i nepo-
vezan latini¢ki natpis. (Ljubié, Tab. X, br. 26).327

Isti se sludaj ponavlja kod kraljice, koju Sarija naziva Jevrosimom. (Ljubi¢, Tab.
XI, br. 5).328

Kod Durda Brankoviéa Mari¢ izostavlja vrstu koju je objavio J. Petrovi¢ sa lavom,
na jednoj, i krupnom Isusovom glavom, na drugoj strani, bez ikakvog natpisa 328

Kod Dragutina Mari¢ izostavlja vrstu na kojoj krunisani kralj prima krst (Ljubid
Tab. V, br. 7). Napominjemo da se ova vrsta nalazi u veronskoj ostavi.330

Kod Dusanovih novaca on izostavlja vrstu sa 3lemom sa natpisom STEFAN REX,
koja se nalazi u ostavi iz Novih Banovaca, koja je objavljena pod njegovim imenom.3%%

Kod Stefana Lazarevia izostavlja itavu seriju od 9 vrsta. Sest od njih ne mogu se spo-
jiti sa prihvadenim tipovima &ak ni po Marievim shvatanjima.332

Zasebnu grupu njegovih propusta &ine neprotumaeni srpski novei.333

824 Pretpostavka koju je Stokert zastupao, da je to novac Konstantina Bal%ia, nazi-
vajuéi ga pritom, iz nama nepoznatih razloga, despot Konstantin (Numismatische Zeit-
chrift, Band XLIII, 79) teiko bi se mogla odrzati, usled naziva Rex. Up. Safarik, Glasnik
IX, 271——2; Saria; Starinar III ser., Tom III, 76.

325 Ovaj je novac prvi objavio Vjekoslav Celestin u Glasniku zemaljskog muzeja VIII,
1896, 383-—7. Kasnije ga je objavio i Stokert, Numismatische Zeitschrift, Band XLIIL
77—79 i Corpus nummeorum italicorum, Tom VI, Tab. XXXTI, br. 8—9.

326 Numismatische Zeitschrift, Band XLV, 130, Corpus nummorum italicorum, Tom
VI, Tab. XXVII, br. 9.

327 On pogreino ukljufuje tu vrstu u svoj tip VI, $to se vidi iz natpisa na licu
novca.

328 Ovde Mari¢ mefa vrste sa i bez toga natpisa $to se vidi iz uporedenja teksta
na str. 89, tip II i slike Tab., XVIII, br. 5—é6.

329 Numizmatifar, broj 1 (sa braon koricama), 16, vrsta 26.

830 Cremodnik: Razvoj.. Tab. br. 20.

331 Marié, n. d., Tab. XLII/III br. 3.

332 J. Petrovié, n. d., Tab. br. 8, 11, 15, 42, 43 i 45, kao i br. 118, 60 i 42 u tekstu.
Pored toga ovome treba dodati i mali novéié sa dvoglavim orlom (Ljubié, n. d., 193, br. 23;
Glasnik III, 246—7; Tab. VIII, br. 91) koji danas posle otkrita dve vrste novca Stefana
Lazarevica sa dvoglavim orlom olevidno pripada ovome (up. Nastavnik, 1894, 135—6), $to
se vidi i po njegovim drugim numizmati¢kim karakteristikama, tezini i &injenici da je
mandorla na poludinaru. Pored toga napominjemo da Maridev tip X/1 despota Stefana Laza-
reviéa, ukljulivii i Stamparsku ispravku, ne postoji, ukoliko to nije vrsta, koju nalazimo
na Maricevoj tab. LX, br. 17—18, netaéno opisana, a da su tipovi XIV i XV/2 pogreino
opisani, jer na njima vladar stoji.

333 Naprimer novac misterioznog Jedra (?), koji Ljubi¢ progl3ava novcem Dmitra
(Ljubi¢, Tab. XV, br. 17), i nekoliko drugih vrsta sa te Ljubiceve tabele, kao i br. 4 na
str. 192 Ljubiceve knjige, o kojima se Marié¢ uopite ne izjadnjava ili ih jednostavno, ukoliko
ih nade u ostavama, proglasava falsifikatima (Naprimer Marié, Tab. LIV/LV b, 17,
Tab. LVIII/LIX br. 7). Prvi od navedena dva novea (Ljubi¢, Tab. XV, br. 23) pojavljuje se
u tri razne ostave (Kosovo, Belovo i Urodevac), te otsustvo natpisa nije dovoljan razlog
za njegovo izbacivanje iz redovnih emisija (Mari¢, n. d., 383—384). Njegova pojava u
poslednje dve navedene ostave i njegov tip pokazuje da je u pitanju Du3anov dinar.

Propust u odnosu na literaturu pretstavlja i izostavljanje pomena jednog novca Lazara
Purdevida, koji je bio citiran u Kovalevi¢evom prisutnom predavanju (Nastavnik 1894, 135).

Mada Mari¢ kaZe da ,Ljubié¢ spominje jedino bakarne novce kraljeva Urosa I i Dra-
gutina.” (Marié, n. d., 72), to nije tafno. U Ljubicevom Opisu nalazimo i bakarne novce
Lazara, kao i bakarne novce cara Uro$a grada Ulcinja, koji je on pogre$no pripisao Kotoru
(Ljubi¢, Tab. X, br. 13—15 i Tab. XI, br. 24).

P
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Mariéev pregled je nepotpun i zato #o je Mari¢ za njegovu izradu koristio ogranien
materijalni fond.

Mari¢ ima potpuno pravo kad podvladi da je zbirka Narodnog muzeja u Beogradu
pretstavljala vazan oslonac za proufavanje srpske numizmatike,®*** ali pri tom on zaboravlja
da se ni jedno lice koje je pokufalo da prikase celokupnu srpsku numizmatiku (Safanik,
Ljubi¢) ili novce pojedinih vladara (Jozo Petrovié) nije sluZilo samo ovom zbirkom,
kao §to je to uradio D-r Marié. Kad neko pristupa izradi novog celovitog i sistematskog
pregleda srpske numizmatike, kako to Mari¢ naziva »nova klasifikacija sveg srpskog
novca kovanog u Srednjem veku“335 ovaj se paosao mora obaviti sa vedim oseéanjem odgo-
vornosti. Na prvom mestu, ne smeju se zaobidi najvaZnije pristupacne javne i privatne
zbirke, poito zbirka Narodnog muzeja nije jedini za nauku interesantni fond ove vrste,

Jasno je da se ni od kog ne moZe trafiti da di potpuni pregled svega to je ikada
postojalo, posto mnogih stvari nema ili su nepristupaine 336 Py ipak od onoga ko pokusava
da da celokupni pregled tra%i se da bar konsultuje glavnd fondove.

Predimo na drugo pitanje koje smo postavili. Sta je u Maricevomy pregledu srpske
numizmatike zaista novo? U njemu zaista ima dosta vaZnih detalja po kojima se on razli-
kuje od Ljubiéa, ali sve to nije Marifev doprinos. Da bismo utvrdili stvarni udeo Marica
u njenoj izradi, pogledajmo kakve je nove vrste ili opredeljenja Mari¢ uneo u ovaj pregled.

Od vrsta koje ne postoje kod Ljubiéa veliki deo uzet j¢ od drugih autora. Sve ove
autore Mari¢ pominje u svojoj knjizi. Pa ipak, nafin kako je stvar prikazana u tabelama,
stvara utisak kao da je nefto novo i onda to nije slufaj387

Kod opredeljenja pojedinih vrsta ovi su propusti jod izrazitiji.

U svojim tabelama Mari¢ esto polazi od Ljubiéa, koga navodno ispravlja, mada je
to bilo u stvari ve¢ ispravljeno, ¥o je refeno u prethodnom tekstu 338

U drugim slucajevima precutkuje se uopite Cinjenica da je ovu ispravku neko veé
izvrdio. Tako, naprimer, Mari¢ ispravlja Ljubi¢a u vezi sa dodeljivanjem novca sa natpisom
Branko,33 zaboravljajuéi pri tom da je ve¢ Lj. Kovalevi¢ dodelio ovaj novac sevastokratoru
Branku Mladenovicu.340 Precutkujuéi ovo Kovalevidevo opredeljenje, Mari¢ navodi samo
prvobitno miljenje ovog autora, koje je on pet godina docnije napustio 341

Najkrupniji propust odnosi se na vetu grupu novaca na kojima je pretstavljen rogati
ilem 342 koje je Ljubi¢ pogreino dodelio Lazarn i Stefanu Purdeviéu, Opredeljenje ova
detiri tipa izvsiili su Lj. Kovalevi¢ i J. Petrovié, i dali detaljnu argumentaciju 843

O svemu tome Mari¢ ne pominje ni redi 344

Tek sada, utvrdivdi pravu ulogu prethodnika, mofemo se osvrouti na stvarni dopri-
nos Mariéa.

Medu uspedna Mariceva opredeljenja starih i poznatih vrsta dolazi:

Prvo, dodeljivanje Stefanu Lazareviu novca sa slovima poredanim oko centralnog
slova Jl, koja je Ljubi¢ pripisao Konstantinu (Ljubi¢, Tab. XIV, br. 16). Ovo je oprede-
lienje ulinjeno, mada to Mari¢ nigde ne kaZe, na osnovu Cinjenice da su se dva primerka
tog novca pojavila_u prokupatkom nalazw. Treba napomenuti da je ovaj novac pravilno
opredelio i Janko Safarik 345

334 Mari¢, n. d., 2—3.

335 Isto, 61.

338 Naprimer, inostranstvo ili sitne ili privatne zbirke.

=37 Naprimer, primedba kod novea patrijarha 107.

%38 Tako naprimer, sledeéa opredeljenja pominju se samo u uvodnim tekstovima:
Burad I Baldi¢ tip I, II/1, 1I/2 i III; Jevrosima tip I i II; Vukalin tip I, IIl/2 i VI sa
natpisom BJIATOBBPNU KPA/Ib.

38 Marié, n. d., 90--92.

240 Nastavnik, 1894, 136.

341 Mari¢, n. d., 91, nap. 62. Uostalom i sam materijal koji Ljubié iznosi (Ljubi¢,
n. d., 190) ide u prilog Branka Mladenoviéa. Napominjemo da smo odbacili dopunski Ma-
riev dokaz za oznaku kovnice u Plani. — Vidi str. 108. Medu propuste ove vrste treba
uneti i opredeljenje Dragutinovog tipa II i obe podvrste tipa I Vladislava II koje je izvriio
Lj. Kovacevi¢, kao i Milutinovu vrstu I/1, &je je utvrdivanje otpofeo Cremoinik.

342 Radi se o sledeéim novcima: Lazar tip I, knez Stefan Lazarevié tip IIT { despot
Stefan Lazarevié tip IV i XVIIL

343 Nastavnik, 1894, 135—6; J Petrovié n. d., 3—4; Vidi ¢lanak B. Sarije u
kome je on, na osnovu zajedarske ostave, utvrdio da neki navodni novci Stefana Purdeviée
pripadaju Stefanu Lazarevicu (Starinar, ITI serija, Tom IIL, 79; Saria, Entwicklung..., 56—7).

#44 Napominjemo da prisustvo jednog primerka velikog rogatog novca u nalazu iz
Prokuplja, koji zahvata emisije Stefana Lazarevida kao despota, a samo dva novca Purda
Brankovi¢a sa nazivom gospodin, potvrduje Kovadeviéevo i Sarijino opredeljenje.
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Drugo, dodeljivanje Purdu i Lazaru Brankovicu novca (Ljubi¢, Tab. XIII, br. 26)
koji je Ljubié¢ dodelio Purdu Brankoviéu i njegovom sinu Lazaru346

U nova opredeljenja treba ubrojati i novac gde je na jednoj strani Vuk a na drugoj
Jakov, koji je uvriten, u dodatku knjige347 kao Jakovljev tip I (Marié, Tab. LX, br.
10—12). Mada je ovaj novac bio poznat jo3 ranije.348 Jakovljevo ime nije bilo proditano.349

U Mariéev doprinos ulazi i vremensko razdvajanje novca Stefana Lazareviéa na dva
perioda izvrieno na osnovu naziva conte i despot.350

Marié pruza i odredene dokaze u prilog prvobitnog dodeljivanja novca sa natpisom
I'PbI'YPb Grguru Vukoviéu, tj. Brankoviéu,3%1 koji je izvtSio J. Petrovi¢, odustavii kasnije
od toga.

Nalaz Grgurovih novaca u Pridtini (Drugi priStinski nalaz), gde se oni pojavljuju
zajedno sa nekoliko novaca Vuka Brankovica, kneza Lazara i kneza Stefana Lazarevi¢a potvi-
duje ovo opredeljenje.

Dodeljivanje novca sa natpisom CTEPAND Stefanu Musi¢u,352 &ista je pretpostavka.
Sve §to je refeno u vezi sa tim ne moze da opravda izmenu opredeljenja, jer se moze
odnositi i na Stefana Lazarevica u vreme kad nije bio despot. Uostalom, treba podvudi
da ovim opredeljenjem Marié ustvari dokazuje da Stefan Lazarevi¢ nije kovao novac sa
srpskim natpisom pre no 3to je postao despot?353

Pogledajmo koje je nove vrste srpskog novca Mari¢ objavio u svom pregledu i kako
ih je objavio. Tu dolaze:

Novac Jakova, tip III, sa svecem koji stoji u naliéju (Marié, Tab. XXIII br. 7—8).

Novac Stefana Decanskog, koji je Mari¢ pogre$no dodelio Milutinu sa natpisom
M REGI VROSII, naden u ostavi iz Zabara, koji je uvriten u Mari¢ev tip IV Milutina
zajedno sa jednim drugim natpisom. (Marié, Tab. XIII, br. 18. Slika nalidja data je sa
jedne druge vrste i doneta pod b#. 12. Za kompletnu sliku vidi: Marid, Tab. XL/XLI,
br. 5—6).

Novac Andrije Grope sa njegovim imenom i prezimenom a bez naziva Zupana, koji
je uvrsten u Maricev tip I ovog feudalca sa Gitavom hrpom drugih natpisa. (Mari¢, Tab. LX,
br. 5. Slika nalija uzeta je od jedne druge vrste i doneta pod br. 8.) Ovaj novac pominje
i Lj. Kovalevié.354

Novac koji ima Vukov natpis na jednoj strani a Lazarev na drugoj, iz ostave u
Cuki, koji je uvriten u Mariev tip I Vuka Brankovi¢a. (Marié, dodatna Tab., LX, &ji
broj nije donet u pregledu, slika br. 1—2.)

345 Glasnik Drudtva srb. slov. V, 215—216.

346 Marié, n. d., 94.

347 Isto, 435.

348 Jjubié, n. d., 170, br. 2—7.

Ovim Mariéevim taénim opredeljenjima treba dodati i vrste na koje smo se ved
osvrnuli u prethodnim odeljcima. Radi se o Marievom II tipu kralja DuSana, Milutinovim
tipovima I/1, 1/3 i II/1 (samo sa krstom na dr3ci) i tipu Deéanskog I1/2 sa prvim natpisom,
koji Mari¢ pravilno dodeljuje sa pogresnim obrazlozenjem.

350 Mari¢, n. d., 98 i 110. Jednovremeno treba ista¢i da ne moZemo prihvatiti Mari-
¢evu tvrdnju da su Lazarevi novci sa nazivom knez mladi od onih na kojima pide gospodin
knez Lazar. Mari¢ to zakljucuje samo na osnovu natpisa, a ovakav naziv susrefemo na po-
veljama, zaista iza kneza, sve do 1387 godine (Ljubié, n. d., 159; Glas XCII, 156—7.) —
Sto se tie Purda Brankoviéa i Mariceve podele njegovih novaca na dva perioda po nazivu,
moramo biti rezervisaniji. Na Purdevim poveljama iz 1428, 1430 i na pefatu iz 1441,
susrecemo intitulacije gde se naziva samo gospodin. Usto, u saCuvanim poveljama do 1413
godine Grgur Vukovié¢ se pojavljuje kao glava obitelji. (Ljubié, n. d., 171—2; Glas XCII,
159). Pri tome treba ista¢i da Mari¢ vezuje novce Durdeve bez titule despota samo za
period 1410—12 mada su nam njegovi razlozi ostali nerasvetljeni. (Mari¢, n. d., 92, 95, 113.)

Posto Marié deli svoj pregled na tri perioda, doba kraljevstva, period carstva i doba
despota, osvrnimo se i na prve dve jedinice. Kraljevstvo kao zasebnu jedinicu izdvojio je i
Ljubié, time $to je razdvojio DuSanove kraljevske i carske novce. Sto se tide druge Mariceve
jedinice, carstva, ona je onakva kakva je neodrziva, posto ide do 1402 godine. Period od
smrti cara Urosa, od 1371 do 1402 godine ne moze se ukljuliti u period carstva, jer njega
vide nema.

351 Mari¢, n. d., 94.

352 Isto, 102.

353 §to se tice novca sa natpisom Vlatko prihvatljivije je reSenje D. Radojidia da
taj novac pripada Vlatku Hranotitu — Glasnik muzeja Kos. i Met. I, 1956, 229—231.

354 Nastavnik, 1894, 136.
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Novac Bal3e III sa pogreino donetim natpisom,335 koji ustvari glasi

Forh - GhRu iz ostave u Prokuplju, koji je pogreino uvriten u novce

Durda I Balgica®5® kao njegov tip IV/1, (Marié, dodatna Tab. LX, &ji broj nije donet u
pregledu, slika br. 4. Slika lica uzeta je sa druge vrste i doneta pod br. 3.)

Novac Lazara Purdeviéa opisan u dodatku knjige,*57 njegova jedina stvarno opu-
blikovana vrsta, pored one koju pominje Lj, KovalevicB58 uvritena kao Mariéev tip I.
(Mari¢, dodatna Tab. LX, br. 19—20.)

Novac despota Stefana Lazarevica sa_pretstavom dvoglavog orla na Stitu, iz ostave u

Prokuplju, uvriten kao Maricev tip IX. (Tab. XXIV, br. 8. Slika nalidja data je sa jedne
druge vrste i doneta pod br. 10.)

Novac despota Stefana Lazarevica sa vladarem koji stoji i natpisom I'—J)I (specijalnog
oblika) uvriten kao Maricev tip VI (Mari¢, dodatna tabela LX. &iji broj nije dat u
pregledu, slika br. 15. Slika nalidja uzeta je sa neke druge vrste i doneta pod br. 16.)

Novac despota Stefana Lazarevica sa sede¢im vladaocem koji drzi ma& polosen preko
kolena, uvriten kao Maricev tip V. (Mari¢, dodatna Tab. I.X ¢iji broj nije datu u pregledu,
slika br. 14. Slika nalidja uzeta je sa neke druge vrste i doneta pod br. 16.)359

Zapitajmo se da lj je ovakvo objavljivanje novih vrsta pozeljno i oportuno? Pobro-
jani komadi objavljeni su bez detalinog opisa, posto su dati u okviru uproi¢ene klasifika-
cije. Oni su objavljeni bez podataka o te¥ini i obimu, a u najvecem broju sludaja bez
autentiéne slike nalidja, ¢ime su mo3da ispulteni karakteristi¢ni detalji, a na svaki nacin

objaviti ih u posebnim ¢lancima uz odgovarajucy solidnu obradu?

Zadrzimo se na drugim jo$ nepomenutim gredkama Mari¢a koje sreéemo u njegovom
pregledu. Jedna od najkrupnijih je razvrstavanje novaca Baliiéa.

Sporne vrste obuhvataju deo novca koji je Ljubi¢ dodelio Bal%i III (Ljubi¢, Tab XIV,
br. 6—10). Taj deo koji ima natpis M BALSE D GORGI Mari¢ dodeljuje Purdu I Bal-
Sicu. (Maricev tip IV/2.)360

Da je spornu vrstu kovao Balia I, vidimo iz samog natpisa Ciji poletak glasi

355 Mari¢, n. d., 100 i 433,

356 Vidi str. 124.

357 Mati¢, n. d., 436,

358 Nastavnik, 1894, 135.

359 Mari¢ obuhvata kao novu vrstu i novac despota Stefana Lazareviéa sa vladarem
koji dri uspravljen ma¢ na licu i Isusom u mandorli na naliju, naden u ostavi iz Pro-,
kuplja, uvriten kao Maricev tip XIV. Izgleda da to nije nova vrsta, poito primerak koji
odgovara Maridevom opisu nalazimo kod J. Petrovica, — Novac Stefana Lazarevica, Tab.
br. 27. — Posto Mari¢ donosi samo sliku lica (Tab. XXIV br. 19) ‘a sliku nalidja vzima
sa jedne druge vrste (br. 18) ne znamo da Ii je to stvarno novitet. Po Maricevim kriteri«
jima to nije sigurno nova vrsta Uostalom ukoliko je to po normalnim kriterijima nova
vrsta, Mari¢ u ovom sluaju, s obzirom na njegov kriterij, nije izostavio jednu vrstu, veé
je samo objavio kao novu jednu veé poznatu vrstu,

Napominjemo da se u Maricevom pregledu nalaze | dve druge vrste, novobrdski novac
Durda Brankoviéa i novac Nikole Altomanoviéa sa latiniénim natpisom koje je Mari¢ objavio
u Starinaru br, V.
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M BALSE GE(!) GEORGIO STRATIMIRI
M BALSE D GEORGI SM
M BALSE D GORGI®61

Iz ovih navedenih razloga smatramo da je novac sa gornjim natpisom novac Balle llf,
kako je to Ljubié opredelio, a ne, kako to Marié¢ pogre3no tvrdi, Purda I BlaSiéa 362

Sto se tie nove vrste novca na kome na nali¢ju umesto natpisa § LAVRENCIVS M

stoji FO r h - G h R u (Natpis ispravljen), koji Mari¢ uvritava u novee Purda

I Balii¢a, kao njegov tip IV/1 (Mari¢, Tab. IX, br. 4), izgleda da i on pripada Balsi III,
posto je naden u ostavi iz Prokuplja gde se nalaze uglavnom novci despota Stefana Lazare-
vi¢a, zajedno sa druga dva novca Bal3e III i tri novca gospodina Purda Brankovi¢a.
Osvréuéi se na novac patrijarha, Mari¢ prima pertpostavku S. DuSaniéa da je patri-
jarh u pitanju Danilo III ili Sava V.362a Vezivanje ovog novca za Savu V potpuno je
neprihvatljivo. Patrijarhov novac naden je u ostavi iz Malog Bonjinca gde je novac Vuka
Brankoviéa najbrojniji, 111 od 183 komada, dakle gotovo 61% svih primeraka, a Sava V
bio je patrijarh tek posle Vukove smrti, od 1399—1416. Sem toga, u ovom je nalazu knez
Stefan Lazarevié, koji je imao vie vrsta novca, zastupljen samo sa jednom jedinom (25 pri-
meraka), $to ukazuje da poslednje godine njegovog kneZevanja, 1399—1402, tj. prve go-

361 Argumenat Mari¢a da svi nova koje je Ljubié pripisao Bal3i III nisu njegovi negt
Purda I Baldiéa i Purda II Stracimiroviéa, ,jer se vladar u natpisu na njihovom reversu
naziva Georgius Balsa i Georgius Stratimir" (Marié, n. d., 99), jednostavno ne razumemo,
poito novaca sa takvim natpisima kod Ljubiéa nema, niti to ima ikakve veze sa spornim
vrstama.

362 Medu Marifeva pogreina opredeljenja-treba ubrojati i vrste na koje smo se osvr-
puli u prethodnim odeljcima. Radi se o Mariéevim tipovima Milutina II/2 i1 IV, Stefana
Dedanskog, I sa oba natpisa, II(1), II/2 sa drugim natpisom, IIIf1, III/2 sa drugim natpi-
som i IV,

Uzgred se osvremo na misljenje B. Hrabaka, koje, po naSem shvatanju ide u prilog
tome da je sporni novac Bal3e III kovao Purde II Stracimirovié. (B, Hrabaka, O Blasié-
skim grodima, Istoriski zapisi, god. VI, knj. IX, sv. 1, 188—195). Mari¢ se, dodeljujuéi
najvedi broj vrsta BalSe III Purdu I Balditu, u stvari poveo za Hrabakovim misljenjem.
Pogledajmo na éemu se zasniva Hrabakovo misljenje. Razlika izmedu novaca Purda II Stra-
cimirovi¢a i Bal3e III nije samo u teZini, kako to Hrabak kaZe (n. d., 191—192), vet i u
natpisu koji u drugom sluaju sadrfi ime BALSE. Sto se tiZe analiza tefine koju Hrabak
vrii ona je neispravna. Prvo zato $to uzima i uporeduje jedan jedini novac Purda II Stra-
cimirovia (str. 189, 191—2) a znamo da je tezina individualnih komada jako varirala.
Drugo, jer u jednoj istoj vrsti novca BalSe III grupira na jednu stranu teZe a na drugu
lak$e primerke i suprotstavlja ih jedne drugima. Trele, §to uporeduje tezinu srebrnih dinara
Bal3i¢a sa bakarnim kotorskim novcima sa oznakom Ugarske ili Tvrtka, ne primetivii da
su u pitanju bakarni novci a ne grodevi.

Uostalom izvestan dokaz da je Balsa III, koji je vladao od 1403 do 1421, kovao novac
nalazimo i u arhivskim dokumentima. U odredbi korculanskog statuta iz 1424 godine medu
stranim novcima koji se nalaze u opticaju na tom ostrvu, pominju se ,,Grossi balse vel volch
boni". (Ljubié, str. VIII, i Hrabak). Jasno je da se ne radi o novcu Vuka Brankovi¢a, kako
to Hrabak pretpostavlja, ve¢ o novcima Bal3i¢a koji nose ilem sa vudjom glavom. Grossorum
Balse pominju se i 1433 godine (Reletar I, 318). Najzad oni se spominju i u jednom
testamentu iz 1452 godine, koji Hrabak citira, kao neki stari dug. Uzmemo li u obzir
vreme ova tri pomena, kudikamo je verovatnije da se oni odnose na nmovac Bale III, koji
je umro pre tri, odnosno 10, odnosno kad je u pitanju stari dug pre 31 godinu, nego li
na novce Purda II Stracimirovita, koji je umro pre 19, odnosno 30, odnosno kad je u
pitanju stari dug pre 51 godinu.

U pogledu uporedenja i izjednalenja vrednosti kotorskih i bal3iéskih groseva, koja se
po Hrabaku pojavljuje 1393 godine, treba napomenuti da nijedna vrsta srebrnog kotorskog
novca nema ni priblizno slinu prosefnu tezinu, kao 3to je imaju dinari BalSi¢a. Proseéna
tezina Cirilskih vrsta Purda I Bladi¢a iznosi 0,94, a novce sa natpisom M BALSE D GORGI
0,96 grama. Svi srebrni kotorski dinari imaju znatno veéu proseinu tezinu. Zato dokumenat
iz 1393 godine, koji Hrabak citira, ostaje zagonetan.

3622 Mari¢, n. d., 107; S. Du3anié Srednjovekovni novac Srpske patrijariije,
Beograd, 1946, 12.
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dine patrijarhovanja Save V ne dolaze u obzir. Prisustvo jedine i verovatno prve vrste
Stefana Lazarevi¢a ukazuje da je blago dospelo u zemlju negde oko 1390 godine. Iz tog
razloga ovaj se novac moZe pripisati samo nekome od sledeéih patrijaraha: Sava IV
(1354—75), Jefrem (1375—9), Spiridon (1379—89) i Danilo III (1390—97).

Marié zadrZzava i greSke koje su se pojavile u Opisu Ljubica. On prihvata Ljubieve
vrste na kojima kralj prima jednostruki krst.383 Ove vrste pojavile su se kod Ljubiéa ma
osnovu njihovog preuzimanja iz starih i u pogledu verodostojnosti problemati¢nih publi-
kacija, napr. Du Fresne-ove knjige iz XVII veka ili na osnovu oftefenih primeraka. Ni u
jednoj privatnoj ili javnoj zbirci koju smo pregledali nema tih vrsta. Njih nije imao ni
Mari¢, ali ih je ipak, usled otsustva kriticizma, uneo u svoj pregled.

Zasebnu grupu Mari¢evih greSaka pretstavljaju proizvoljna {itanja i reprodukovanja
pojedinih natpisa. Tako, naprimer, na str. 77, u okviru svog pregleda, donosi
natpis MONETA REGIS VROSII, koji ustvari [glasi M. REGI VROSII. Natpis na jednom
novecu iz prokupacke ostave éita jednom GORGE, a drugi put na istoj strani GEORGIVS
RE(X),364 a tre¢i put GHRE.365

Jedan nelitak fragmentarni, viSe nego prepolovljeni i duplo kovani natpis na novcu
Durda Brankovi¢a, Mari¢ pretvara u tekst: ,,[[(OCIIOJJM)Hb? CPHICKOH 3EMJIE" 368
U istu grupu spadaju i fantasticna <ditanja ,NOVO MONTE SERVIE (SERPIE ili
SERBIE) 367

Navodedi varijante jednog natpisa sa DuSanovog novca, Mari¢ daje i takve koje nikada
nisu publicirane, koje sadrZe potpuni tekst DEI GRATIE 368

Ako je Mari¢ filolog po struci i to klasiéni, to mu ne daje za pravo da proizvoljno
i neodgovorno transkribuje natpise, Stavile ovakav nas nehatni prilaz natpisima od strane
jednog lingviste i arheologa zaprepa¥‘uje.

Zadrzimo se na mnogobrojnim netalnostima opisa novca. Najgrublji primeri sa
slededi:

Kod Dragutinovog tipa III vladalac ne dr?i ma¢ obema rukama nego jednom. Kod
Milutinovog tipa III skiptar nije sa krstom, ve¢ krinom.38? Kod vrlo retkog Vukadinovog
tipa IV, vladalac ne drZi jednostruk nego trostruk krst.

Krupnu gresku pretstavlja opis Lazarevog tipa VII, gde je u nalidju izostavljene
nisko sediste bez naslona370

Sa pravom postavljamo pitanje: ¢emu sluZe knjige koje kipte gre$kama svih mogu-
éih vrsta?

Pozitivou odliku Mari¢eve klasifikacije, tj. petog odeljka njegove knjige vidimo u
tome 3to su mnoge ve¢ poznate postavke iz literature i prakse okupljene na jednom mestu
i dobile izvesnu razradu i obrazloZenje.

Mari¢ je spojio materijale Ljubica, J. Petroviéa, B. Sarije, kao i neke neobjavljene
komade koje je muzej pribavio od Ljubiéa ili J. Petrovia na ovamo i objavio ih ujedno,

363 Mari¢, n. d., Tab. XIII, br. 13 i Tab. XIV br. 6 odnosno Mariéev tip I/2 Milu-
tina 1 II/1 Decanskog.

364 Marié, n. d., 100.

365 Isto, 433. Naziv blagorodni donet na str. 91 mesto blagoverni verovatno je obiéna
omaska.

366 Mari¢, n. d., 116. Up. Numizmati¢ar broj 1 (sa braon koricama), 17, vrsta 32.

867 Mari¢, n. d., 425. Napominjemo da se dva poslednja itanja lansirala u javnosti
i putem novinske rubrike ,Da li znate?" (Politika, dodatak, str. 1841) Sad kad je javnost
ve¢ pripremljena ovo se otkrite objavljuje u nau¢noj publikaciji. Zar se ovako vaini natpisi
smeju objaviti bez odgovarajuée uvelidane reprodukcije, onako uzgred, polulegalno? Na sli¢an
nalin lansira se jedna nova teorija o tome da su Srbi poeli da kuju novac dirilicom za
potrebe trgovine sa Bugarskom. Ova se postavka ve¢ pojavila u rubrici ,,Da li znate?" (Po-
litika, dodatak, str. 4277) i ¢ula na jednom Maridevom javnom predavanju odrfanom u
Muzeju primenjene umetnosti.

388 Mari¢, n. d., 56. — Ovome treba dodati da se kod Mari¢a javlja i neujednadenost
natpisa. Tako naprimer, kod primeraka kraljevskog novca na kojima kralj prima amblem
a nema slova S ispred Stefana, Mari¢ stavlja re¢ REX &as na sredini natpisa (Dragutin, I)
¢as na kraju (Decanski, II/2). To se pojavljuje i u slufaju Milutinovog tipa I, kod dva
natpisa. To nastaje usled toga 3to on svoju jedinstvenu vrstu novca &ita &as od gornjeg
desnog ugla, ¢as od donjeg levog ugla.

389 Ljubi¢ navodi 44 primerka sa takvim zavrietkom. Jedini primerak za koji se kaZe
da ima krst, objavio je B. Nani 1750 god. (Ljubié, 79, br. 16) te se mo¥e smatrati kao
greska u crtezu.

370 Razlika izmedu nali¢ja Uroa tip I i Milutina tip I, koju nalazimo u Marievom
pregledu verovatno je posledica obiéne omaske.
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unevii pored ve¢ ulinjenih ispravaka i nekoliko novih ispravaka u njihovom dodeljivanju
odredenim vladaocima ili velikasima. Obavivii ovaj posao, on nije dao nov celokupan
pregled srpske numizmatike, jer su za takav pregled bitni sigurni i ujednaleni kriteriji,
sistematicnost, izvesna potpunost u odnosu na postojece zbirke, kompletnost u odnosu na
objavljene materijale, detaljnija diferencijacija vrsta, pravilnost opredeljenja pojedinih vrsta,
kriti¢nost i autenti¢nost obrade, kao i preglednost, povezanost sa tekstom i upotrebljivost
uopite prilozenog fotomaterijala 371

Poito smo videli da navedena tri osnovna zahteva za izradu pregleda srpske numizma-
tike kao i ostali zahtevi u tom pogledu nisu bili zadovoljeni u Mari¢evom slucaju, i posto
smo se upoznali sa Mari¢evim doprinosom u objavljivanju i odredivanju pojedinih vrsta
srpskog novca, pogledajmo na 3ta se svodi njggova nova klasifikacija. Ona se uglavnom
svodi na grupisanje na jednom mestu grade koja je dosad bila na nekoliko razlicitih mesta.
Pored toga, ovoj je gradi dodat neki nov materijal koji je zbirka Narodnog muzeja u medu-
vremenu nabavila i ispravljene su samo izvesne greske u opredeljenju pojedinih komada.

Da bi se dala nova klasifikacija, nije dovoljno dodati neSto novog materijala i izme-
niti dodeljivanje pojedinih komada. Time se samo dopunjuje i ispravlja Ljubiceva kla-
sifikacija.

III. KATALOG OSTAVA. U okviru Mariceve knjige objavljeno je i Sest ostava sred-
njevekovnog srpskog novca, od kojih pet po prvi put.

Ovaj se deo knjige posebno istice pozljivom i visokokvalitetnom obradom. Njegovim
objavljivanjem dobili smo dragoceni izvorni materijal za dalje proucavanje srednjovokovne
sprske numizmatike. Kvalitetni prikaz ostava najcei¢e proizilazi iz Cinjenice da se prilikom
njihovog objavljivanja od strane muzejskih kustosa uzimaju podaci koji su prethodno uneseni
u inventar, te je objavljivanje ostave uglavnom objavljivanje inventara. Poosdtreni zahtevi
rukovodstva muzeja u odnosu na inventarisanje postojeceg fonda pozitivao su delovali na
objavljivanje pomenutih ostava. Sto se tide ostave koja je u Mariéevoj knjizi objavljena pod
imenom ,,Ostave s nepoznatog nalazi¥ta na jugu naSe zemlje", ona je nadena 1935 godine
u selu Dobristu, a u celosti je brojala oke 782 komada. U njoj su nadena i {etiri novca
Pavla Subiéa i sina mu Mladena II.372

Objavljujuéi pet novih dosad nepublikovanih ostava srednjovekovnog srpskog novca
i isticuéi njihov znacaj, Mari¢ oevidno pokuSava da obesceni gotovo sve ostale dosad pu-
blikovane ostave ove vrste. Pored ostava koje su objavljene u njegovoj knjizi Mari¢ kaze
da je od Safarika na ovamo ,za proteklih sto godina™ samo jedna ostava srednjovekovnog
srpskog novca, kilevska, ,,prouena kako valja"373 Pored kievske ostave po Mariu su
dosad publikovane samo ,,jo3 dve" ostave, Malo Bonjince i Stobi, ali za njih Mari¢ kaZe
»da se ne mogu smatrati nauno obradenim". Za istrazivale, ostava kao istoriski izvor pu-
blikovana je ¢im je opisana sa dovoljno podataka i na nadin koji omoguéuje njeno koridéenje.
Njima nije potreban istoriski komentar.

Pogledajmo kako stvar stoji sa dosad objavljenim ostavama. Do pojave Mariceve knjige
mogu se uvrstiti po tom kriteriju u obradene, sledefe ostave, poredane po godinama nji-
hovog objavljivanja.

1. KOSOVSKA OSTAVA. Ova je ostava najveéim svojim delom publikovana, Poito
je ona obuhvaena Ljubi¢evim Opisom, imamo sasvim detaljan pregled 2135 komada koja
je ona sadrzavala®™ U toj ostavi nadeni su prvi put: novac Nikole Altomanoviéa i dve
nove vrste novca koji je kasnije dodeljen Purdu I Baliicu. Ako Ljubi¢ u pojedinim slu-
dajevima nije umeo da izvede pravilne zakljucke iz ove ostave, to su ve¢ udinili ili ée véiniti
drugi. Pogreino opredeljenje nekih novaca koje je Ljubi¢ pripisao Purdu II Stracimiro-
vicu®7® a koje Mari¢ navodi kao dokaz da pojedine ostave nisu bile do danas potpuno isko-
ri¥cene,®"® ispravio je delimi¢no u literaturi jo§ 1925 godine B. Sarija, dodelivii jedan
od kosovskih komada Purdu I Baliéu.377

2. KICEVSKA OSTAVA. Deo ove ostave koji je B. Sarija objavio 1925 godine
obuhvata 345 dinara. Nalaz sadrZi novce pofev od Stevana Detanskog3™® On je, po nasem
misljenju, dospeo u zemlju negde oko 1373 godine, posto mi vezujemo éirilicke natpise na
novcu Durda I Baldica za zauzede Prizrena od strane ovog velika¥a (septembar 1372 god.),

371 Napominjemo da otsustvo individualiziranih slika nali¢ja pored reproduciranog
novca znatno smanjuje upotrebljivost Mari¢evog celokupnog pregleda srpske numizmatike
i onemogucuje samostalnu upotrebu slika, naprimer, kao priru¢nika za odredivanje vrsta.

372 Numizmaticke vijesti, god. I, 1939, br. 4, 8.

378 Marié, n. d., 8.

374 Tjubi¢, n. d., std. IV.

375 Ljubi¢, n. d. 184.

76 Mari¢, n. d., 2—3.

377 Starinar, IIT ser., tom III, 1925, 77; Mari¢, n. 4., 99.

378 Cije novce Sarija utvrduje po Ljubicu kao Dragutinove.
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ukazuju da su oni kovani za vreme ili neposredno posle Vukadinovih emisija. U njoj se prvi
put pojavljuje novac Dragada Dejanoviéa, a na osnovu nje je odreden i novac Purda I
BalSi¢a i kraljice Eurosime (?)37® .

3. VERONSKA OSTAVA. U ovoj ostavi, za koju Cremosnik kaje da je sklonjena
najranije 1284 godine, medu brojnim mletakim matapanima nadeno je 37 srpskih dinara.
Mada je ostava publikovana u Italiji 1930 godine od Giusepe Gerola u jednom Casopisu
koji se kod nas ne mose na¢i,®80 ona je ito se tide njenog srpskog dela nglavnom postala
pristupacna nagoj nauénoj javnosti preko reprodukcija i komentara koje je Cermoinik objavio

karakteristi¢nih stilskih odlika pripadaju Milutiny.

4. OSTAVA 1Z MALOG BONJINCA. Ovu ostavu objavio je Jozo Petrovi¢ 1934
godine. Njen objavljeni deo obuhvata 162 groa. Jedan deo neobjavljenog materijala,
15 komada, propao je za vreme Drugog svetskog rata uglavnom uniitenjem gimnaziskog
muzeja u Leskovcu, dok se nepublikovani ostatak od 10 komada nalazi u nasoj zbirci,
U ¢lanku u kome je taj nalaz obraden prvi put su objavljeni novac Celnika Smila i novac
patrijarha 352

Da bi umanjio znacaj objavljivanja ove ostave, Mari¢ kaze: ,,Objavljene su, doduse,
jo$ dve — jedna iz Malog Bonjinca, a druga iz Stobija, ali se za prvu od njih ne zna
tatno kako je nadena i ita je sve sadrzavala, dok je od druge dat samo sadrZaj bez opisa
pojedinih komada i postavljanja problema koji su sa njom u vezi, tako da se te ostave
ne mogu smatrati naucno obradenim".

Pogledajmo kako stvar stoji sa ostavama koje Mari¢ objavljuje. Jedna od njth je
nabavljena u dva maha 1935 i 1937 g. od ,,skopskih menjaca i zubotehnidara”, nadena
je na ,nepoznatom nalaziitu na jugu nale zemlje". Uopste se ne zna koliki je bio nalaz.
Sam Mari¢ kaZe da .0 njoj nema nikakvih podataka®.

I o drugoj ostavi (Zabare) ,nema nikakvih podataka”. Jedino je u inventaru zabele-
Zeno da je dobijeno 55 novéi¢a nadenih ,ispod Zrvnja* ‘»posredovanjem nekog kafedzije iz
Arandelovca”. Na kesi je bilo »zabeleZeno da je ona iz BoZurnje ili Zabara™.

Za trecu ostavu (Novi Banovci) Mari¢ kafe: , Nema nikakvih podataka kako je ova
ostava nadena, $ta je sve u njoj bilo i ita je od toga nabavljeno za muzej .

Niko ne poride nauéni znacaj ostava koje je Marié objavio, ali je potrebno istaci
da je Mari¢ nelogitan kad napada navedenim argumentima obradu ostave iz Malog Bo-
njinca, koja jg pedantno i najdetaljnije opisana i ilustrovana crte¥ima i fotografijama. Iz
uporedenja gornjih citata moze se zakljuéiti samo jedno: da je ostava iz Malog Bonjinca,
Gije je nalaziSte najblize odredeno j koja je sa gotovo 87% dodla u ruke objavljivada, jedina
ostava koja se moZe smatrati obradenom, a da su ostave koje je Mari¢ objavio manje vred.-
nosti, Ovakav zakljudak ne moZemo prihvatiti. Mj ga Cinimo samo da bismo ukazali kuda
vode napori da se omalova3j doprinos drugih, u konkretnom slucaju doprinos Joze Petro-
viéa na proudavanju srpske numizmatike.

Mari¢ je jo3 na jedan nadin poku3ao da ospori znacaj objavljivanja ove ostave. Pozi-
vajuéi se na naslov ¢lanka u kome je ona objavljena, a koji glasi: | veoma retki srednjove-
kovni grodici iz sela Malo Bonjince kod Vlasotinca™, iskrivljujuéi pri tom taj naslov u
»INEKOJI RETKI..." Mari¢ kaze: izgleda da su u Muzej dospeli i da su objavljeni samo
redi komadi te ostave, tako da nam njen stvarni sadrZaj ne bi bio poznat™ 3% Alko se
procita uvodni deo tog <lanka i pogleda prikaz materijala u kome se, naprimer, nalaze
Citave serije primeraka iste varijante, nidta ne daje za pravo Mari¢u da uéini takav zakljugak,

5. OSTAVA NOVACA DBURDA BRANKOVICA. Deo ove ostave, koji je Joze Petro-
vi¢ objavio u maju 1935 godine, obuhvata 28 primeraka novca Durda Brankovi¢a, medu
kojima nalazimo dotada nepoznate sitne novce Smedereva j Rudista 384

6. OSTAVA 1z STOBIJA. Ovu ostavu objavio je Jozo Petrovi¢ 1940 godine. Pri
tom je on dao brojeve po Ljubicu j fotografije 355

379 Starinar, III ser., tom 111, 73—o91.

380 Rassegna Numismatica“, knj, XXVII, 177.

81 Gr. Cremoinik, Razvoj... 27—34, 43—44, Tabela I i IL

%52 Starinar, III ser., tom VIII—IX, 14 27.

83 Mari¢, n. d., 10—11.

384 Numizmaticar br. 2, str. 29,

385 Umetnicki pregled, 1940, br. III, 108. Ovu ostavu Mari¢ ponova objavljuje u
svojoj knjizi sa svim potrebnim opisima i fotografijama.
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Za dve druge ostave moZemo reéi da raspolaZemo sa izvesnim delimiénim podacimae.
O jednoj od njih, Zajearskoj, govori se na vise mesta. 3% O drugoj, Pridtinskoj (Kosovo
Polje), izvesne podatke je objavila $tampaf87 a druge nalazimo kod Joze Petrovifa,38%
koji je objavio i jednu nepoznatu vrstu grosica grada Skoplja iz toga nalaza

Iz izloZenog vidimo da je, uprkos raznih pobrojanih i nepobrojanih nedostataka w
objavljivanju ostava i razlifitog kvaliteta njihovog opisa, a samim tim i upotrebljivosts,
do Mari¢eve knjige ve¢ bilo objavljeno 6 ostava, a sa delimi’no objavljenim, 8 ostava.
Dakle, i na ovom polju prili¢no je ulinjeno pre klasinog filologa Mari¢a i pored kilevske
ostave, koju je objavio njegov nastavnik B. Sarija389

Jasno je da je dosada3nje objavljivanje ovih ostava imalo mnoge svoje nedostatke. To
je delimiéno bilo uslovljeno stanjem naSe nauke i naSih muzeja kao i sposobnoitu pojedinih
autora da shvate znaaj i uspeSno obrade publikovane ostave.

Pri tom ne treba zaboraviti da se i publikovanju najbolje obradenih ostava, naprimer,
ki¢evske, mogu staviti ozbiljne zamerke3%0 3to nikako ne znali da neko Zeli umanjiti
njen veliki znalaj u istoriji nade numizmatike i {injenicu da objavljivanje ove ostave
stvarno pretstavlja metodolosku prekretnicu u razvitku ove naulne grane kod nas.

Zadrzimo se na otsustvu zakljuaka kod izvesnih objavljenih ostava. Ti zakljudd
Zesto postoje i onda kada nisu tekstuelno formulisani. Tako napr. iz ostave Malo Bonjince
vidimo: a) da je Smil koji je imao novac bio savremenik Vuka i Lazara, b) da je to bio
i Jakov, ¢) da je srpski patrijarh koji je Ziveo u to doba kovao novce i d) da novci Ste-
fana Lazarevica“odredenog tipa sa conte Stepan pripadaju njegovoj najstarijoj emisiji sitnog
novca itd. Na kraju treba podvuéi da ne treba uvek insistirati ma zakljuécima i donositi ih po
svaku cenu. Za nauku je korisnije kada se na solidan nain objave izvorni podaci nego
li kad se ¢ine nepravilni i brzopleti zakljudci.

Najzad, treba podvuéi da bi Mari¢ mnogo viSe doprineo nauci da je umesto svoje
klasifikacije objavio jod nekoliko velikih ostava srednjovekovnog srpskog novca, koje vet
decenijama leZe u trezorima Narodnog muzeja u Beogradu, kao 3to je to napr. sluaj sa
studenickom, od koje Narodni muzej ima 590 komada,®1 smederevskom, koju on u svojoj
knjizi uopite ne pominje, ili zajecarskom, o kojoj govori da mu je poznata a za koju kazZe
da je nadena izmedu Zajecara i KnjaZevca 1910 godine i da se sastoji od 65 komada
srpskog novca, pored bugarskog i turskog.392 Objava ovih zaboravljenih ostava aktuelnija je
i od Sest novih grupnih nalaza koji su nabavljeni posle Drugog svetskog rata, za koje ima
izgleda daljeg upotpunjavanja., (Prokuplje, druga Pri3tanska, Kostunié¢i, Prekovce, Urose-
vac, Novi Pazar). Narodni muzej imao je dovoljno vremena da proudi i jednom ve¢ publi-
kuje te stare ostave. Sve se ostave i grupni nalazi moraju publikovati da bi postali pristupacni
naulnoj javnosti, a ne samo one za koje se pojedini kustosi zainteresuju u vezi sa svojim
studijskim radovima.

Uostalom, studiska obrada ne mora da bude vezana za publikovanje ostava, kao 3to
se to desilo ovog puta. Pritom treba ista¢i da studiska obrada ne zavisi iskljudivo od ostava,
kako to Mari¢ zastupa, Studije se rade na osnovu celokupne postoje¢e dokumentacije, arhiv-
skog materijala, pojedinaénog numizmatickog materijala, ostava i literature. Stavide, tu nikada
nema definitivno obradenog materijala, ve¢ se uvek nadu nova pitanja za reavanje.

Publikovanje ostava je poZeljno izmedu ostalog i zato Sto Mari¢ kao kustos muzeja ne
dozvoljava da neko van muzeja studiski obraduje u muzeju postojeéi numizmaticki mate-
rijal. O tom pitanju postoje dve pismene pretstavke upufene Srpskom numizmati¢kom
dru$tvu, pisma G. Orlova, lektora Univerziteta i S. Du3aniéa, upravnika crkvenog muzeja.

386 Starinar, III ser., tom III, 79; Starinar III ser. tom VIII—IX, 21—22; J. Petro-
vi¢, n. d.; Saria, Die Entwicklung..., 56—7.

387 Politika, 7 april 1932; Vreme, 21 avgust 1932.

388 Starinar, III ser., tom VIII—IX, 20—22.

389 U svojoj knjizi Marié¢ kaZe: ,U isto vreme, ne bez osefanja ponosa, konstatujem
da su, u ovome veku, na proucavanju srpskog srednjovekovnog novca najviSe uradili ba3
klasi¢ni filolozi, moj nastavnik numizmatike d-r Balduin Sarija obradom kilevske ostave i,
evo, ja ovim studijama" (Marié, n. d.,, VI). Nasuprot ovoj tvrdnji treba podvuéi da su
velike i vrlo znalajne priloge srpskoj numizmatici dali u ovom veku Mih. Dini¢, Gr. Cre-
moinik, J. Petrovi¢ i K. Stokert.

390 Tako naprimer, transkripcija slova kao oznaka jako je defektna. Ova ne odgovaraju
varijantama Ljubi¢a na koje se B. Sarija poziva. Usto otsustvuju fotografije.

39 Marié, n. d., 30.

392 Mari¢, n. d., 9—10.



129

Sto se tie mog sludaja, ja sam zaista, sa dozvolom druga Kosa, pomocnika direktora
obradu, Dosad sam razgledao brojne muzejske zbirke u svetu, specijalno srpske novce, a
rigde nisam nailazio na takve teskoce., Naprotiv, svi su kustosi bili neobifno ljubazni i
da pregled materijala pod ovakvim uslovima onemogucuje bilo kakvu njegovu studijsku
muzeja, video gotovo sve novce srpske zbirke, Pa ipak, Marid mi ih je pokazao u velikoi
zurbi, a pri tom mi je izri¢ito zabranio da i$ta pribelezim. Jasno je
dozvoljavah detaljan pregled, beleske i fotograhsan)e Nasuprot Maricu, stari kustos numi-
zmaticke zbirke beogradskog Narodnog muzeja J. Petrovic, ispravno je postupao u ovakvim
slutajevima. Tako je napr. dozvolio Cremosniku da proudi kragujevadku ostavu.393

Cinjenica da samo jedno lice ima pristupa u toku vide decenija do novonadenih
ostava srpskog novca, koje se usto sve odreda raznim putevima koncentridu naj jednom
mestu i objavljuju sa zakaSnjenmjem a u vezi sa dokazivanjem odredenih postavki, pret-
stavlja pravu opasnost po nauku. U njoj ¢e se na taj nacin ustaliti razna pseudonaucna shva-
tanja, ,,zasnovana na ostavama”. Jedino ispravno i logicno reSenje bilo bi da ostave, koje nisu
nadene u toku arheolokih iskopavanja, budu pristupane svima onima koji se studiski
bave numizmatikom. Zamislite kako bi na3a nauka izgledala kad bi arhivski fondovi bili
monopol arhivara koji bi ih ljubomorno ¢uvali i sprecaval: njihovu konsultaciju? Taka.v
monopol postoji u numizmatickom odeljenju Narodnog muzeja u Beogradu,

IV. OPSTI OSVRT NA MARICEVU KNJIGU. Posle pojedinatnih osvrta na naj-
vaznija pitanja kojima se Marié bavio, zadrZimo se na knjizi kao celini.

Glavni doprinos Mari¢a sastoji se u publikovanju solidno opisanih ostava i u po-
kretanju izvesnih pitanja kojima se godinama niko nije bavio.

Iz svega navedenog vidimo da je doprinos Mari¢a znalajan, ali mnogo skromniji
u odnosu na njegove formulacije i shvatanja3%% Ova nasa konstatacija nikako ne treba
da znadi da zelimo umanjiti taj doprinos. Sve nade rezreve i kriticke primedbe proizilaze
iz znacaja koji pridajemo numizmatici kao takvoj.

Usled cinjenice da je Mari¢eva knjiga posle Ljubicevog ,Opisa™ po obimu najvece
delo iz oblasti srednjovekovne srpske numizmatike i jedini nov poku3aj celovitog osvrta
na ovo pitanje, usto zasnovan na prividno ispravnoj argumentaciji, nismo smeli da olako
predemo preko Maricevih gresaka. Numizmatika, kao pomoéna i jako specifi¢na istoriska
nauka, dostupna je samo malom broju strucnjaka, ali se njenim rezultatima sluZe svi oni
koji obraduju odgovarajuéu istorisku epohu. Ako se na Marieve greske ne bi na vreme
ukazalo, veliki deo istoriara koristio bi njegove podatke bez potrebne rezerve. Na taj bi
se nalin ove greske uvukle u jedan deo nase istoriske literature, a to bi imalo dugotrajne
posledice i tesko bi se dalo ispraviti. Zato smo bili primorani da u samom pocetku prili¢no
odtro istupimo povodom ove knjige i ukaZemo na njene bitne nedostatke. Osnovno u sluaju
Mari¢a jesu izvesne njegove metodoloske slabosti u prilaZenju materijalnim &injenicama.
Srednjovekovna srpska numizmatika po svom znalaju i nauénom interesu zahtevala je ozbilj-
niji prilaz tom pitanju.

Pobrojani metodski nedostaci ukazuju da nije dovoljno biti klasiéni filolog i raspola-
gati numizmatickim materijalom i literaturom da bi se dovek uspeSno mogao baviti numizma-
tikom, ve¢ da je potrebno temeljnije upoznati istorisku problematiku, ovladati metodolo-
gijom naulnog rada i uloZiti vide kriti¢nosti u svoj rad. Da li je neko po 3koli klasicni
filolog, istoricar ili pravnik, nije bitno.3®® Usto, studijski rad ne sme se svoditi na prosto
prikupljanje podataka i misli i njihovu povrinu obradu. On zahteva izodtreno kriticko pri-
lazenje ovim podacima, odgovarajue produbljivanje i sintezu problema.

Kvalitet jednog rada ne zavisi od njegove veliline i sveobuhvatnosti. Mari¢ bi mnogo
bolje ufinio da nije i3a0 na izdavanje velike knjige u koju je stavio raznorodne stvari,
radove nejednake vrednosti, zavriene celine i nedovoljno obradeni materijal 3% Na taj nadin
kvalitetni delovi ne bi se izgubili u moru nesavladane grade. Mnogo bi vise postigao
da se ogranitio na neka pitanja i dao nekoliko monografskih, solidno obradenih studija, kao
to je, naprimer, ona o navodnim novcima Vladislava I i usto objavm ostave kao znadajnu
gradu u posebnom izdanju.

Grupiduéi sve te radove u jednu knjigu, objavljujué ih odjednom, Mari¢ je nadinio
jo$ jednu veliku greSku. Pojedina njegova originalna shvatanja nisu imala prilike da se
izloze naucnoj kritici, detaljno pretresu i sazru. Dve pogreine teze, teza’o latini¢kim natpi-
sima stavljanim na srpski novac za potrebe spoljne trgovine i teza o slovnim oznakama kao

393 Cremognik, Razvoj.. 20.

394 Marié, n. d., VI. Nasa napomena 389.

395 J svojoj knjizi Marié kaze: ,Metodski nedostaci dosadainjeg proudavanja starog
srpskog novca sasvim su razumljivi kada se ima na umu da su se stpskom numizmatikom
uglavnom bavili istoridari” (Mari¢, n. d., 3).

396 To se najbolje vidi u pogovoru.
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oznakama kovnica upropastile su celu Mari¢evu knjigu, podto. je Marié njima prilagodio
sve svoje izlaganje, a zanemario ono ,3to {injenice govore™.

Zaista je Zudno da u tim uslovima Mari¢ dolazi u nekim slu¢ajevima do talnih
zakljudaka, uprkos nedovoljnih dokaza. To ukazuje da se on uveliko koristio trudom svojih
prethodnika. Uklju&ivii u svoj rad mnoge postavke nabafene od pojedinih autora ili ve¢
prihvacene od numizmatiCara sabiraca, on je postigao izvesne uspehe. U drugim slucajevima,
ovakav nadin rada doveo je do mnogih pogreénih postavki.

Jedna bi se zamerka opite prirode mogla staviti i samom izdanju. Vreme je da se
neko pobrine o uslovima dtampanja knjiga u Beogradu, i omogudi’ kvalitetnu Stampu foto-
klisea: Usled takvih tehniZkih slabosti, objavljene fotografije novca teSko mogu posluZiti
$V0jOj SVISi. ' :

Na ovu Mari¢evu knjigu stavili smo dosta ozbiljnih zamerki. Pa ipak, one su sasvim
dobronamerne i prijateljske. One mu u daljem radu mogu samo koristiti. S obzirom na
materijalne moguénosti kojima raspolaze,®97 Mari¢ e nesumnjivo dati i u buduée znalajne
priloge na$oj numizmatici.
Dr. Sergije DIMITRIJEVIC

397 Stalni uvid u fond Narodnog muzeja i njegovu biblioteku, najbogatiju numizma-~
titku biblioteku u nasoj zemlji. '



