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KRITIKE 1 PRIKAZI

Problemi srpske srednjovekovne numizmatike

Ove godine pojavilo se jedno opsezno delo iz oblasti srpske numizmatike knjiga
Dr. Rastislava Mariéa ,,Studije iz srpske numizmatike™, koja ima 472 strane i IX tabela u
prilogu. Pojava ovakve knjige nesumnjivo zahteva detaliniji kriti¢ki osvrt. Jednovremeno
ona pokrece nekoliko krupnih pitanja koja traZe eventualnu dalju razradu. U okviru ovog
¢lanka spoji¢emo ovakav opsimiji prikaz sa pokuSajem dalje razrade nekih pitanja iz ove
problematike i novim redenjima za dodeljivanje novca perioda kraljevstva po;ed:mm vla-
daocima.

Posto Mariéeva knjiga ne pretstavlia organsku celmu, jer je to samo zbornik vide
raznovrsnih radova iz jedne te iste nauéne oblasti, mi ¢emo nae izlaganje zasnovano na
njenoj pojavi grup:san oko nekoilko osnovnih pitanja obradenih u njoj, zadrzava;uu se
pri tome na najvaznijim od njih kako po njihovom znafaju u numizmatici, tako isto i po
Mari¢evom tumacenju. Osvrt na knjige kao celinu datemo na kraju.

Radi bolje preglednosti zasebno ¢emo govoriti o monografskom delu knjige, op3toj
klasifikaciji i katalogu ostava.

1 MONOGRAFSKI DEQO KNJIGE. Mada monografski deo knjige obuhvata 3est po-
sebnih studija, od kojih se Cetiri nalaze u poletku knjige a dve u sredini, posle opite
klasifikacije, mi éemo govoriti o svim posebnim studijama u samom podetku, ne drzeéi se
u nekim sludajevima Mariceve podele, izdvajajuéi i grupiduéi pitanja po njihovoj vaznosti
ili srodnosti.

1. PITANJE LATINICKIH NATPISA NA SREDNJOVEKOVNOM SRPSKOM NOV-
CU. U ovom pitanju Mari¢ je po3ao od jedne tvrdnje Ced. Mijatoviéa da su natpisi na
stranim jezicima stavljeni zato, da bi se osigurao prijem srpskog novca na svetskim trziStima,
drugim redima, da su takvi novci bili namenjeni spoljnoj trgovini.! On pokusava da pot-
krepi Mijatovidevu tezu pozivajuéi se na ostave. Tom prilikom konstatuje da se u svim
ostavama ,,nadenim u granicama srpske srednjovekovne drZave nalazi skoro iskljucivo novac
sa srpskim natpisima, dok je taj novac redak u ostavama iz krajeva koji nisu pripadali
Srbiji*.2 Mada Mariceve postavke i obrazloZenja ostavljaju ubedljiv utisak, njegove tvrdnje
ne odgovaraju {injeniénom stanju. Prihvatajuéi objavljene ostave kao glavni argumenat.
Mari¢ koristi samo one {injenice koje mu navodno idu u prilog.

Da bi se dobio stvarni uvid u ovo pitanje, moramo poéi od mnogo 3ire materijalne
baze, od svih tipova novca koji nose latinicke natpise u vreme postojanja ¢irilickih natpisa,
i od onih vladalaca koji takve natpise nemaju.

Pogledamo li stvari u takvom opsegu, primecujemo sledeée:3

A.Niz vladalaca i manjih feudalaca imaju gotovo isklu-
¢ivo ¢iriliéke natpise. Naprimer: a) Durad Brankovié, sem zajednickog novca
sa Hunjadijem. (Ljubi¢ tab. XIII, br. 27)* b) Vuk Brankovi® ¢)  Samostalan novac
kralja Vuka$ina® novci kraljice (Jevrosime?), i novci Andreala, Napominjemo da se kod
nekih njihovih vrsta pojavljuje na zadnjoj strani jedan nepravilan i neprotumacen latinicki
natpis oko Isusa d) Kralj Marko e) Konstantin Dejanovic® f) Jakov, g) Zupan Andrija

1 Glasnik SUD XXV, 247—249; Marié, str. 7—11.

2 Marié, n. d, 9 ’

3 Iz ovog pregleda iskljudili smo za momenat pitanje ¢éirilickih 1 lanmcmh slova kao
kovnickih oznaka, na koje ¢emo se na kraju posebno osvrnuti.

4 Na za;edmckom novcu sa Tomasom (Ljubié, Tab. XVII, br. 11), Durc\‘eva je strang
¢irilicom.

5 Ako zanemarimo nepovezana latinicka slova na nahqu nek1h n;egovxh novaca.

6 Na jedinoj vrsti nesamostalnog novca, na kome piSe kralj. pored jahata (Ljubic,
Tab. X, br. 27), na drugoj se strani pojavljuje VROSIVS IMPERATOR latinicom.

7 Nijemu pripada samo vrsta sa dve figure, (Ljubié, Tab. XIV, br. 15).

8P, Radojidié Viatko Hranotié — vlastelin Vuka Brankoviéa, Glasnik mu-
zeja Kosova i Metohije I, Pristina, 1956 229—-231 Na nahqu n]egovog novca isto postoje
nepovezana latinska slova. ! .
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Gropa h) Sevastokrator Branko Mladenovi¢ i) Vlatko HranoticS i) Despot Jovan Dragas
(Dejanovi¢) k) Patrijarh 1) Celnik Smil m) Grgur Vukovi¢ n) Kraljica Elena o) Jedr (?)?
p) Zupan Rig r) Lazar i Durad Vukovi¢, tj. Brankovi¢ s) Lazar Purdevié t) Purde I Balsic,

Ako pogledamo najkrupnije slucajeve, naprimer slutaj Vuka Brankovica, i Purda
Brankovica, odmah vidimo da je nemogule traZiti objainjenje postojanja iskljucivo ¢iri-
lickih natpisa na novcu ova dva vladara u ¢injenici da je ovaj novac bio namenjen samo
unutrasnjoj trgovini. Zemlje Vuka Brankoviéa preko Dubrovnika su tesno povezane sa
Italijom, jer se nalaze na jednom od glavnih dubrovackih puteva. One uveliko trguju sa
inostranstvom. Despotovina Durda Brankoviéa imala je usto nesumnjivo i trgovacke veze
sa Ugarskom.

Objasnjenje ovog dinjenickog stanja nedemo nadéi ni u vazalnom polozaju Vuka
Brankovica, poito je i knez Stefan Lazarevié, koji je u isto vreme kovao novac iskljucivo
sa latinickim natpisom, bio u sli¢nom odnosu prema Turcima.

B) Drugi vliadari i feudalci imaju samo natpise latinicom.
Naprimer: a) Milutin (sem natpisa Urod na nalidju jedne varijante), b) Purde II Straci-
mirovi¢, ¢) Balsa III, d) Kralj Konstantin (Skadar), e) Despot Jovan Oliver, kako na
svom samostalnom novcu tako isto i na onoj strani novca sa dva imena na kojoj je on
oznacen.1? -

Pogledamo 1i ove vladare i velikale, vidimo da kod niih treba razlikovati tri grupe.

Prvo je Milutinova. Milutin i Dragutin poceli su da kuju novac u vreme kaaa
su na srpskom novecu bili samo latinski natpisi. Dok je Dragutin pred kraj svog Zivota
uveo jednu jedinu vrstu sa Cirilickim natpisom CTEPAN PABD... (slika br. 4). Milutin je
ostao na latinskim natpisima. Zato kod njega ne mozemo da uocimo prave razloge kasnijeg
postojanja latinskih 1 latinickih natpisa. Drugu grupu sadinjavaju vladaoci i lokalna vlastela
iz primorskih oblasti. U gradovima Primorja i nekim gradovima Zete upotreba latinskog
iezika bila je dominantna. Prirodno je bilo da lokalni feudalni gospodari stavljaju takve
natpise na svoj novac.!® Slucaj Olivera, sasvim poseban i prilino zagonetan, zahteva de-
taljnije studije.l2

C. Kod dva vladara natpisi su zavisni od vrste novca
a) Svi dinari Lazara bez oznake grada imaju natpise ¢irilicom, dok poludinari sa izuzetkom
jedne jedine vrste,'® imaju latinicki natpis. b) Kod Stefana Lazarevida sve vrste sa nazivom
»conte™ nose latinicki natpis, a sve mnogobrojne vrste sa nazivom despot, sa jedinim izuzet-
kom vrste sa natpisom ,Moneda despot Stefan™, nose ¢irilicki natpis. Pri tom treba naglasiti
da je sav novac ovog vladara sa nazivom confe malog obima i teZine.

KneZevi Lazar i Stefan Lazarevi¢ jedini su srednjevekovni srpski vladari koji su kovali
novac sa nazivom kneza. Na navedenom njihovom novcu sa latini¢kim natpisom pojavljuje
se ovaj naziv u svom italijanskom obliku, Conte, a na nekim varijantama Lazarevog novca
italijanizirano je i njegovo ime, koje je dobilo oblik Lazaro.l* Ove sitne novéane vrste mogle
su da sluZe samo u unutradnjoj razmeni. One su nastajale iz potrebe sitne, unutrainje trgo-
vine. Njihovo kovanje nije moglo da ima veze sa potrebama inostranih trziSta, naprimer, sa
trgovackim poslovima u Italiji.

Zato su na pojavu italijanskih natpisa na pomenutim vrstama stpskog novca mogle
da uti¢u samo dve linjenice. Prvo, da su nadi primorci i ostalo katolicko stanovniitvo nasta-
njeno u gradovima gde je novac izradivan imali velikog udela u kovanju novca i verovatno
uticali i na izbor natpisa. U pitanju nisu samo rezali kalupa, veé i zakupci kovnica, zakupci
trgova, kraljevi funkcioneri i sluge, jednom redi svi oni &inioci koji su mogli da uticu

® Kod Ljubi¢a Dmitr.

10 Druga strana ima dirilicke skradenice cara Du$ana ili cara Urofa.

+ 11 Do istog zakljutka dolazi i Ljubi¢, koji ka%e za Balsice i Konstantina: ,rabili su
i latinsko pismo i jezik, valjda zato, ¥to su svoje oblasti u Primorju imali* — Ljubié
Opis jugoslovenskih novica, Zagreb, 1875, str. XVIIL. Na ovo se miéljenje Marié uopite
ne osvie.

Sto se tice ¢injenice da Durde T Baldié kuje samo novac sa ¢irilickim natpisom, na ovo
se pitanje osviéemo na strani 72.

12 Za njegov novac sa ilemom na$li smo izvesno objainjenje u &injenici da se ilem
na novcu jz doba kraljevstva pojavljuje samo sa latinickim natpisima, a na novcu iz doba
carstva uglavnom sa takvim natpisima. — Vidi str. 113 i nap. br. 21.

13 Vrsta sa njegovim portretom — Jozo Petrovié, Novac despota Stefina La-
zarevica, (poseban otisak iz Narodne starine), 1940, Tab. br. 4—s5.

11 Napominjemo da u nafoj zbirci postoji primerak krstatog dinara Stefana Detan-
skog, tj. dinara na kome krunisani kralj prima krst sa natpisom VROSIVS S STEFAN/REX
na kome je ime kralja isto tako italijanizirano i glasi Vrosio. Primerak sa sli‘nim nat-
pisom nalazimo i kod Ljubia. (Ljubié, 55, br. 21).
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na izgled novca. Drugo, da su u te vreme u Srbiju prodrli, i poput ostalog dubrovackog novca
bili u upotrebi i novi dubrovacki poludinari.

Da su dubrovacki poludinari uticali na pojavu pomenutih vrsta srpskog novca, vidimo
iz veli¢ine ovog novca i njihovog oblika. Sav srpski novac koji nosi naziv conte pretstavlja
sitnu vrstu novca kao sto su bili i pomenuti poludinari. Sto se tide njihovog oblika karakte-
risti¢na je ¢injenica da Cetiri vrste ovog novca, 1 Lazarev i 3 Stefanova,!® nose isto nalidje,
glavu Isusa sa natpisom u prstenu ,, JESVS CRISTVS™, isto tako kao i u prethodnom periodu
stvorena vrsta dubrovackih poludinara, mezzanina, kovanih 1370 i 1372 godine.1¢

Dok su u Dubrovniku. koji je poslovao na veliko poludinari kovani u neznatnoj
koli¢ini'™ u Srbiji je pri kraju XIV veka bio obrnut sluaj. Za vreme kneza Stefana Lazare-
vica kuje se samo ova sitna vrsta novca koja se po teZini razlikuje od dubrovackih poludinara
po &ijem je uzoru ofevidno radena. Koliko je apsurdna opita formula o novcu koji je kovan
sa latinickim natpisima za potrebe spoljne trgovine, vidimo u Cinjenici da je Stefan Lazare-
vi¢ pre no ito je postao despot u toku 13 godina kovao, po Maricu, samo vrste sa nazivom
Lconte” kao da u to vreme nije bilo unutradnje trgovine, a od vremena dobijanja ovog
naziva gotovo iskljudivo éirilicke, kao da je tada postojala samo unutrasnja trgovina. Sem
toga, apsurdno je govoriti o kovanju sitnog novca za potrebe spoljne trgovine, koja je po
svojoj sustini trgovina naveliko.

D) Dvojstvo postoji i u pogledu novca gradova i pojave
njihovog imena na nalidju srpskog novca 8 jedne strane postoji
gradski novac, novac rudarskih naselja i novac vladara koji nosi gradska imena na nalicju,
koji ima samo ¢irilicke natpise. Takav je slufaj sa Prizrenom, Skopljem, Rudnikom, Smede-
revom, Rudidtima i Novim Brdom — u vreme Purda Brankoviéa. S druge strane, postoji
gradski novac i novac vladara koji nosi gradska imena na nalidju, koji imaju samo latinske
natpise. Takav je slucaj sa Skadrom, Ulcinjem, Kotorom, Barom, Svadem, Drivastom, i Novim
Brdom — u vreme kneza Lazaral®

Ako pogledamo ovu listu, odmah ¢emo zapaziti da je u najvecem broju slu¢ajeva mesto
grada odludivalo o vrsti natpisa, onako isto kao $to je to bio slulaj i kod primorskih vla-
dalaca i vlastele. Gradovi u Primorju imali su latinske natpise, dok su gradovi na teritoriji
danainje Srbije i Makedonije imali ¢irilicke natpise,

Specijalan slu¢aj pretstavlja Novo Brdo. Zasto je ovaj znadajan gradski centar imao
za vreme Lazara novac sa latinickim natpisom? Po svoj prilici zato $to se dobar deo nje-
govog stanovniitva sastojao od katolika. U njemu je bilo mnogo nastanjenih Primoraca
{ Sasa. U vreme Purda Brankovica situacija se izmenila. U to se vreme u Srbiji uopite
ne kuje redovni drzavni novac sa latinickim natpisima. '

Pogledajmo kako se u svetlosti ovih injenica postavlja pitanje vladalaca koji su imali
i novac sa éirilickim i novac sa latinickim natpisima. Od vremena kada se na srpskim dina-
rima pojavljuju ¢irilicki natpisi, tj. od vremena kada je Dragutin poceo da kuje novac sa
natpisom ,,CtedaN Pa6b” (Slika br. 4) pa sve do despota Svefana Lazareviéa, gotovo svi
oni vladaoci ili feudalci koji drze pored delova teritorije danadnje Srbije i primorske oblasti
imali su novac sa obe vrste natpisa. Stefan Defanski i Dudan kao kralj poseduju obe vrste
novea, po klasifikaciji koju zastupamo. Njih ima i car Dusan i car Uro§ i Nikola Altoma-
novi¢ (Za njegov novac sa latinskim natpisom vidi: Mar. Tab. XXII, br. 15—16.) Mislimo
da neéemo pogreiiti ako i novac Stefana Lazarevica sa natpisom MONEDA DESPOT STE-
FAN"1? veiemo za obnavljanje srpske drZavne vlasti u Primorju.

Posle ove naSe analize, postaje jasno i pitanje zadto Vuk Brankovi¢, Vukasin i mnoga
druga vlastela iz grupe A koji su bili na teritoriji dana3nje Srbije 1 Makedonije imaju samo
novac sa cirilickim natpisom. Kasnije, latinicki natpisi izlaze iz upotrebe. Vel za vreme
despotovanja Stefana Lazarevica novac sa latinickim natpisom pretstavlja pravu retkost.
U vreme Purda Brankoviéa redovne latini¢ke emisije potpuno nestaju.

Sve ito smo dosad izloZili, pretstavlja samo relativnu istinu koja izraZava odredene
tendencije, objainjava neke slucajeve, ali ne daje odgovor za sve sludajeve. Istoriska stvarnost
je toliko komplikovana, da se u njoj ne mogu naci opsta redenja. Zato se treba posebno zadr-
ati i na prividnim otstupanjima. Na prvi pogled izgleda da se Milutin, Vladislav II 1
Purde I Baldi¢ ne mogu obuhvatiti nadim zakljudcima. Dragutin pocinje da kuje novac sa
¢irilickim natpisom tek u poslednjim godinama svog Zivota, u vreme kada je drzao samo

15 Petrovyié, n. d., Tab. br. 1, 6, 8, 42 i 45.

16 M. Redetar, Dubrovatka numizmatika II, B., 1925, str. 130—133. Tab. 9.
br. 16—27.

1T M. Redetaq, Dubrovatka numizmatika I, Sr. Karlovd, 1924, 407. Usto su
oni retko kovani. Jza emisije u 1372 dolazi emisija iz 1416 godine.

18 Sy jzuzetkom jedne vrste na kojoj je prednja strana novca, gde je pretstava vladaoca,
dirilicom. — Ljubié, Tab. XI, br. 21.

19 J Petrovid¢, n.d. Tab. br. 44.
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danadnju severnu UZu Srbiju. U tim uslovima taj novi novac nije bio novac Ragke Driave
u uzem smislu. Zato se nimalo ne treba ¢uditi da je Milutin koji jod nije bio uveo ¢irilicke
natpise u Raskoj zadrzao latinske natpise sa podetka svoje vladavine, koji su i dotada bili
stavljani na raske dinare.

Kod Vladislava II pojavljuje se jedna vrsta dinara sa latinskim natpisom, (Ljubié,
Tab. VI, br. 7) mada on nije drzao Primorje. Latinski natpisi na pomenutom novcu Vladi-
slava II mogu se objasniti njegovim vazalnim odnosom prema Ugarskoj, u kojoj je bio u
upotrebi samo novac sa latinskim natpisima, i ugarskim zemljama, specijalno delom severne
Bosne, koje je Dragutin imao pod svojom upravom, a koje je Vladislav valjda preuzeo.
Uostalom, ne treba zaboraviti ni to da je posle Milutinove smrti Vladislav vodio borbu
za presto i celu teritoriju Srpske Drzave.

Sludaj Purda I Balli¢a interesantan je. Pojava njegovog novca sa éirilitkim natpisom
(Ljub2¢, Tab, XIV, br. 3—5) da se objasniti time 3to je driao Prizren. Zato ga je i bilo
u Kosovskoj (br. 4—5) i Kilevskoj ostavi (br. 3—4). Ni on, ni njegova braca ne kuju
novac sa latinskim natpisima. .

Na sli¢an nacin, kao kod novaca kovanog sa obe vrste natpisa postavlja se pitanje
onog novca kod koga je jedna strana latinicka a druga Cirilicka. Poludinar cara Duana
sa latinickim tekstom na jednoj strani i latinskim natpisom oko ¢irilicke skracenice ,Ctedanp
uap” na drugoj2® kao i novac cara Uro$a na kome je jedna strana sa éirilickim a druga sa
latinickim natpisom (Ljubi¢, Tab. IX, br. 13—18 i 24), treba shvatiti kao novac namenjen
celom carstvu, kao izraz objedinjavanja oblasti odnosno gradova sa upotrebom ¢irilickih i
latini¢kih natpisa.

Ako se povede raduna o postojanju gradova u Primorju, gde je latinski jezik bio u
velikoj upotrebi, nema razloga za iS¢udavanje $to carevi Dusan i Uro§, koji su driali i ove
gradove, kuju novac sa latinskim natpisima i novac na kome je jedna strana ¢irilicka a druga
latinska (Mari¢, str. 7). U uslovima postoianja stanovnitva koje je upotrebljavalo dva
razli¢ita pisma, drzavni novac jednog te istog vladara mogao je da bude ne samo ¢irilicki
1 latinicki, ve¢ i kombinovan.21

Analizirajuéi celokupni materijal, mi smo doili do dva zakljucka. Prvi glasi: posedo-
vanje gradova u Primorju imalo je odluéujuéi uticaj na upotrebu latinskih natpisa. Drugi se
sastoji u tome da se ovaj prvi zaklju¢ak ne sme uzeti kao opita i jedino spasonosna formula.
Mnogi drugi Cinioci uticali su na ovo pitanje i u pojedinim sluéajevima uslovljavali upo-
trebu latinickih natpisa. Iz izvrienih analiza vidimo da je pitanje dirilitkih i latinickih nat-
pisa na srednjovekovnom srpskom novcu mnogo sloZenije nego $to pojedinci zamidljaju.
Pa ipak, ono se uopite ne moZe reSavati a da se pri tome ne uodi &injenica da je u grado-
vima Primorja bilo u upotrebi latinsko pismo.

Razmotrimo postavku da su neke vrste srednjovekovnog srpskog novca kovane za po-
trebe spoljne trgovine.

Pocnimo sa vremenom pojave prvih srpskih dinara. Jasno je da su srpski dinari poceli
da se kuju zato 3to se osefala potreba za njim, $to je razvitak robno-novéanih odnosa to
zahtevao. Pa ipak, nepravilno bi bilo obja3njavati pojavu novca potrebama spoline trgovine
¢ak i u tom podetnom periodu kovanja srpskog novca. Potreba za srpskim novianim emi-
sijama viSe se osecala u unutradnjem privrednom Zivotu zemlje, gde cesto nije bilo dovoljno
novea za obavljanje unutradnje razmene, nego li na spoljno trgovinskom planu, gde je strani
novac potpuno pokrivac potrebe. Sto se tice prvobitnog oblika srpskog dinara. treba redi da
je on uzeo oblik matapana najverovatnije zato 3to je stanovnitvo ve¢ upotrebljavalo takav
novac, imalo poverenja u njega. Spoljna trgovina samo je doprinela profirenju matapana u
Srpskoj Driavi. Stvaranje domadeg novca nije imalo neposredne veze sa njom,

Kada su se poleli kovati prvi srpski dinari tipa natapana (vrsta sa gologlavim kraljem
koji prima zastavu i natpisom ,,VROSIV-S STEFAN/REX" — (Slika br. 1), sve dok su
kovani samo u Brskovu oni su mogli da imaju ustaljenu tezinu i &istocu. Tada su inostrani
trgovci mogli da ih primaju svuda gde je riatapan bio u upotrebi, na ravnoj nozi sa njim. -

Kasnije, inostrani trgovci nisu ni mogli da seslufe srpskim
dinarima kao novéanom jedinicom. Kod novih vrsta srpskih dinara, a naro-
¢ito kod onih koji su kovani u raznim kovnicama, od metala razliditog kvaliteta, menjala se
njihova tezina i Cistoéa, menjala se vrednost srebra koju je takav dinar sadriavao. Strani

20 Starinar, Treca serija. Tom VII, str. 5, sl. 1; Mari¢, Tab, XVI, br. 13—14.

21 Specijalan slucaj pretstavlja novac carstva na &ijoj se jednoj strani nalazi sizeren a
na drugoj vazal. U tim sludajevima latinicki natpis se pojavljuje na onoj strani na kojoj
je Slem. To se deSava kod Vukadina (Ljubi¢, Tab. IX, br. 26) i Olivera (Ljubi¢, Tab.
XIV, br. 11—12). Isti sluaj postoji i na novcu cura Urofa na Gijoj se prednjoj strani po-
javljuje car Stefan. (Ljubi¢, tab. IX, br. 19—22), na oba ¢emo se pitanjz posebno osvr-
nuti drugom prilikom, . R . .
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trgovci koji su trgovali sa Srbijom poslovali su sa velikim novCanim sumama, pa su zato
morali da uzimaju u obzir sve ove razlike.

U tim uslovima inostrani trgovci nisu mogli da primaju srpski dinar po broju neza-
visho od njegove vrste. Da li je natpis bio dirilicom ili latinicom, to nije imalo nikakvog
znadaja. Inostranstvo je uzimalo u obzir samo realnu vrednost srebra koju je jedna vrsta
dinara sadrzavala.

Pogledajmo primere koji pokazuju da je stvarno tako bilo.

Podetkom XIV veka,, 1302 godine, uzeo je biskup sremski u zakup njitranski arhida-
konat za deset maraka srebra, s tim da se rafunaju osam solda venecijanskih matapana
u marku, ,decem marcas argenti octo soldis Venetorum grossorum argenti pro marca
qualibet computatis™. U toku parnice, koja je tim povodom vodena, jedan je svedok izjavio
da je primio od biskupa samo jednu markw, tj. ,novem soldos Rexanorum (sic!)
argenteorum pro una marca” ili kako se to kaze na drugom mestu ,unam marcam
de Raxonis (sic!) i ,soldos novem grossorum Rassinorum". Biskup je tvrdio
da je nekoliko dana kasnije isplatio izmedu ostalog ,viginti novem marcas in grossis
Regis Servie, decem soldos grossorum ipsius Regis Servie pro qualibet marcas
computapdo™ 22 :

Dakle, u ovom je sludaju kao obratunska jedinica bila uzeta marka. Toj vrednosti sre-
bra odgovarali su u razli¢itim momentima 96 mletackih matapana 108 raskih, tj. Milutinovih
dinara i 120 dinara kralja Dragutina® neke vrste razlifite po vrednosti od Milutinovih.

Iz istog razloga na ugovorima i priznanicama u vezi poslova obavljenih u inostrastvu,
gde je isplata predvidena ili uéinjena u srpskim dinarima, ili isplate ve¢ih suma uopste, ili
u popisima imovine, ne govori se samo O broju srpskih dinara ve¢ se taéno precizira i njihova
vrsta. Veé godine 1281 u jednom se dokumentu kaze: ,,Soldos denariorum grossorum de
Brescoa de quibus fuerrunt soldi denariorum grossorum centum septuaginta de denariis de
cruce et de lilio et residui triginta soldi fuerunt de denariis de macia” 2% Godine 1283
pominju se ,denari de Brescoa de bandera*.2%

Godine 1291, u jedinom sludaju kada se ne precizira vrsta dinara, podvlali se, da
brskovski grofevi moraju da imaju odredenu istocu i terinu ,duo milia quingenta (!) et
quinquaginta solidos bresscutanorum grossorum de argento bonorum et legalium et iusti
ponderis“2% Izraz ,bonorum, legalium et iusti ponderis™ nije bio samo nepotrebna notarska
formula kao 3to to Cremosnik misli,2? ve¢ izraz potrebe da se tatno odredi kvalitet dinara.

Svi dosada$nji primeri odnose se sigurno na novac sa latinskim natpisom sem novca
Regis Servie koji je samo verovatno takav. Kasnije se, vtlo esto, mavode krstati grodevi
,grossi de la cruce” kao jedna vrsta srpskog dipara (1312—1358); a na vile mesta rudnicki
grodevi ,,grossi de Rudinicho®, a spominju se u pojedinim sluéajevima ,grossi de la maga”
i ,boni grossi de la maga”, Sto ofevidno pretstavlja dve vrste dinara razlicite vrednosti
(1313); ,.grossi dela spada antisi de Rudinicho (1348); ,.grossi de Brescoua de la cruce”
(1312) ,.grossi noui de Nouomonte"” (1336). ,.grossi de Nouaberda” (1349), ,,denari de
I'imperador™ (1355)2%

Da su sve ove vrste dinara dinari razne vrednosti, najbolje vidimo po podacima koje
nam Dini¢ prua, s jedne strane o odnosu krstatog i rudnickog dinara, s druge strane o
odnosu krstatog dinara i venecijanskog matapana®® U Cetiri slu¢aja pominju se u jednom te
istom dokumentu pored krstatih groseva i rudniéki®® U parnici koja je vodena u Kotoru
1337 godine povodom jednog duga, du?nik je izjavio da ne duguje rudnicke, vel krstate
perpere, ,se non debuisse nisi de cruce” 31 Ponekad ni ovo preciziranje nije smatrano za
dovoljno. U jednom sludaju iz 1333 godine isplata je predvidena u krstatim groSevima koji
su prosle godine bili u opticaju ,.grossis qui cucurrerunt anno preterito in Sclauonia™¥%

22 M, Dinié Srpski novac u Sremu pofetkom XIV veka, Glasnik Ist. drutva u
Novom Sadu, III, 459. -

28 Vidi: M. Dinié, Stefan Dragutin rex Serviae, Glasnik Ist. drudtva u No-
vom Sadu, IV, 436.

24 éremoénik, Razvoj srpskog noviarstva do kralja Milutina, Beograd 1933,
39; Kanc. i not. spisi I, 44, br. 68.

25 Cremosénik, Razvof, 42; Kanc. i not. I, str. 107, br. 307.

26 Smiciklas Codex Dip. VII, 22.

27 Cremosnik, Razvoj, 46.

28 Cremoinik, Razvoj, 57; M. Dini¢, Krstati grolevi, Zbornik radova Vi-
zantolotkog instituta SAN, knj. 1, B. 1952, specijalno str. 96—97; Istoriski zapisi
god. VI, 1953, IX, 276, K. Jiridek; VaZnost Dubrovnika, Dub. 1915, 82.

29 yidi str. 88—89. .

30 Dinid, n.d., 96—97.

31 Istorigki zapisi, IX, 276.

32 Dinié n. d., 87.




74

U jednom dokumentu iz 1333 godine koji govori o rudnickim grosevima podvladi se da to
moraju da budu grodevi kod kojih 165,5 komada dolazi na jednu libru33 U slucajevinma
kada se radilo o starom i izlizanom novcu, brojanje nije uopste dolazilo u obzir. Zato su
napr. 1358 godine, ,grossi de Rudinicho antisi" izraZeni ne u broju ve¢ u tezini, jedna
i po libra 34

U najkasnijem periodu, od cara Urosa do Purda Brankoviéa, stabilnost srpskog dinara
bila je jo3 slabija. Tada je srpski novac pretrpeo tolike promene u pogledu teZine i vrednosti
da ga zaista niko ne bi primao u inostranstvu u veéem iznosu kao neku ustaljenu novanu
jedinicu, naprimer, dinar bilo koga vladara ili vrste. U periodu od cara Urosa nadalie ni
preciziranja vrste nisu mogla da imaju veéi znaaj usled znatnih promena u tezini jedne
te iste vrste, velikog broja vrsta u upotrebi, velikog broja lica i gradova koji su kovali
novac i sl. Zato ih i susredemo sasvim izuzetnoB5

Godine 1356 u jednom dubrovackom dokumentu vrsta srpskog novca koja se ima dati
za rafun sume isplacene u Srbiji odredena je njegovom teiinom ,yperperos sexcentos de
grossis slavonicis de yperperis decem et novem pro libra".36

Da su razlike u vrednosti srpskog dinara kod raznih vladara i u raznim momentima *
bile vrlo velike vidimo i iz dosad objavljenih hemiskih analiza njihovog sastava. Po sadr-
zaju srebra pojedinacni analizirani primerci dinara imali su sledeéu Eistocu:

Uros 1 0.998%
Dragutin 0.960%
. 0.960

" 0.930

. 0.929%

. 0.800

. 0.560
Milutin 0.910
Dusan 0.944
0.930

. 0.800
Dusan, Kotorski 0,855
car Uro3, Kotorski 0,860
car Uro§ 0.800
Oliver . 0.820
Vukasin 0.917
Lazar 0.872
Durad Brankovid 0.941
Balsa III 0.800

Dakle, kod razli¢itih primeraka srpskog noveca sadr?aj srebra je za 4, 6, 7, 8, 9, 13,
14, 18, 20 pa ¢ak i za 44% manji u odnosu na najbolje vrste dinara iste tefine.

Dok su u najvecem broju slucajeva analizirani srpski dinari, kao i mletadki matapani
iz vremena kovanja srpskog novca, bili prakti¢no bez zlata, a u nekoliko sluéajeva sadrzaj
ovoga bio ispod 1%, u dva slufaja nalazimo relativno visoki sadriaj zlata od 2.1 i 2,5%37

U navedenim uslovima ne bi se smelo govoriti da su srpski novci sa latinickim natpi-
sima bili namenjeni potrebama inostrane trgovine. Oni su bili namenjeni samo unutrainjem
trzidtu, tj. obi¢noj, sitnoj kupoprodaji gde se isplata vriila odmah, kod koje stvarna vrednost

B Dini¢ n d, 96, nap. 34. U jednu libru ,grossi de I'imperador™ iz 1355
treba da dodu 216 dinara (na$ komentar prema Jirefeku).

3 Dinié¢ n.d, 97.

35 Tako naprimer, u sudskom pozivu 1367 godine stoji da je jedan Dubrovéanin
isplatio 750 perpera rudnickih dinara, ,,grossorum, de Rudnicho", Zupanu Nikoli Altomano-
viéu. — Archiv fiir slavische Philologie XIX, 590—1. — Godine 1433 pominju se
»ypperperos septem grossorum Balse", — ReSetar I, 54.

36 Re3detan I, 459; Codex Dipl. XII, 661.

* Po Ljubicevoj klasifikaciji.

3T Ljubi¢, str. XXVI; Cremosnik: Razvoj, str. 20,60, 61, 63.

Da su tada3nji zlatari umeli da izvuku i male koliine zlata sadrzanog u srebru, i da
se takav postupak isplacivao, dokazuju rezultati analiziranih mletackih matapana iz vremena
koje je prethodilo kovanju srpskog novca i drugih iz vremena toga kovanja. Dok je jedan
mletacki matapan imao u prvom periodu 0,6% zlata, mletacki ga matapani iz drugog perioda
praktiéno nemaju. — Ljubi¢, str, XXVI.
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dinara nije imala poseban znacaj, gde je dinar upotrebljavan kao noviana jedinica, bez
obzira na promene njegove stvarne vrednosti,?S

Posle sveg ovog izlaganja osvrnimo se ponova na glavni Marifev argumenat, na ostave,
koje navodno dokazuju Maricevu, tj. Mijatovicevu tezu. Ako pogledamo ostave nadene u
unutradnjosti zemlje, na koje se Mari¢ poziva i u kojima nalazimo skoro iskljucivo novac
sa srpskim natpisima,?? vidimo da su to samo ostave nadene na teritoriji danadnje Srbije i
Makedonije, van katolickih centara. Posto medu njima nema ni jedne ostave iz Primorja,
ove se ostave u potpunosti slazu sa tezom koju zastupamo. Jednovremeno, treba podvudi
da se u tim uslovima, kada ovako vazan deo srednjovekovne Srpske Drzave nije bio *nala-
zidte ostava, niko ne moZe pozivati na ostave nadene u unutradnjosti zemlje, kao na argu-
menat za prikaz novca, koji je bio u upotrebi u unutrainjosti cele srpske drzave.

Sto se tife ostava nadenih van granica srednjovekovne Srpske Drzave, treba napome-
nuti slede¢e. Medu ovakvim ostavama postoji samo jedna, ostava iz Novih Banovaca u Sremu.
koja bi se u ovakvoj diskusiji mogla upotrebiti, poSto je to ostava iz vremena postojanja
¢irilskih natpisa, i sadrzi, pored jednog (Cirilickog primerka samo novac sa latinskim tatpi-
sima. Ovakav usamnjen dokaz ne moze da bude odludujuéi. Zar ovaj novac ne moze da
dode ¢ak iz Primorja ili nekog drugog latinickog centra?

Mariéevo pozivanje na drugu ovakvu ostavu, na ostavu iz Malog Bonjinca nije na svom
mestu. Proglasavati da ovo mesto ,u vreme kada je ona sklonjena, nije pripadalo
Srbiji*10 smela je stvar. Vlasotinacki kraj u kome se to selo nalazi, lezi neposredno na
istoku od Leskovca na istoénim granicama Dubocice, oblasti koja je od Stevana Nemanje
ulazila u sastav srednjovekovne Srpske DrZave, a isto¢ne granice ove drzave nisu precizno
odredene.

Za nalaz u Malom Bonjincu s obzirom na udaljeni i periferni poloZaj ovog mesta prema
srediSnim oblastima Srpske Drzave mnogo je karakteristinija Cinjenica da je u njemu na-
deno 183 komada srpskog srednjovekovnog novca sedmorice srpskih vladara i velikaSa, a samo
jedan bugarski novéi¢ Jovana Sismana, no $to je nadeno ne$to grodica sa latinskim natpisom,
Uostalom, u ovoj ostavi nadeno je 134 komada novca sa ¢irilickim natpisom petorice srpskih
feudalaca, od &ega 111 Vuka Brankoviéa, 5 srpskog patrijarha, 12 grada Prizrena, 5 Jakova
i 1 &elnika Smila, a samo 49 grodiéa sa latinskim natpisom. (Od fega 24 Lazara i 25 Stefana
Lazarevica), i to dvojice feudalaca koji su kovali ovu vrstu novea uglavnom ili jedino samo sa
takvim natpisima.*! Proporcija srpskog i bugarskog novca nadenog u Malom Bonjincu 183:
1, moze da sluZi kao jedan od dokaza, razume se u slucaju da postoje i drugi, da je ta
teritorija u redeno vreme pripadala Srbiji. Na svaki nadin, ova proporcija dokazuje da je
ovaj kraj dolazio u privrednu sferu Srbije, nezavisno od grani¢ne linije.

Osvrnimo se detaljnije na upotrebu ove ostave kao argumenta da je srpski novac sa
latini¢kim natpisima bio namenjen spoljnoj trgovini. Ovom prilikom Mari¢ se poziva na
dinjenicu da u ovoj ostavi ,,od vladara koji su kovali novac sa srpskim i talijanskim natpisima
nalaze se samo oni sa talijanskim natpisima“.#2 Pri tom on zaboravlja da je u ovoj ostavi
naden samo novac malog obima, kako to J. Petrovi¢ kaZe, grodi¢i. Od vladara, kneza
Lazara i kneza Stefana Lazareviéa naden je zaista samo novac sa stranim natpisima, ali
ova dva vladara (Stefan do svog proglasenja za despota), sa izuzetkom jedne retke vrste
prvoga na kojoj se pojavljuje Lazarev portret i vrste sa natpisom ,,CTedann" kod drugoga;
nisu ni kovali novac ovog obima sa ¢irili¢ckim natpisima.
Uostalom za3to bi novac sa talijanskim natpisom bio ,nimenjen" i upotrebljavan u trgovini

38 Srpski dinar upotrebljavan je za trgovinu na malo i u Dubrovniku, 3to se vidi iz
naredbe Dubrovacke vlade od 23 jula 1303 godine, koja je propisivala da je svaki morao da
prima ili daje brskovske dinare, u odnosu 27 folara za jedan zdravi brskovski gros, do
iznosa od 1 perpere. — Monumenta XXIX, 55; Redetar, I, str. 470. Uporedi: Cremoénik,
Razvoj, 53.

Protivurecnost izmedu ove odluke i odluke dubrovacke vlade od 15 juna iste godine,
koju je Cremo3nik podvukao, govoredi o kolebanju dubrovake vlade — Cremoinik: Razvoi,
52—53. — prividna je protivre¢nost. Dok se u odluci od 15 juna 1303 godine propisuje
da se ispravan srpski novac iz Brskova ima primiti samo kao metal ,debeat currere per
bolsonem™, $to se odnosi na vede kolifine srpskih dinara, odluka od 23 jula reguliie prijem
srpskih dinara u sitnoj, mesnoj trgovini. Kasnija opsta zabrana upotrebe srpskih dinara od
7 novembra 1303 godine (Cremosnik: Razvoj, str. 52—53), doneta je zato ito se vide aije
moglo imati poverenja u vrednost srpskog novca ¢ak i kada su bile u pitanju manje sume.

3 Marié¢, n. d, 9.

40 TIsto, 10.

41 U ovaj zbir su ukljucena i 25 komada koja J. Petrovi¢ nije objavio. Sto se tide
proporcija, one su gotovo iste kao i u objavljenom delu. U zbir nije u3ao primerak koji
je J. Petrovi¢ objavio pod br. 121 i koji verovatno pretstavlja srpski falsifikat mletackog
mezanima — Up. K. Stokert, Numism. Zeitschrift. Bd. 56, 1923, 11, 13, 15"
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sa Bugarskom kada Bugari u to vreme nemaju ni jedan jedini tip
svoga novca sa latinskim natpisom, kada kuju novac iskljudivo sa éi-
rilickim natpisima?

Najzad kako se moZe objasniti ¢injenica preko koje Marié olako prelazi, da je najbroj-
nija vrsta srpskog novca u tom nalazu ¢irilicki novac Vuka Brankoviéa koji je kovao samo
takav novac? Osecajuéi slabost svojih dokaza, Mari¢ sasvim neodgovorno menja naziv Elanka
u kome je ova ostava objavljena, pretvara stvarni naslov &lanka J. Petrovica ,Veoma retki
srpski srednjevekovni grodidi... (,,Starinar”, Treéa serija, Tom VIII—IX, str. 14) u ,,NEKOJ1
RETKI:srednjevekovni grodiéi...” i na toj osnovi zakljuluje, ,,da nam njen stvarni sadrzaj ne
bi bio ‘poznat" 43

Mari¢ &esto pominje samo ono §to odgovara odredenoj tezi. Ako u vreme slaganja
prvog dela knjige on nije znao za ostavu u selu Prekoveu kod Novog Brda, u kojoj najvedi
deo Lazarevog novca pretstavlja novac sa latinskim natpisom na &ijem nali¢ju stoji da je to
novac Novog Brda, on je morao da zna za veliki pristinski nalaz novaca malog formata,
u kome sav Lazarev novac, kao i u bonjinskom nalazu nose latini¢ke natpise. Jedan deo toga
nalazi se u Narodnom muzeju u Beogradu.i4

Kada se Mari¢ ve¢ poziva na Cinjenicu da su u nalazu bosanskog novca iz Lisog Polja
nadena dva srpska novca sa latinskim natpisom,*® on ne moe ¢utke da prede preko cinjenice
da je u nalazu iz Klople, kod Zenice, medu bosanskim novcima, naden i jedan srpski novac
sa (irilickim natpisom*® koji pominje u drugom delu svoje knjige.47

Osvrnimo se na ostale Mariceve argumente. Kao dokaz da su srpski vladari stavljali
latinske natpise na svoj novac za potrebe spoljne trgovine, Mard¢ navodi i éinjenicu da se
takav novac nalazi na strani*® A zar se novac onih zemalja koje nisu imale uopite takve
natpise, kao 3to je slucaj sa ruskim novcem, ili su ih imale samo u jednom ogranidenom
vremenskom periodu, kao §to je slucaj sa bugarskim, nikad ne nalazi na strani?4? ‘

Brojnost tipova srpskog novca sa latinskim natpisima u vreme kada su veé¢ postojali
<irilski natpisi na novcu ne mozZe se objasniti na isti nadin kao $to se objasnjava pojava

jedinih izuzetnih tipova anglosaksonskog ili sicilijanskog novca sa arapskim natpisom.
g:)o se tice poljskog novca sa jevrejskim natpisom, on je verovatno bio uslovljen unutrainjim
potrebama, prisustvom jevrejskog stanovniitva.

Ako bi spoljna trgovina bila uslovljena novcem sa latinskim natpisom, zaito Bugari,
koji su u vreme Mihajla Asena i Georgija Tertera imali novac tipa matapana sa latinskim
natpisom,5® imaju kasnije samo ({irilicke natpise na novcu, uprkos postojanja pomorske
trgovine sa italijanskim gradovima?

Zadrzimo se na pitanju na kome Mari¢ uporno insistira. Da li stvarno knez Lazar
i despot Stefan kuju novac na italijanskom jeziku, a despot Stefan ¢ak i na $panskom, kako
to on kaze?5l :

Prvi koji je rekao da su natpisi Conte Lazar" ili Conte Lazaro™ i ,,conte Stepan™ itali-
janski natpisi bio je Ljubi¢®? Ovu tvrdnju prihvatili su Stokert,53 J. Petrovié® i B. Saria®3

42 Marié, n.d, 10.

43 Isto, 11.

41 Vidi ¢lanke o tom nalazu u Vremenu od 21-VIII-1932 godine i Politici od
7TV 1932,

45 Marié, 11.

46 Glasnik zem. muzeja u Sarajevu, 1951, 323—332,

47 Marié, n, d., 54. \

48 Isto, 12. i

4% Ne treba zaboraviti da je srebrni novac usled vrednosti metala priman u svim
zemljama. Njegovo prisustvo u nekoj zemlji, naprimer njegovo prisustvo u Veroni oko
1284 1 pozajmljivanje 2550 brskovskih grodeva u Ankoni 1291 godine (Cremo3niky Raz-
v0j... 46) samo su dokazi o postojanju trgovackih veza. Pri tom treba imati u vidu i po-
sredne puteve njihovog dolaska u te krajeve.

50 Mymmoss H. Moneruts u mewatnths ma Bbaarapckuth Llape, Sofija,
1924, 72—3; Numizmati¢ar, broj i (sa braon koricama). 32.

51 Mari¢, 7—11.

52 Ljubié¢, str. XVIII. . § :

5% Napominjemo da je Stokertovo misljenje koje Mari¢ kritikuje (Mari¢, str. 8)
netaéno prikazano. Stokert nije tvrdio da italijanski natpisi na novcu kneza Lazara i despota
Stefana pokazuju da su oni falsifikovali strani novac, ve¢ samo objainjava zaito su u kov-
nici kneza Lazara izradivane odredene vrste falsifikata mletalkih mezzanina koje je tada
Stokert objavio. -

K. Stockert, Beitrige zur Serbischen Miinzkunde, Numismatische Zeitschrift, 1923,
Bd., 56, 13.

54 Starinar, Treéa serija, tom VIII—IX, 15.

% B. Sarija, Novac, Enciklopedija St. Stanojevica, III, 150/2.
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i dr. Mari¢ ne samo da prihvata to miiljenje ve¢ ga i ,usavriava”. Po njemu su ovi natpisi
stavljani zato $to je to bio novac namenjen spoljnoj trgovini. Usto on nalazi i srpski
novac kovan sa natpisom na §panskom jeziku za potrebe ovakve
trgovine.5

Pogledajmo ita ustvari pretstavlja to navodno prilagodavanje potrebama svetskih trZista.
- Poénimo sa najdrastinijim primerom, sa srpskim novcem koji nosi 3panske natpise.
Citava Mariceva postavka zasniva se na jednom novcu Stefana Lazarevica koji nosi natpis
L,MONEDA DESPOT STEFAN", drugim refima na pojavi slova d u refi moneta5?

Na veliku nadu Zalost, primorani smo da se ne slozimo sa jezickim postavkama
jednog filologa. U nekim italijanskim dijalektima, medu kojima se nalazi i venecijanski, u
mnogim re¢ima slovo t se pretvara u d. To smo nadli u bezbroj sludajeva i u dokumentima
pisanim na najem Primorju, gde je upotreba mletackog dijalekta jako prodirena.?® Dovoljno
je pogledati re¢nik venecijanskog dijalekta i videti da se u njemu pojavljuje i ova sporna
re¢, moneda’ Nju upotrebljavaju i Dubrovéani 80 -

Poito smatramo da su gornji primeri potpuno dovolini za razbijanje Mariceve legende
o srpskom novcu sa natpisima na 3panskom jeziku, pogledajmo kako se stvar postavlja sa
novcem koji nose italijanske natpise.

Tvrdenje da su natpisi na italijanskom jeziku stavljani zato da bi se osigurao prijem
srpskog novca na italijanskim trzistima, ne moze se prihvatiti iz vide razloga. Prvo zato
ito se radi o sitnom novcu, poludinarima koji nisu imali veliku ulogu u spoljnoj trgovini
i drugo, zato §to se u to vreme nigde u Italiji ne stavljaju italijanski natpisi na novacl

Po nafem misljenju, pojava italijanskih natpisa na srpskom novcu moze se objasniti
samo ulogom nadih Primoraca. Gradsko stanovniStvo naSeg Primorija, narodito romansko,
sluzilo se izmedu ostalog i italijanskim jezikom. Usto su nadi Primorci imali znatan uticaj
i ulogu u unutrainjosti Srbije. Poslujuéi u tim krajevima i nastanjujuci se u najznacajnijim
gradskim i rudarskim centrima, oni su uticali i na novac i imali aktivnog udela u njego-
vom kovanju.

Iz svega izloFenog vidimo da srpski srednjevekovni novac sa latinickim natpisima nije
kovan za potrebe svetskih trZidta, niti su na njega zato stavljani natpisi na italijanskom
i-$panskom jeziku, kako fo Mari¢ zastupa.

2. KOJIM VLADARIMA PRIPADAJU NEKE ZNACAJNIJE VRSTE SREDNJOVE-
KOVNOG SRPSKOG NOVCA. Da bismo utvrdili stvarni Maricev udeo u odredivanju
kojim vladarima pripadaju neke vrste srednjovekovnog srpskog novca, ne smemo polaziti
samo od Liubiceve knjige, koja je izaila pre 81 godinu, i od razlika koje postoje u Ljubi-
tevom i Maricevom odredivanju. U svakom konkretnom sluéaju postavicemo dva pitanja.
Ko je ustvari prvi ispravio Ljubi¢a na odredeni nalin, i koliki je stvarni udeo pojedinih
naudnika za studisko redenje tog pitanja. Jednovremeno osvrnudemo se na tacnost tog resenja
i na argumente koje je Marié¢ upotrebio.

Pogledajmo kako stoje stvari kod svake znacajnije grupe.

A) Vrste novca koje je Ljubid dodelio Vladislavu L
Novac koji je Ljubi¢ dodelio Vladislavu I ima na prednjoj strani krunisanog vladaoca koji
stoji s lica i drzi skiptar sa krstom na vrhu. Kod tog novca razlikujemo tri vrste ¢irilickog
natpisa CTEPAN PAB'b X ¥ H. (Hristu? — Slika br. 4) BJIATTMCIIABD PABD XCU
(Slika br. 5), i ,,CTE®PAN BJIAJIMCJIABB" (Ljubi¢, Tab. III, br. 23—24). )

Godine 1894, dakle 62 godine pre pojave Mari¢eve knjige, Ljuba Kovadevi¢ u svom
pristupnom predavanju na Velikoj $koli kaZe i dokazuje da prva vrsta pripada Dragutinu
a druge dve Vladislavu II. Mada potpuni tekst ovog predavanja nazalost nije sauvan, on
je prikazan i time dat u izvodu u dvema beletkama$? Ova Cinjenica je dobro poznata
Maricu, poito je i on navodi, mada ne iznosi sve KovacleviCeve dokaze 83 Sarija- je isto

56 Mari¢, 7, 8 1 11.

57 Napominjemo da je Ipanske natpise na srpskom novcu video samo Mari¢. Jozo
Petrovié¢ koji je prvi objavio tu vrstu novca, jod 1940 godine, dajudi njegov opis, ne ko-
mentarife je na taj nalin. — J. Petrovié, n. d. 14, br. 114.

58 Tako naprimer, u jednom pismu dubrovacke vlade upuéenom njenim poklisarima
u Ugarskoj 1414 godine, dakle, u vreme despota Stefana Lazareviéa, sasredemo Prosperitade
de tuta la cristianitade”, ,ambasaduri®, ,a vui dada®, ,bhonoradi* itd. — Thalléczy-
Gelcich, Diplomatarium Ragusanum, Budapest, 1887, 243. Na pocetku XV veka susre-
éemo mnoge takve redi: ,utilitade, recevudo, Meleda™ itd.

59 G. Boerio: Dizionario del Dialetto veneziano, Venezia, 1856 s. v.

60 J Tadi¢, Pisma i uputstva dubrovatke Republike, Beograd, 1935, 227, 363,

61 Talijanski natpisi nisu morali biti stavljeni ni zbog dubrovackih trgovaca, koji
su nasi ljudi.

62 Nastavnik, 1894, knjiga V, 135 — najvaZniji izvod; Delo, I, 648—0650.

63 Mari¢, 14.
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tako govorio o tome | upotpunio Kovadeviceve argumente. Ovo misljenje ustvari su usvojili i
Jirecek i St. Stanojevi¢ i Reletar i Corovi¢ i Brunimid i Gerola, stavljaju¢i pocetax ko-
vanja srpskog novca u vreme Urosa I a poneki od njih i kasnije, napr. za vreme Dragu-
tina.%* Svaki njihov dokaz u tom pravcu bio je posredni dokaz i za opredeljenje pome-
nutih vrsta srpskog novca. Ovo midljenje prihvata i Rendeo.55 Sve ovo nimalo ne ometa
Mari¢a da kaZe ,ispravnost moje identifikacije” 96 Ovakvo isticanje Mariceve zasluge ne
moze da opravda ni &injenica da Mari¢ polemiie sa Cremoinikom koji brani -Ljubiéevo
opredeljenje, razraduje argumente svojih prethodnika i iznosi neke nove Cinjenice u
prilog Kovadevidevog reienja.

U ¢emu se sastoji Maricev udeo u odbrani Kovacevi¢evog opredeljenja
ovih vrsta srednjovekovnog srpskog novca, Mariéev udeo u ovom pitanju sastoji se u tome
sto je on, polemisuéi sa Cremosnikom opovrgao neke njegove argumente, dao novi ko-
mentar kragujevacke ostave, na koju se i sam Cremoinik oslanjao, i time potkrepio Ko-
vacfevicevu tezu, koja je i po nafem misljenju tatna. Sem toga, $to je sa uspehom
protumacio znacaj kragujevacke ostave za opredeljenje spornih vrsta, Mari¢ je pruzio
i druge nove dokaze za Kovadevidevu tezu, zasnovane na otsustvu vla-
dalacke titule u natpisu.b7 i uporedenju sva tri natpisa 85

Polaze¢i od argumenata kojim je Sarija potkrepio Kovacevidevo misljenje,
ti. od cinjenice da je Sarija na osnovu slic¢nosti pretstava na spornom novcu, sa takvom
bretstavom na novcu Svetoslava Tertera, izveo zakljudak da su cbhe ove grupe srpsku
i bugarsku, kovali savremenici,%® Mari¢ dolazi do zaklju¢ka da je Dragutin podrazavao
pomenuti Svetpslavljev novac. Mada se i mi opredeljujemo za ovaj Maricev zakljudak,
smatramo da osnovni dokaz za to ne treba traziti u ¢injenici ,,da je Svetoslavljev novac
samo evolucija jednog tipa koji je veé bio poznat u Bugarskoj, dok je nad dinar prva
1 jedina vrsta ovog tipa kod nas",7¢ jer prethodni bugarski tipovi nisu autohtoni ve¢
slede evoluciju vizantiskog novca, koji je isto tako dolazio u Srbiju. Po nafem miéljenju
osnovni dokaz lezi u ¢injenici da je ta vrsta novca jedinavrsta srebrnog noveca
koju je Svetoslav Terter kovao.7 Poito je ovaj bugarski car do3ao na presto
1300 godine, vrlo je verovatno da su emisije njegovog novca prethodile Dragutinovoj
emisiji sa natpisom ,CTE®AN PABD.." (Slika br. 4) koja je, na osnovu Maricevog obta-
zlozenja nesumnjivo njegova poslednja emisija,” a Dragutin je %iveo do 1316 godine.

Mari¢evo dokazivanje sa portretima vladaoca®™ nije nimalo ubedljivo. Ako u izvesnim
sludajevima postoji neka slicnost, ona se sastoji u obliku krune ili kose, u postojanju
brade ili vrste odeide. Sve je to zajednitko mnogim vladaocima jednog razdoblja.™ Kakva
se slicnost lika moZe traziti na pretstavama figura koje su u celosti prikazane na novcu,
na kojima glave imaju velidinu od nekoliko milimetara 775

Pitanje portreta izraZenih na srpskom novcu postavlja se samo u izuzetnim sluda-
jevima, kada su na njima prikazane glave ili poprsja viadalaca™ kao i u nekim retkim
i izuzetnim slu¢ajevima od Du3ana nadalje, kad je pocela da se javlja slobodnija obrada
motiva te su jale doili do izrafaja individualne osobine struka, frizure i sl. U periodu
do Dusana, u vreme 3abloniziranih, ikonografskih pretstava, kada figure uglavnom oli¢a-
vaju vladaoca kao funkciju a ne njegov stvarni lik, traZenje ovakve sli¢nosti je neumesno.

61 Cremosnik: Razvoj... 4—s5.

% I Rendjeo, Novci bosanskih banova i kraljeva, ,,Glasnik hr. drzavnog muzeja,
Sarajevo™, 1943, 248,

86 Marif, n.d., 17.

87 Isto, 18—19. =

88 Isto, 15. ‘ i

%9 B. Sarija, Numismatische Bericht aus Jugoslawien, Numismatische Zeitschrift,
LX, 1927, 17.

70 Marié, n. d., 19—21.

T H MyumMosd o.d., 88—89.

72 Marié¢, 17.

78 Isto, 21.

T Uporediti slike na Mari¢evim tabelama I—VII,

5 Primenimo li ovu metodu naprimer, na vizantiski novac, perioda Komnina i Andela,
napravili bismo pravu zbrku. Novac razliditih vladara (po natpisima) mogli bismo proglasit:
za novac jednog te istog, dok bi novac istog vladara (po natpisu) mogli dodeliti raznim
drugim. Ako bi nam prostor i tehnicke moguénosti dozvolile, ovakva se majstorija moze
naliniti i sa srpskim novcem i dati u prilogu. Prelistajte Ljubica pa ¢ete se u to uveriti.

% Naprimer, Ljubi¢, Tab. XIII, br. 11; Starinar, III, serijd, Tom VII, 5 sl. 1 ili
J. Petrovi¢ n, d., Tab. br. 4.

Takve portrete, izradivane drugom tehnikom i u razliditom stilu, nalazimo i na rim-
skom carskom novcu.
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Da li mofemo traziti portrete duideva na mletackim matapanima? Da li se likovi vladalaca
mogu ustanovljavati po slici njihovog lica kada je ono pretstavljeno na istoj vrsti novca
na bezbroj raznih nacina, zavisno od majstora? Koji bi majstor mogao da postigne da
ljudska glavica od nekoliko milimetara stvarno izraZava lik vladaoca, i to rezanjem ne-
gativnog kalupa, na novcu relativno grube i primitivne izrade?

Pri tom treba napomenuti da je sasvim nedopustivo ono Sto Mari¢ ¢ini. On ne
uzima. sav novac jednog vladara ve¢ samo one vrste ili varijante kod kojih postoji neka
slicnost.?7 Pri tom, naprimer, on odbacuje vrste gde je glava vladaoca krupnija no na
primercima koje on odabira. Tako naprimer, on odbacuje pretstavu kralja u sededem stavu.
Ove vrste koje Mari¢ naziva ,tipom robertina® on klasifikuje u ,neke izuzetke™.73

U prilog Kovadevi¢evog midljenja iznosimo jo§ jedan dopunski dokaz,
postojanje oznaka u vidu slova i krupnih znakova na prednjoj ili zadnjoj strani kod veline
varijanata navedenih vrsta novaca. Ako pogledamo srednjovekovne srpske dinare pre Du-
fanovog progladenja za cara, videCemo da se kod najveceg broja vrsta a na najveCem delu
varijanata pojavljuju na zadnjoj strani pored prestola ponekad i na prednjoj strani u
slobodnim poljima slova i krupni znaci specifiéni za odredene varijante.™ Medu tim
novcem isticu se nekoliko vrsta gde takvih oznaka uopste nema ili su vrlo retke.
Da bismo imali potpuni pregled, pogledajmo kako se ovo pitanje postavlja kod svih
najbrojnijih Ljubicevih vrsta iz perioda kraljevstva.

Broj primeraka kod Ljubica

Procenat
Vrste Sa krupnim  Bez krupnih primeraka
oznakama oznaka sa krupnim
oznakama
Gologlav kralj prima zastavu.
Natpis VROSIVS S. STEFAN/REX 22 228 8,8%

(Slika broj 1)

Gologlav kralj prima zastavu.
Natpis STEFAN S. STEFAN/REX 22 64 25,690
(Lj. Tab. V, br. 15—18)

Gologlav kralj sedi sa macem.
Natpis MONETA, REGIS STEFANI 15 52 22,4%
(Slika broj 2)

Krunisani kralj prima dvostruki krst. ‘
Natpis VROSIVS S. STEFAN/REX 45 — 1009
(Slika broj 7)

Gologlav kralj prima krst.
Natpis VROSIVS S. STEFAN/REX 30 — 100%
(Lj. Tab. IV, br. 4—7, Tab. V, br. 2) .

Krunisan kralj prima krst.
Natpis STEFAN S. STEFAN/REX 87 1 98,9%
(Slika broj 11)

Krunisan kralj sedi sa macem.
Natpis CTE®AN-b KPAJIb - 42 3 92,6%
(Slika broj 12)

Krunisan kralj sedi sa macem.

Natpis CTE®PANDL OYPOILb 47 3 94%

KPAJIb TPETH (Slika broj 8)

Slem. Natpis STEFANVS DEI GRA 89 1 98,9%
REX (slika br. 14)

Slem. Natpis MONITA REX STEFA 126 9 93,3%

(Slika broj 15)

77 Navedene Mari¢eve Tabele I—VII.

78 Mari¢, n. d., 21.

Ovog puta mi se uopéte ne obaziremo na pitanje kovnica, koje Mari¢ uzima kao jedan
od argumenata za ovo cpredeljenje, posto ¢emo se na to pitanje uzeto kao celinu osvrnuti
u posebnom odeljku.

79 Sitne znake na ramenu sv. Stefana, na Isusovim prsima, kao i one unutar prestola
Isusovog i sl. za momenat ostavljamo postrani.
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Iz donete tabele vidimo da su kod najveéeg dela najbrojnijih vrsta novca iz perioda
kraljevstva primerci bez krupnih oznaka relativno retki. Izuzetak pretstavljaju tri vrste kod
kojih je ova odlika dominirajuéa. Dve od tih vrsta nose pretstavu gologlavog kralja koji
prima zastavu. One se imaju ubrojati u najstarije vrste srpskih dinara kovanih po ugledu
na mletacke matapane, jer se u najmanjoj meri udaljuju od svojih uzora. Ova se vrsta
dinara ,denariis de Brescoa de bandera”, izriito pominje i u jednom od najstarijih arhiv-
skih dokumenata koji govore o srpskom novcu, u dokumentu iz 1283 godine.® Sto se tide
treCe vrste, treba napomenuti da se ,denariis de macia" pominju ve¢ 1281 godine u po-
znatoj priznanici Marie de Chau8! '

Dakle, injenica da sve tri brojne vrste srpskih dinara na kojima se krupne oznake
pojavljuju mnogo rede spadaju u najstarije vrste srpskih dinara, ukazuje na to da su se
prvo pojavile vrste bez ovih oznaka, a da su oznake dogle tek kasnije.

Pogledajmo kako se ovo pitanje postavlja kod redih vrsta dinara iz tog perioda,
kod koiih se pojavljuju primerci bez ovakvih oznaka.
Takwih vrsta Amamw samo Cetiri:

Vrste Sa krupnim  Bez krupnih
oznakama oznaka

1 Gologlav kralj prima zastavu. Natpis
STEFAN VROSIVS (obratno) /REX — 8
(Lj. Tab. IV, br. 18)

2 Krunisan kralj prima zastavu bez krsta
na drici. Naipis VROSIVS S. STEFAN 2 3
/REX (Lj. Tab. IV, br. 19—20)

3  Gologlav kralj prima dupli krst. Natpis
STEFAN S. STEFAN/REX (se spuita — 3
do dole) (Lj. Tab. V, br. 6—7)

4 Kralj sedi i1 drzi skiptar i kuglu sa
prostim krstom. Natpis MONETA — 23
REGIS VROSI (Lj. Tab. VI, br. 8—9)

Ako pogledamo ove vrste, vidimo da dve od njih, prva sa gologlavim a druga sa
krunisanim kraljem koji prima zastavu spadaju u najstariju grupu, u ,denari de bandera™.

Da tre¢a vrsta, Dragutinov novac na kome gologlav kralj prima krst, spada u naj-
starije vrste novca ovog kralja, vidimo i po tome 3to je na njemu pretstavljen mladolik
i golobrad kralj®? Uostalom, o starosti ove grupe svedodi i {injenica da je ona nadena
u veronskoj ostavi zakopanoj oko 1284 godine.58

Izgleda da 1 Cetvrta manja grupa srpskih dinara bez krupnih oznaka spada u najstarije

vrs'e Milutinovih dinara, posto motiv sedeCeg kralja koji drzi skiptar i kuglu nalazimo
kod nekih drugih dinara za koje smo dokazali da pripadaju periodu oko 1284 godine®4

Dakle, i analiza ovih manjih grupa bez krupnih oznaka potvrduje zakljuéak da su
se ove oznake pojavile tek kasnije,

_ Sastav cele veronske ostave u potpunosti potvrduje taj zakljudak. U toj ostavi, koja je
po Cremosniku dospela u zemlju najkasnije 1284 godine, nalazimo samo jedan primerak
sa oznakama. Taj primerak ima dva velika krina na nali¢ju, dok se na prednjoj strani
nalazi krunisani kralj koji prima krst.5% Sve ostale vrste su uopite bez ikakvih oznaka.

Vratimo se na vrste novaca koje se opredeljuju, Kako stoji stvar kod tri sporne
vrste, kao i kod vrste MONETA VLADISLAV (Lj. Tab. VI, br. 7).

80 Cremoénik, Kanc. i not. spisi, I, 107, bf. 307.

81 Cremosnik Razvoj... 39, Kanc. i not. spisi I, 52, br. 93.

82 Napominjemo da se mlad i golobrad Dragutinov lik pojavljuje jo¥ samo na dve
vrste, na jednoj vrsti njegovih dinara sa zastavom — Ljubi¢, Tab. V, br. 16 — i na jednoj
vrsti noveca sa natpisom CTE®PAH PAB'b.. — Ljubi¢, Tab. III, br. 14 — Drugi sludaj
je neobican ali ga nismo mogli proveriti.

83 Cremoinik, Razvoj... Tab. I—II, br. 20.

84 Vidi str. 98.

8 Otsustvo oznaka na novcu nadenom u veronskoj ostavi upotrebio je i Mari¢ kao
kriterij za odvajanje nekih vrsta i varijanata Milutinovih dinara tipa matapana od Urosevih
i drugih Milutinovih varijanata tipa matapana. On to povezuje sa kovnicom u Brskovu. —
Marié, n. d., 31.
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Vrsta natpisa Sa krupnim Bez krupnih
(skraceno) oznakama oznaka

1 Stefan Rab 26 1

2 Stefan Vladislav — 7

3 Vladislav Rab 10 3

4  Moneta Vladislav 1 —

Ova analiza, tj. prisustvo krupnih oznaka pokazuje da vrste ,Stefan Rab™ i ,Vla-
dislav Rab" ne mogu da prethode najstarije vrste matapana, koje ih nemaju, ve¢ mogu
jedino da ih slede.

Jedina vrsta &ija starost moze da se osporava sa stanovista otsustva ovakvih oznaka,
to je vrsta sa natpisom ,Stefan Vladislav™. Slinost ove vrste sa vrstama ,Stefan Rab"
i ,,Vladislav Rab”, ista tehnika, vremenska razlika od preko 60 godina izmedu Vladislava 1
i 1L, zajednicka pojava u kragujevackom nalazu, i dr. sve to ukazuje da oba natpisa sa ime-
nom Vladislav pripadaju istom vladaru, a da joj je vrsta ,Stefan Rab” vremenski bliska.
Eventualno bi se samo moglo pretpostaviti, da je ova vrsta kovana za vreme Dragutina Pot-
punost Vladislavljevog imena i3la bi tome u prilog.5¢

B) Srpski novac tipa matapana sa natpisom VROSIVIS-S.
STEFAN/REX. Na podetku posebne studije koja govori o novcima Uro3a i Milutina,
zastupajuéi tezu da je jedan deo novca ove vrste pripadao Urodu a drugi Milutinu, Marié
pokusava da ovo tvrdenjc u potpunosti veze za svoje ime, a zaboravlja da je to Cremo3ni-
kovo delo. Ukazavii na disproporciju izmedu broja vrsta i varijanata Urosevog 1 Miluti-
novog novea kod Ljubica, Mari¢ doista pominje misljenje Cremoinika koje je prisvojio, ali
ga naziva ,pretpostavka”.5T Na sledeoj strani Maric kaze: ,Cremosnik za svoje mi-
iljenje ne navodi nikakve dokaze, iako ih kao $to cemo dalje videti ima ba$ u arhivskim
podacima koje je on sam prikl.;pi«;)“."“’2

U prilog svog tvidenja Cremosnik je izneo izvesne dokaze. Tako napr. on je utvrdio
na osnovu karaktera natpisa, a specijalno na osnovu oblika slova E R 1 § i veronske ostave
da je jedna vrsta matapana na kojoj gologlavi kralj prima zastavu sa natpisom VROSIVS-
S. STEFAN/REX istovremene, odnosno vremenski bliske izrade kao i neke varijante Dragu-
tinovog matapana sa zastavom koje se nalaze u njoj. Datiranje ove ostave ,najkasnije
1284 ukazuje da se radi o Milutinovim vrstama®®

Cremoinikov osvrt na disproporcije izmedu UroSevog i Milutinovog novca, Marié
ponavlja kao svoju konstataciju®® Polazeci od te disproporcije na koju je Cremosnik ukazao,
Mari¢ kaZe: ,Zato su potpuno opravdane pretpostavke Cremosnika...®1 Drugim recima,
Mari¢ ,,dokazuje” pretpostavku Cremodnika Cremosnikovim dokazima.

U ovakvom sludaju postoje samo dve alternative, ili je pretpostavka vec dokazana,
onda to viie nije pretpostavka, ve¢ na dokazima zasnovano tvrdenje, ili Mari¢ ,,dokazuje”
,novim" argumentima ono $to je vec dokazano. Na prvi pogled izgleda da se Marikev
udeo u razradi Cremoznikove teze sastoji u tome 3to Mari¢ na osnovu arhivskog materijala
koji Cremo3nik donosi izvodi nekakve dopunske dokaze u prilog remosnikovog tvrdenja 92

Pogledajmo na vrednost ovih dokaza. Cinjenica da mletacka vlada vodi borbu protiv
raikih grofeva, nije nikakav dokaz da je Milutin kovao ovu vistu novca. Prvo, to nije
dokaz zato $o je taj naziv upotreblien kao sinonim za brskovske groieve, ,grossi de
Brescoa vel de Rassa”, koji obuhvataju sve tadadnje vrste srpskih dinara a ne samo jednu
vrstu. Drugo, to nije dokaz zato 3to naziv ,raski grodevi”, u odnosu na Mletke, znaci
novac kovan u Ratkoj, a ne novac kralja Raske kao nefega 3to se suprotstavlja nazivu
kralja Srbije. Ako su Madari pravili ovu razliku, na 3ta je Dini¢ ukazao,?3 Mledani je bar
u pogledu novca ne ¢ine. Ni jedan mletacki ili dubrovacki dokumenat ne pominje ,,grossi
regis Servie; mada su oye dve zemlje najvile zainteresovane za vrednost srpskih grodeva
uopite; mada je Dubrovnik imao izvanrednu ulogu u trgovini sa celom dana3njom Srbijom;
mada je u Dubrovniku safuvano najvile dokumenata o srpskom noveu; mada se Dragu-

86 (O znaaju te potpunosti za redosled emisije vidi Mari¢, 15.

7 Marié, n.d., 27.

88 Isto, 28.

89 Cremo3nik, Razvoj. 26—28, 30—31, 33—4.

Nijegov dokaz da dve figure na vrsti STEFAN-VROSIVS/REX (Ljubi¢, Tab. IV, br. 18)
pretstavljaju dva vladaoca, Milutina i Dragutina, sumnjive je vrednosti, te ga zato ne na-
vodimo, — Crernoénjk, Razvoj... 28—30.

90 Uporedi Cremosnik, Razvoj... 32 i Mari¢, n. d, 27.

91 Isto, 27.

92 Isto, 29—30.

93 M. Mini¢, Stefan Dragutin rex Servie — Glas ist. druitva u Nov. Sadu IV, 435.

6 Istoriski glasnik
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tinov novac tipa matapana nalazio u ovim krajevima, $to dokazuje veronska ostava, gde
je nadeno 10 takvih komada. U prilog poslednje tvrdnje ide i &injenica da je Cremoénik
dokazao i da su mere mletacke i dubrovacke vlade bile izazvane uglavnom promenama vred-
nosti Dragutinovih dinara.94

Sto se tide Maricevog dokaza da je godine 1287 Mletacko poslanstvo bilo upuéeno
kralju Raske,®® time se niita ne dokazuje. Milutin je u to doba jedini zvaniéni vladalac
teritorije na kojoj su bile kovnice srpskog novca. Jasno je da je on jedino bio nadle¥an
da relava pitanje kovanja novca koji je interesovao mletacku vladu, ,occasione grossorum
contrafactorum nostris grossis™.?8

Kao 3to_vidimo, ovim svojim tvrdenjem Mari¢ ni u femu ne potkrepljuje na odlu-
cujudi nafin Cremosnikovu tezu. Udeo Maridev u redavanju pitanja pripadnosti sporne
vrste novca sastoji se u tome Sto je na osnovu Veronske ostave zakljudio da sve one va-
rijante spornog novca, koje nose slovne oznake pripadaju Milutinu.®? Pri tom treba na-
glasiti da je Mari¢ to povezao sa svojim pogre$nim tumalenjem ovakvih oznaka, ispustio
iz vida da neke od ovih vrsta mogu biti vrste novca Milutinovih naslednika, i prenebregao
oznaku sa krinovima, koja se nalazi na primerku na kome krunisani kralj prima dupli krst?$

Kad smo dobili sigurni oslonac za odvajanje novca koji sa sigurno3¢u pripada Milu-
tinu, pogledajmo kako se ovo pitanje postavlja kod raznih spornih vrsta.9?

Posto smo na osnovu mnogih provera ustanovili da se dve vrste spornog novca na
kojima kralj prima krst (,,Gologlav kralj* — Ljubi¢ Tab. IV, br. 4—7 i Tab. V, br. 2;
i krunisani kralj — slika 7) pojavljuju samo sa krupnim oznakama %0 jasno je da one ne
mogu da pripadnu Urosu. .

Za prvu od njih vidimo da sigurno pripada Milutinu zato $to se pojavljuje u kragu-
jevackoj ostavi i ostavi sa juga nade zemlje (Dobriste) koje su nesumnjivo zakopane za vreme
trajanja njegove vlade.'®! Sto se tife druge vrste, Milutinu pripada sigurno samo specijalna
grupa kod koje ceo natpis tece okolo, koja ima krinove na svom nalidju, a ko,a je nadena
u veronskoj ostavi 102

Pogledajmo kako stvar stoji sa spornim vrstama na kojima kralj prima zastavu.

Kod vrste sa krunisanim kraljem koji prima zastavu treba razlikovati podgrupe sa
krstom i bez krsta na drici zastave. Dok se prva pojavljuje samo sa krupnim oznakama
u vidu slova ili kruZzi¢a, druga je meSovita, sa i bez ovakvih oznaka.

Vrsta sa krstom na drici zastave (Slika br. 6) mozZe se solidno vezati za Milutina
na osnovu kragujevactke ostave i prisustva slovnih oznaka, Napominjemo da Mari¢, koji
je pravilno dodelio ovu vrstu Milutinu, upotrebljava prili¢no nesigurne argumente za to
dodeljivanje, zasnovane na navodnom novcu madarskog kralja Karla Roberta (Ljubié¢, Tab.
V, br. 5), koji je, po Mari¢u, podrafavao Milutinov novac, za potrebe madarske spoljne
trgovine sa njegovom drfavom!® mada je od njegove teritorije bio otsefen zemljom
Dragutina 1 Vladislava I1.104 :

94 Cremoénik, Razvoj... 32, 57—65.

95 Mari¢, n.d., 29—30.

96 To objasnjava zaito je naime ba$ Milutin optuZivan u Italiji, za umanjenje vrednosti
novca, mada iz Cremo3nikovih analiza proizilazi da je to &nio Dragutin.

97 Mari¢, n.d., 30—31.

9% Cremoinik Razvoj... Tab. I—II, br. 11.

U potpunosti smo izostavili Mariev argumenat zasnovan na toboZnjem inicijalu kralja
Milutina datom u vidu slovne oznake. — Marié, 37 i 41.

99 Napominjemo da se krupne oznake u obliku slova pojavljuju negde izmedu 1284
i poletka XIV veka, $to pokazuje paralela izmedu takozvane ostave sa juga (Dobriste), koju-

je Mari¢ objavio, i veronske ostave. — Marié, n. d., 31—2, napr. ostava sa juga zemlje
br. 148—160 Tab. XXXVII/IX, br. 5—14.
Ovakve oznake pojavljuju se i kod nekih primeraka kragujevacke ostave. — Napr.

Mari¢ n. d., 164—167, kragujevacka ostava br. 23—28, Tab. XXXII/III, br. 14—18.

100 Sa slovima bez obzira da li su na licu ili nalidju kod obe vrste ili krinovima kod
druge vrste na nalidju. '

101 Vidi napomenu 115; Mari¢, n. d., 31—33,

102 Tjubi¢, n. d., Tab. V, br. 3. Na ostatak vrste osvrnuéemo se posebno.

03 Mari¢, n. d., 37—38.

104 1z sli¢nosti Milutinovog novca sa krstom na dr¥ci zastave i vrste KARVLVS —
S. STEFAN/REX mogu se izvuéi sigurni zakljuéci samo o datiranju ove vrste. Sto se tide
njene pripadnosti, za razmatranje tog pitanja dolazi u obzir, pored Karla Roberta, jof i
Dragutin.

Napominejemo da na strani 37 svoje knjige Mari¢ zastupa miljenje da sve vrste spor-
nog novca sa pretstavom kralja koji je krunisan ili prima krst pripadaju Milutinu. Nazalost,
nismo uspeli da. poveZzemo i shvatimo njegovo izlaganje na 33—36, te nam nije jasno kako
je do toga do3ao. )
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Od ostalih vrsta, Milutinu se na osnovu pomenute Marieve konstatacije i ostava,
mogu dodeliti sve one varijante spornih vrsta na kojima gologlav ili krunisan kralj prima
zastavu (bez krsta na dric — primedba stavljena zbog druge vrste) a na kojima ima
krupnih oznaka. (,Sa gologlavim kraljem™ — Ljubi¢, Tab. IV, br. 9—10, 17; ,Sa kru-
nisanim kraljem® Ljubi¢, Tab. 1V, br. 20). Prva vrsta se pojavljuje u ostavi sa juga
zemlje (Dobriste).

Od spornih vrsta koje se mogu pripisati Uro$u I ili Milutinu ostaju samo vrsta sa
gologlavim kraljem (Slika br. 1) i vrsta sa krunisanim kraljem koji prima zastava (bez
krsta na drici) bez krupnih oznaka.

Vrsta sa krunisanim kraljem koji prima zastavu bez krsta na drici i bez krupnih
oznaka retka je vrsta. Ljubi¢ pominje samo 3 primerka. (Ljubi¢, ,Uroseva vrsta™ IVa; Tab.
IV br. 19).10%

Sto se tide vrste na kojoj gologlavi kralj prima zastavu (Slika br. 1), to je jedna
od najbrojnijih vrsta srpskih dinara, usto najbogatija po sitnim obeleZjima stavljanim na
pretstave sveca ili Isusa. To je po nadem misljenju prva vrsta srpskog novca, usto njihova
jedina vrsta koja bi mogla da pripada dvojici vladalaca, bez postojanja lako uoéljivih razlika
medu njihovim novcima.108

Njeno razdvajanje po vladaocima vec je polelo. Njene varijante sa specifinim natpi-
som107 pripadaju Milutinu, kao 3to je utvrdio Cremo3nik.

Sa nade strane, smatramo, da pojava sitnih znakova na licu, kod drike zastave, u dnu,
i na nalidju, unutar prestola (oko Isusa, ispod lakta, kraj desne noge ili medu nogama
dole), koji su relativno retki u poznatim primercima ove vrste, verovatno pripada kasnijim
emisijama. Te pojave su relativno Cedce na Dragutinovom novcu tipa matapana bez krupnih
oznaka. Njih nalazimo redovno (naroCito na nali¢ju) na primercima onih vrsta, narolitog
stila, koje je Cremoinik dodelio Milutinu.143 Detaljno proulavanje ostave sa juga zemlje
(Dobriste) omogucuje da se neke brojnije a istovremeno i bolje ocuvane varijante sa sigur-
no$éu pripidu Milutinu.

C. Dinari sa krunisanim kraljem koji prima krst. Dinare
sa natpisom STEFAN-S STEFAN/REX, na kojima krunisani kralj prima krst (Slika br. 11)
Mari¢ dodeljuje, nasuprot Ljubiéu Stefanu Decanskom. Citava njegova argumentacija sastoji
se u dokazima da oni ne pripadaju Dragutinu kome ih je Ljubi¢ dodelio,

Nazalost ni ovom prilikom ne mozemo prihvatiti Mariceve dokaze. Cinjenice na koje
se Mari¢ poziva, da je ovaj novac kovan u vreme kada Dragutin nije vladao celom Srbijom,
da je kovan u vreme kada su na srpski novac stavljane oznake u vidu slova, posle 1300
godine, da iste oznake susreéemo na novcu Milutina i Stefana Decanskog,'%? sve to nisu
dokazi da ovaj novac ne pripada Dragutinu. Gotovo svi autori priznaju da je Dragutin
kovao novac sa kraljevskom titulom i posle te godine, za vreme Milutina. Da je to stvarno
bilo tako, najbolje se vidi iz dokumenta u kome se pominje da su u Sremu posle 1302 go-
dine, najmanje dvadeset godina posle ustupanja prestola Milutinu, bili u upotrebi pored
radkih grodeva i ,grossi regis” Servie".110 Uostalom, i sam Mari¢ na vise mesta to prihvata.

105 Napominjemo da Marié zastupa misljenje da su se kruna i krst pojavili na srpskom
noveu u vezi sa mictackim zabranama. — Glasnik SAN, knj. III, sv. 2, 309—10, Mari,
n. d., 46—49. — u vezi s tim on proizvoljno pomera datiranje veronske ostave u vreme
oko 1291 godine. — Mari¢, 36. Uporedi Mari¢ n. d., 32; Cremosnik: Razvoj.. 33—4.

Odluéujuéi dokaz koji obara njegovo tvrdenje da su se kruna i krst pojavili na srpskim
dinarima u vezi sa mletatkim zabranama je priznanica Marije de Chau iz 1281 godine, gde
se pominju ,denaris de cruce et de lilio”". — Cremoénik: Kancel. i not. spisi I, 107,
br. 307; Razvoj... 39. — Sve poznate viste kraljevskog novea sa krinom imaju krunisanog
kralja i krst a prva mletacka zabrana datira godinu dana kasnije.

Da je oznaka krsta na srpskom novcu mnogo starija nego Sto Mari¢ misli, dokazuje
i jedna od najstarijih vrsta novca kralja Dragutina na kome se nalazi njegov mladalacki
lik, na kome nema oznaka u vidu slova, ali se krst ipak pojavljuje. — Ljubié, n. d., Tab.
V, br. 6—17.

108 Vidi str. 92.

107 Veronske varijante sa slovima E R 1 S narolitog stila.

108 Klasifikujuéi ostavu sa juga zemlje (Dobriste), Mari¢ nije mogao da se
snade. On dodeljuje Urosu I sve primerke sa slovima E R § narofitog stila, koja su tipina
za veronsku ostavu sa podetka Milutinove vlade, u kojoj su oni savrSeno ocuvani. U vezi
sa ovim varijantama on je dodelio Uro$u I i sve druge varijante koje imaju zajednicke
sitne oznake sa pomenutim veronskim vrstama. Na taj nain on je ubrojao u najstarije vari-
jante ne samo primerke koji nose oznake ispod levog Isusovog lakta i pored njegove desne
noge, veé i one koje nose takve oznake na licu, u dnu motke. — Marié, n. d., 170—177 1 33.

109 Marié, n. d., 31, 58—359. .

110 M. Dini¢ Srpski novac u Sremy poletkom XIV .veka, Glasnik ist. drudtva
u N. Sadu, III, 459.
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Tako haprimer, on kaZe, bez obzira na taénost toga kazivanja, da je Dragutinov novac sa
natpisom MONETA REGIS STEFANI mogao biti kovan najranije oko 1304 godine 111

Slovne oznake nalazimo i na novcu koji je nesumnjivo Dragutinov, na vrsti na kojoj
gologlavi kralj prima zastavu!l? kao i na jednom primerku novca sa natpisom MONETA
REGIS STEFANI (Ljubi¢, Tab. V, br. 20) 113 §to se tide odredenih slovnih oznaka, jasno je da
oznake koje postoje u vreme Milutina, mogu da budu i na Dragutinovom novcu, poito su
oba vladara drzali neke teritorije u vreme postojanja takvih oznaka, (Danadnju Sev. Srbiju
zauzeo je Milutin posle zatvaranja Vliadislava 1I).

Dakle, za kritiku Ljubicevog dodeljivanja potrebha je nova i stvarna argumentacija.

Pre no $to izlozimo nase misljenje kome pripada ovaj novac, pokusaemo da oborimo
Ljubi¢evu tezu da pripadaju Dragutinu. :

Novac sa natpisom STEFAN-S STEFAN/REX i krunisanim kraljem koji prima krst
ocevidno pripada najkasnijoj periodi kovanja novca tipa matapana. To vidimo ne samo po
9% prisustvu slovnih oznaka ved i po tome ito se kod primeraka sa ovim natpisom i kru-
nisanim kraljem nikada ne javlja zastava. Kod ovog natpisa nema ni gologlavog kralja koji
prima krst, Sve ovo pokazuje da su u pitanju najkasnije Dragutinove emisije, emisije Stefana
Decanskog, ili Dusanove emisije.

Iz ove (injenice izvodimo dokaz da ovaj novac ne pripada Dragutinu. Emisija sa
Milutinovim novcem na kome gologlavi kralj prima krst jako je dugacka i brojna emisija.
Ako bi Dragutin kovao sve one vrste koje kuje Milutin, on bi NESUMNjivo imao i ovu vrstu.
Otsustvo ove pretstave na Dragutinovom noveu pokazuje da se on nije drZao raznih Miluti-
novih vrsta koje nose sliku svetog Stefana i kralja, poito je ostao na svom prvom i najsta-
rijem tipu, gologlavom kralju koji prima zastavu, 1 u toku ove Milutinove emisije. Isto
tako on nije podrazavao ni Milutinov dinar sa krunisanim kraljem koji prima krst i ima
krinove na nalidju, a koji je naden u veronskoj ostavi. On nije podra¥avao ni vrste na kojima
krunisani kralj prima zastavu bez krsta i sa krstom na drici. On nije imao nikakvog razloga
da podrazava ni jednu, kasnu vrstu novca sa krunisanim kraljem koji prima krst i natpisom
VROSIVS-S STEFAN/REX. Taj su razlog mogli da imaju Stefan Decanski ili Dusan, posto
svaki vladar Zeli da se njegov novac razlikuje od novca njegovih prethodnika sa istim nat-
pisom.

Drugi dokaz leii u Cinjenici da brojna vrsta sa krunisanim kraljem koji prima dupli
krst i natpisom VROSIVS-S STEFAN/REX (Slika br. 7), nije zastupljena ni sa jednim pri-
merkom u veronskoj ostavi#'t ni u ostavi sa juga zemlje (Dobridte) ni u kragujevackoj
ostavi. To pokazuje da je ova emisija kovana tek posle zakopavanja kragujevadke ostavelld,
najranije poslednjih godina Milutinove vlade, Dakle, ova emisija na kojoj su pretstave
istovetne sa naom spornom vistom, a natpisi se razlikuju u tome $to je VROSIVS zamenjen
sa STEFAN kovana je posle Dragutinag V16

Treti dokaz lezi u Cinjenici da je ova vrsta zastupljena sa 10 primeraka u ostavi iz
Novih Banovaca, gde se pored mnogobrojnog Dusanovog novca, i novea koji Mari¢ dode-
ljuje Stefanu Deanskom nalazi samo jedan primerak Dragutinovog novca (sa zastavom).
Posto se u ovoj ostavi nalaze i prve emisije Dufanovog carskog novca, teiko je pretpostaviti
da bi jedna emisija stara preko 30 godina bila u njoj zastupljena sa vedim brojem primeraka
u dobro ofuvanom stanju.t1?

Predimo na ubtvrdivanje kome pripadaju obe vrste novca sa krunisanim kraljem koji
prima krst.

Osnovnu argumentaciju za ovo pitanje naili smo u solidnoj raspravi M. Dini¢a: ,Kr-
stati_grosevi”, ,Zbornik radova Vizantoloskog instituta SAN® knj. 1, B. 1952, str.

T Mari¢, n. d., 45. _

M2 Tjubi¢, n. d., 66 grupa V.

W3 Za ovaj dokaz i sam Mari¢ priznaje da to nije nikakav dokaz, poito tvrdi da
sporna vrsta novea sa krunisanim kraljem i slovnim oznakama moze biti Dragutinova ili
Stefana Decanskog. — Mari¢, n. d., 37. .

114 Sem komada sa krinovima koji se stilski znatno razlikuje od ostalih komada ove
vrste, podto kod njega ceo natpis tede okolo, te se mora posmatrati kao posebna emisija.

5 Ovo zakopavanje moze se datirati negde u vreme oko Dragutinove smrti a pre
zatvaranja Vladislava od strane Milutina. — Uporedi Marié, n. d., 17—19, 23—25.

116 O tome da je ova brojna vrsta morala da bude zastupljena u trima ostavama za-

kopanim u vreme Dragutina, da je bila kovana u njegovo doba, svedodi i &injenica da .

se ona pojavljuje sa nekim primerkom i u mnogo kasnijim ostavama. Tako naprimer, u
ki¢evskoj ostavi zakopanoj na pofetku Markove vlade posle 1371 godine nadena su dva
komada, a u ostavi iz Stobija, zakopanoj u vreme Vukadina naden je jedan

"7 Vidi fotografije na Maricevim Tab. XL—XLIII
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86—111118 Na osnovu bogate arhivske grade Dini¢ utvrduje da se od 1312—1358 godine
pominju krstati grosevil?® kao naziv za odredenu vrstu srpskog dinara. Iz dva dokumenta
iz 1312 godine vidimo da su oni bili kovani u Brskovu, ,,grossis de Brescoua de la cruce”,
grossis 11 de Brescouanis de la cruce™.'2? Kasnije se njihovo mesto kovanja ne pominje.
Na osnovu dinjenice da je Brskovo ,od sredine XIV stolea izgubilo svoj raniji znadaj”,
Dini¢ pretpostavlja ,,da su oni kovani i u drugim mestima, pre svega u Novom Brdu".
S obzirom da se u jednom testamentu iz 1329 godine viSe puta pominju krstati grosevi;
da se u jednom sluéaju kaze ,yperperos XXVI de Rudinicho™; da jedan dokumenat iz
1333 godine predvida mogucnost isplate na dva nafina, u krstatim ili rudnickim grosevima;
da se u jednom testamentu iz 1348 godine opet nalaze pored krstatih grodeva ,grossi dela
spada antisi de Rudinicho; i najzad da se u jednom testamentu iz 1358 godine pored
krstatih grofeva pominju ,.grossi de Rudinicho antisi”, Dini¢ zakljucuje ,za izvesne mo-
mente pak moZe se utvrditi da oni nisu kovani u Rudniku®.121

Dini¢ se ne izjasnjava koji su to groSevi bili krstati, On samo konstatuje da je vedi
broj vrsta imao krst kao insigniju vladalackog dostojanstva®? i podvlali, u vezi sa posto-
janjem krstatih gro3eva, da je dosada$nja klasifikacija neispravna, posto je Stefan Decanski:
na osnovu ove klasifikacije imao samo grofeve sa madem, a Duan samo groSeve bez krsta.
Dini¢ se neito preciznije izjasnjava samo o dinarima sa natpisom STEFAN-S STEFAN/
REX na kojima krunisan kralj prima krst (Slika br. 11), za koje na osnovu kilevske ostave
pretpostavlja da bi eventualno mogli da popune tu prazninu u odnosu na Dusana.’?

Sada ¢emo pokusati da utvrdimo koji su to groSevi bili krstati.

Iz ¢injenice da se u dokumentima podvlaci razlika u vrednosti izmedu krstatih i rud-
nickih grodeva, od kojih je prva bila manja,'?* kao i iz Zinjenice da se prve vrste pominju
vrlo desto u toku 5 decenija XIV veka, od druge do 3este, a rudnicki 1329, 1333 1 1348,
jasno je da se obe vrste imaju traziti medu velikim novéanim emisijama iz vremena kraljev-
stva, a na osnovu njihove tezine i vrednosti. Posto zasada nema dovoljno objavljenih poda-
taka da se na osnovu analize metala utvrduju razlike u vrednosti metala kod pojedinih
vrsta srpskog dinara, morademo se zadrzati samo na njihovoj teZini. Kad se ve¢ radi o
tezini, treba naglasiti da srednjovekovna tehnika kovanja nije omogulavala- istovetnost te-
sine svih komada iste vrste. Razlike u tezini izmedu individualnih komada jedne te iste
vrste bile su vrlo velike. Novéana stopa odredivana je za vreme Rimljana i u srednjem veku na
taj nain §to je odredeni broj komada dolazio na odredenu jedinicu teZine. Tako je, napri-
mer, u Dubrovniku vlada odredivala koliko se dinara ima iskovati iz jedne libre srebra 128
Zato prilikom ovakve analize ne smemo obracati painju na teZinu pojedinih komada, veé
samo na prosefnu teZinu vrste, koja je zastupljena sa minimalnim brojem primeraka, koji
omoguéuje dobijanje proseka.

/115 Napominjemo da je ova studija izisla pre zavrietka Mari¢eve knjige i da je na
njenoj osnovi Mari¢ dodao do potpuno suprotnih zakljucaka. Zato ¢emo se detaljno zadrzati
i na Mar¥evim postavkama.

119 Dini¢, n. d., 95.

120 Dinié, n. d., 87.

121 Dini¢, n. d., 96—97.

122 Dini¢, n. d., 95.

123 Dinié, n. d., 102—103.

124 Dinié, n. d., 96.

125 Resetar, I, 139, 275—6. )

126 Radj vece jasnoce pregleda koji objavljujemo iskljuéili smo dinare sa gologlavim
kraljem koji prima zastavu kao vrstu koja po vremenu kovanja i oznakama nikako ne moze
da dode u jednu od spornih. Prosefna teZina dinara ove vrste sa natpisom koji pocinje sa
VROSIVS iznosi, 1,94 gr. a proseéna tezina Dragutinovog dinara sa natpisom koji pocinje
sa STEFAN iznosi 1,79 gr. Pored nje iskljucili smo i dinare sa natpisom MONETA REGIS
STEFANI (Slika br. 2) koje imaju prosenu teZinu od 1,77 gr. dinare sa natpisom MONETA
REGIS VROSI sa kraljem u sedecem stavu koji dr#i kuglu sa prostim krstom i prose{nom
tezinom od 1,91 gr. i dinare istog natpisa na kojima se na kugli nalazi dvostruki krst sa
prose¢nom tezinom od 2,10 gr, za koje smo dokazali da pripadaju starim vrstama. — Vidi
str. 98—99 i 80. - _

Iz istog razloga iskljuéujemo i druge dve vrste dinara, dinare sa $lemom, koji nemaju
na sebi nikakav krst te ne mogu da dodu u red krstatih bez upotrebe nategnutih i pro-
blemati¢nih dokaza.

Jedan od dinara sa $lemom, onaj koji nosi natpis STEFANVS DEI GR REX (Slika
br. 14) ima prosenu tefinu od 1,65 gd., dok dinar sa natpisom MONITA REX STEFA
(Slika br. 15) ima prosecnu tezinu od 141 gr. k '
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Polazeci od podataka koje je Ljubi¢ objavio i uzimajuéi u obzir vrste koje s zastupljene
sa preko 10 primeraka utvrdene teZine, mi smo na osnovu proseéne teFine i eliminacije vrsta
koje su van ove diskusije naili dve razlidite grupe srpskih dinara,126

Prva od tih grupa obuhvata sledece vrste:

Red. Vrsta po skiciranom natpisu Broj komada na osnovu  Prosedna tefina
br. i oznakama kojih je utvrden prosek komada
1 Stefan rab
(Slika br. 4) 21 2,07 gr.
2 Vladislav rab
(Slika br. s 11 2,00
3 Stefan Uro$ kralj
Treti (Slika br. 8) 36 2,01 ,,
4 Stefan kralj sa macem
(Slika br. 12) 36 1,91 ,,
5 Stefan Rex sa macem
(Slika br. 13) 12 1,78
Druga grupa obuhvata
sledece vrste.
Red. Vrsta po skiciranom natpisu Broj komada na osnovu  Prosena telina
br. i oznakama . kojih je utvrden prosek komada
1 Vrosivs Stefan gologlavi kralj
prima krst (Lj. Tab. IV, 28 1,73 gr.
br. 4—7, Tab. V, br. 2)
2 Vrosivs S Stefan krunisani kralj 36 1,73
prima krst (Slika br. 7)
3 Stefan S Stefan krunisani kralj 79 1,60 ,,

prima krst (Slika br. 11)

Uzmemo li u obzir ovu tabelu kao i ¢injenicu da su rudnicki groSevi bili grosevi sa
malem'®7 i grodevi veée vrednosti, jasno je da druga grupa pretstavlja krstate grodeve
Cinjenica da je na sve tri vrste ove grupe pretstavljen kralj koji prima krst pruza objasnjenje
zadto su ovi grodevi nazvani krstati. '

Pogledajmo kome pripadaju tri vrste krstatih grodeva. Prva od njih je nesumnjivo
Milutinoval®® zato o njoj vife nefemo ni govoriti.

Drugu vrstu Ljubi¢ dodeljuje Urosu, Marié Milutinu, a2 mi Stefanu Dedanskom.

Trecu vrstu Ljubi¢ dodeljuje Dragutinu, Mari¢ Stefanu Decanskom a mi Duanu,

Pogledajmo na osnovu dega smo 1zvrdili odredivanje kome pripada druga i treca vrsta
krstatih dinara.

Mi smo to dodeljivanje izvriili na osnovu toga o smo stekli potpunu sigurnost da su
u vreme Stefana Decanskog i Dusana kovani krstati grodevi. Medu mnogobrojnim dokumen-
tima koje navodi Dini¢, a u kojima se pominju krstati grofevi za vreme cele vlade Stefana
Decanskog i Dusana, ima i takvih iz kojih se jasno vidi da se radi o novcu koji se tada
izradivao. Krstati groevi mogli su da se pojavljuju u dokumentima, za oznalavanje iznosa
dela imovine, duga ili isplate, i onda kada je bio u pitanju novac prethodnih vladara.
U slucajevima, pak, kad se on pominje kao novdana jedinica u kojoj ¢e se vriitii periodi¢na
isplata u buduénosti i to u drzavnim, gradskim i dugoro&nim privatnim ugovorima, carskim
poveljama, statutima i slino, postaje jasno da je u pitanju bio novac koji je tada kovan.
Tako naprimet, potpuno je sigurno da su krstati grofevi jzradivani za vlade Stefana Deéan-
skog, posto se 1326 godine predvida isplata odredene zakupnine, ,,in perpetuum”, u takvim
jedinicama. Do istog zakljucka dolazimo na osnovu Cinjenice da se na samom podetku Du-
3anove vlade, 3 januara 1332 godine, cena Zita koje ¢e se prodavati u Kotoru, odreduje u
krstatim grofevima. Da su oni kovani i za vreme Du3ana, vidimo iz ¢injenice da je 1335
godine u jednom ugovoru sa gradom Dradem predvideno da dubrovacki trgovei placaju
carinu izrazenu u njima. Carska povelja iz 1348 godine predvida da Hilendar prima odre-
dene prihode, izrazene u krstatim gro$evima, i daje odredenu naknadu u istim jedinicama,
kao kompenzaciju za ubrano soce. Kotorski statut iz 1352 godine predvida isplatu nekih
zvaniénika u krstatim groevima.

Nemoguce je i pomisliti da se u svim navedenim slucajevima radi o starim vrstama
novea, koji se vise ne izraduju. O¢igledno je da su krstati groSevi kovani i za vreme Stefana
Decanskog i Dusana kao kralja. Krstati grofevi, koji se pominju u toku cele vlade ove
dvoiice vladara, treba da se traze samo medu brojnim vrstama kraljevskog novca. Poito se

127 Dini¢, n. d., 96.
128 Vidi str. 82.
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medu brojnim vrstama srpskog novca kovanog u vreme kraljevstva nalaze samo dve dugacke
vrste, za koje smo utvrdili da spadaju u kategoriju krstatih groSeva a kojima, jo$ nismo
naili definitivho mesto, bilo bi logi¢éno da svaku od njih dodelimo jednom od ove dvojice
vladara. U prilog takvog dodeljivanja govore i druge Cinjenice. Za drugu vrstu, za vrstu
sa krunisanim kraljem koji prima krst i nosi natpis VROSIVS-S. STEFAN/REX (Slika
br. 7) veé smo utvrdili da ne pripada Urodu.!2? Podto nju ne susrecemo ni u jednoj od ostava
zakopanih u vreme Milutina (Veronska ostava, ostava sa juga zemlje (Dobriste), i Kraguje-
valka ostava) ona bi mogla da pripada samo zadnjoj Milutinovoj periodi ili kojem kasnijem
vladaru. Bitna izmena vrste novca usled pojave krune na glavi vladara ide u prilog novog
vladara 130 Za trecu vrstu veé smo utvrdili da ne pripada Dragutinu.’3! Ona ne pripada ni
Milutinu, jer ne nosi ime Uro3a tipiéno za ovog vladara.

Ispitajmo momente koji bi uticali na dodeljivanje ove dve vrste Stefanu Decanskom
ili Dusanu. .

Jedina stvar po kojoj se vidljivo razlikuju ove dve vrste poletak je njihovog natpisa.
Kod druge vrste krstatih groeva to je Vrosivs, kod treée to je Stefan. Opet se javlja glavna
teikoca u opredeljivanju srpskog srednjevekovnog novca kraljevskog perioda imena Uro$
Stefan. Pa ipak, dok Stefan Decanski u intitulaciji najveéeg dela povelja i u najvecem delu
potpisa nosi oba imena, #od Dujana se u zaglavljima povelja i potpisima pojavljujd samo
Stefan.132 )

Pogledamo li novac koji se sa sigurno$éu moze pripisati jednom ili drugom spornom
vladaru, vidimo da jedina sigurna vrsta Stefana Decanskog ima oba imena, dok se na
svem Dulanovom novcu bez izuzetka pojavljuje samo Siefan. Iz toga izlazi da bi se od ove
dve vrste spornih krstatih dinara druga, na osnovu imena Vrosires imala dodeliti Stefanu
Detanskom (Slika br. 7) a tre¢a, koja nosi ime Stefan, Dulanu (Slika br. 11).

Pogledajmo da li se ime Stefan Urod moie skratiti na Uro$? Po naSem miljenju to
je ne samo moguce ve¢ i uobicajeno. Ime Stefana Uroda I i Stefana Urosa II — Milutina —
skradivano je na noveu samo na Vresivs. Na drugi deo imena skra¢ivano je i ime CTEPAN
BJIAJIMCJIABD koji ima novac kako sa punim imenom tako isto i sa skralenim imenom
BJIAJIUCJIABDb  PABb... Jasno je da se i Stefan Uro3 III  moze skratiti na
Vrosivs, mada se u poveljama i potpisima nalazi i skracenje na Szefan. Sta visd, nama
izgleda, da se na novcu ovo ime moZe skratiti samo na Vrosivs, posto se na novcu skradivanje
vriilo samo na drugo ime.

Pogledajmo 3ta kaZu ostave u pogledu ovog dodeljivanja.

Druga vrsta krstatih dinara pojavljuje se samo u jednoj ostavi, u ostavi iz Novih
Banovaca i to u jednom jedinom primerku. Posto je ova ostava sa pocetka carstva, vremenski
raspon Duianovog kraljevanja, koje je bilo izmedu Stefana Decanskog i carstva, 14 godina,
dovoljno je objasnjenje za njenu retkost u ovoj ostavi,

Treca vrsta krstatih dinara pojavljuje se kao 3to smo videlil®® u ostavama 1z Novih
Banovaca (10), Stobija (1) i Kiceva (2). Poito se u prvoj od njih zakopanoj na poletku
carstva nalaze 10 primeraka ove vrste, to bi se potpuno slagalo sa njenim dodeljivanjem
Duianu kao kralju. Dodeljivanje ove vrste Dulanu ne samo 5to uspostavlja kontinuitet
vladara kod sveg nadenog novca u kicevskoj ostavi, na $ta je Dinié ukazao.134 veé se kod
dve poslednje ostave skracuje i vremenski raspon kontinuiranog vladarskog niza koji je u
njima zastupljen.

Uz ove pozitivne dokaze mogu se upotrebiti i izvesni dokazi u obratnom smislu.
Tako naprimer, ako bismo tre¢u vrstu krstatih grodeva dodelili Stefanu Decanskom, Dusan
bi ostao bez krstatih grodeva, a krstati gro$evi njegovog oca ostali bi u prometu u toku cetrna-
estogodiinjeg Dusanovog kraljevanja i pocetka njegovog carstva. Ako pak dodelimo drugu
vrstu krstatih groSeva Milutinu, a tre¢u Dusanu, pojavljuje se medu ove dve vrste vremenski
preskok od 10 godina, poito Stefan Decanski ostaje bez svojih krstatih gro3eva. Zasto bismo
trasili iskonstruisana reSenja, kad veé raspolaiemo valjanim dokazima koji idu u prilog
dodeljivanja druge vrste Stefanu Decanskom a trece Dusanu. Iz prednjih analiza proistice
da se Diniceva pretpostavka o pripadnosti nae tree vrste krstatih grodeva Dusanu, udi-
njena na osnovu Kicevske ostave, pokazala kao tacna.

129 Vidi str. 82.

130 Napominjemo da je prividna pojava ove vrste u Mari¢evoj knjizi u ostavi sa juga
zemlje (Dobriite) pod brojem 150—152 posledica greske, poito je kod broja 150 izostalo
zaglavlje, a odgovarajuéa slika pogreino stavljena kod broja 149. Kod sva tri broja u pitanju
su Milutinovi krstati dinari kao i kod brojeva 153—161.

131 Vidi str. 84.

132 Ljubi¢, 82—83; 866—87; S. Stanojevi¢, Studije o srpskoj diplomatici. II.
Intitulacija. Glas XCII, str. 148—151. Lj. Stojanowi¢: Stare srpske povelje i pisma I,
str. 40—43, 47—64.

133 Vidi str. 84.

134 Dinié, n. d.. 103,




88

Treca vrsta krstatih dinara, vrsta sa krunisanim kraljem koji prima krst i natpisom
STEFANS-S. STEFAN/REX (Slika br. 11) poslednja je vrsta novca na kojoj kralj prima
izvesne ambleme od sv. Stefana, tj, poslednja vrsta novca neposredno izvedena iz mletackog
matapana,.

Napominjemo da to nisu bili poslednji krstati dinari. Na osnovu dokumenata iz 1348
i 1352 godine, dakle, iz vremena carstva; pretstava na postojeéem numizmatickom materi-
jalu, i dosadainjeg nadeg izlaganja, moZe se zkljuditi da su postojali i carski krstati dinari.
Po naSoj pretpostavci, koja za momenat ne podiva na detaljnim ispitivanjima, to su bili
dinari sa pretstavom cara i carice koji drie krst, ili samo neke grupe vrsta sa ovim motivom.

Mari¢ relava pitanje krstatih grofeva sasvim suprotno od nasih zakljucaka. Oslanja-
judi se na jedan Dinicev dokumenat u kome se — na pocetku Du3anove vlade, 1333 godine,
pominju krstati grodevi koji su bili u opticaju pro3le godine, ,qui cucurrerunt anno preterito
in Sclaonia”, on zakljuduje na kraju komentara »~da kraljevi Dragutin, Vladislav II, Stefan
Decanski i Dusan nisu kovali krstate grofeve, jer je na aversu novea koje su oni kovali
pretstavljen vladar ili kako od sv. Stefana prima krst.." itd. On vezuje termin krstatih
groseva samo za Milutinove grodeve na kojima krunisani kralj prima zastavu a krst nalazi na
drici motke (Slika br. 6.) Usto on ka’e za ove dinare »vele su vrednosti od ostalog srpskog
novca koji je tada bio u opficaju”, $to bi, po Mariéu odgovaralo Diniéevim podacima iz
kojih se, opet po Maricu, vidi ,da su Arstari groferi vredelj vise od rudniikibh grofevat 135

Tekst iz 1333 godine, u kome se pominju krstati grodevi koji su bili u opticaju proile
godine, nikako se ne moze uzeti kao dokaz da dva vladara koji slede Milutina nisu kovali
krstate grodeve. Ovaj tekst moze da znaéi da se pomenuti dug ima isplatiti u krstatim dina-
rima poslednje emisije tj. u dobro ofuvanim dinarima ove vrste. Drugo tumadenje, da se
isplata ima izvi3iti novcem koji je puiten u promet 1332 godine, na pocetku Duanove vlade,
svodi se praktino na isto. Usto ovo drugo tumacenje ide u prilog tezi da je Dusan kovao
krstate_groieve. Vrlo je smelo Maridevo tvrdenje, koji iz navedenog teksta zakljuduje da
Dusan i Stefan Decanski nisu kovali krstate groseve, kad se ovi stalno pominju u toku
njihove vladavine. U doba ova dva vladara, u toku 34 godine, ova se vrsta srpskih dinara
pominje mnogo vide nego li ijedna druga vrsta. Pa ipak, ona pretstavlja za Marica, stari,
Milutinov novac.

Krstati se grosevi javljaju vrlo dugo, od 1312—1358 godine u toku gotovo pola
stoleca, u toku najjaleg razvitka i uspona srpske srednjovekovne driave. Pa ipak, Marié
ih vezuje za jednu retku vrstu Milutinovog novea koja je u Ljubicevom pregledu zastupliena
samo sa 9 komada'3® koja se pojavljuje sa sigurnoitu samo u jednoj jedinoj ostavi, kragu-
jevackoj. Mi ih vezujemo za tri vrste srpskog novea koje pripadaju trojici vladara i spadaju
u najbrojnije vrste srednjovekovnih srpskih dinara.

injenica da se grosevi na kojima kralj prima krst javljaju vrlo rano, isto se tako
ne moZe uzeti kao dokaz da ova vrsta dinara nije kasnije nosila naziv krstati. Ovaj je naziv
bio uao u upotrebu tek onda kad su se pojavile dve. po vrednosti vrlo razlidite vrste srpskih
dinara. Po naem miiljenju, on je bio uslovljen pojavom novog, rudnickog dinara i upo-
trebljavao se za suprotstavljanje ove dve vrste. )

Sto se tice teFine krstatih dinara, Dini¢ utvrduje na osnovu arhivske grade nedto sasvim
suprotno od onoga na $ta se Marié¢ poziva. Dok Mari¢ tvrdi: wda su brsrati grofewi vredeli
vise od rudniikib grofera’ 137 Dini¢ tvrdi: »Dat odnos izmedu krstatih i rudnickih poka-
zuje da su poslednji bili bolji" 138 Pogledajmo 3ta kaZe o tome dokumenat na koga se
obojica pozivaju, U tom dokumentu sa poletka Duanove vlade iz 1333 godine dujnik se
obavezuje da isplati dug od 440 perpera bilo u krstatim bilo u rudni¢kim dinarima. Ako bi se
za isplatu upotrebili krstati dinari, njihova bi se libra obracunala sa 140 mletatkih groga
»8r0s50s de cruce libram pro yperperis XI et grossis octo™. Ako bj se, pak, za isplatu
upotrebili rudnicki dinari, njihova bi se libra obracunavala za 166 mletackih grofa. ,,Si autem
fuerint grossi de Rudenicho, quamlibet libram pro yperperis XIIII minus grossis I["130

Iz ovih podataka proizilazi da je jedan krstati gros vredeo koliko 0.84 rudnickih,
odnosno 1 rudnicki koliko 1,186 krstatih.

Pogledajmo kakva je bila stvarna vrednost krstatog dinara u odnosu prema matapanu.
Iz deset dokumenata koje je Dini¢ objavio vidimo da su najéeiée na mesto tri venecijanska
grosa uzimana Cetiri krstata, U nekoliko sluajeva uzimaju se 4,125 i 4,250 krstata gro3a a u
jednom, kada se radi o lakim krstatim dinarima »grossorum... de + leves”.ak i 4,375140 To

185 Marié, n, d., 69—71.
136 Tjubié, n. d., 54, vrsta c.
137 Marié, n. d., 69—71.
138 Dinié, n. d., 96.

139 Dinié, n. d., 96.

140 Dinié, n. d., 99—102.
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znaéi da je jedan krstati dinar najéesce obralunavan kao 0,75 vrednosti venecijanskog grofa,
u nekim slucajevima kao 0,73 i 0,71, a u slufaju pak, lakih krstmh dinara ¢ak 1 0,69
te vrednostil#l

Svi ovi podaci pokazuju da je Dini¢ izveo pravilan zakljucak, a da je Mari¢ pogredio
u racunu. Na toj pogreinoj osnovi on je iskonstruisao ¢itavu svoju tezu o krstatim grodevima,
tezim od rudnickih, ¢ija je tezina odgovarala matapanu.

Posto Milutinov dinar sa krunisanim kraljem koji prima zastavu sa krstom na drici,
koji Mari¢ proglasava krstatim dinarom, ima u kragujevackoj ostavi proseénu tezinu od
2,18 gr. (Sto odgovara zvani¢noj tezini mletackog matapana — 2,17 gr.) — jasno je da
to nije krstati dinar. Pomenuti odnos krstatog dinara i matapana 4:3, video je i Marié,
ali ga on objaSnjava na vrlo originalan nadin. Jedina vrsta krstatih groseva koju on pri-
znaje, Milutinova vrsta sa krstom na drici zastave koja, u kragujevackoj ostavi, ima pro-
seCnu tezinu od 2,18 gr. izlizala se u toku upotrebe, posto je bila dugo u opticaju, i time
postala za 1/4 laksa od matapana kako to kaze Mari¢. To 3to njihova vrednost ,,vremenom
opada niSta ne menja stvar, jer su se pojedini komadi upotrebom sigurno izlizali i tako
izgubili nesto od svoje prvobitne tezine $to je uticalo na njihovu vrednost".142 Zamislite
samo koliko su se ti ,Maric¢evi” krstati grosdevi izlizali! Podemo li od ¢injenice da su oni ~
imali tezinu matapana, ostavimo li po strani da su oni i po Mariéu bili ,,dobrog kvaliteta
metala” uzmemo [i u obzir samo odnos 4:3, vidimo da su oni u toku opticaja izgubili
ravno 25% svoje tezine, U tome da su se ovi dinari pretvorili u obicne plodice srebra,
izgubivsi gotovo potpuno svoje natpise i reljef, Mari¢ ne vidi nikakvu teskocu. Kako je Marié
spojio ove Cinjenice sa svojom konstatacijom, da su se ovi njegovi krstati dinari ,,zbog do-
brog kvaliteta metala od kojeg su bili iskovani i vece tezine vrlo dugo odrzali u opticaju®,
nije nam jasno. Oni se odrZavaju u opticaju. zbog bolje teZine 3to je suprotno Gre$amovom
zakonu, po kome vredniji novac nestaje iz opticaja, — a primerci u opticaju su izgubili
/4 te tezine i postali laksa vrsta u odnosu na mletacki matapan i one vrste srpskih dinara
koji su imali vecu tezinu. )

Na ovom primeru najbolje vidimo demu vode iskonstruisani dokazi i pokudaji da se
pojedine sumnjive postavke dokaZu po svaku cenu. Takvo dokazivanje Mari¢ stalno prakti-
kuje. Tako naprimer, on se upinje da dokaze da je Milutinova vrsta sa krstom na zastavi
jedini krstati gro3, uprkos Cinjenice da se ,dinari ove vrste ne nalaze u dosad poznatim
ostavama srpskog novca, sklonjenim sredinom XIV veka". Prvo objainjenje on nalazi u
Cinjenici da se u svim Dini¢evim arhivskim dokumentima ,,govori o opticaju srpskog novea
u Primorju, odakle mi nisu poznate ostave iz XIV v. u kojima bi bilo i srpskog novca™.
Drugo objasnjenje nalazi u tome ,,5to je u Srbiji, kao $to sam ve¢ pokazao, u vreme kada
je kovan novac s natpisom na srpskom jeziku, samo on bio u upotrebi, za unutrainja pla-
Canja, a ne novac s natpisom na latinskom jeziku namenjen spolinoj trgovini®.143
Pritom Mari¢ zaboravlja: prvo, da je Milutin kovao novac samo sa latinskim natpisima;
drugo, da je jedina ostava ,Mari¢evog” krstatog novca nadena kod Kragujevca; tree, da
su krstati grosevi bili u velikoi upotrebi 1 na celoj srpskoj teritoriji; da se oni &esto pojavlju-
;|u u Kotoru, da njlma vie isplatu Ulcinjanima, Baranima i Skadranima, izraZavaju dugova-
nja Brskovcamma i dugovi Peana, placa za.kupmna za trg Treplu; da se u dokumentu iz
1333 godine izridito pominju krstatn grosevi koji su prosle godine bili u opticaju u Srbiji
»qui cucurrerunt anno preterito in Sclauonia™; da Dusanova povelja predvida da Novo Brdo
isplatuje Hilendaru dazbine, a Hilendar daje caru odredene sume u krstatim grodevima, itd.

Najbolji dokaz da to nisu bili dinari namenjeni spoljnoj trgovini vidimo u é&injenici
da je njihova teZina bila za najmanje 25% manja od venecijanskog matapana, da je njihova
upotreba izazivala straine komplikacije u trgovackim obrafunima, pofto se u svakom od
njih morala uneti posebna relacija prema matapanu ili dubrovackom dinaru, podto nisu bili
trajne postojane vrednosti.

Iz svega navedenog proizilazi da Marié uopite nije razumeo pitanje krstatih grodeva,
ni Dini¢eva izlaganja o njihovoj vrednosti zasnovana na bogatoj arhivskoj gradi, i da je
¢itava njegova teza o krstatim dinarima silom iskonstruisana i potpuno pogre$na.

. Kritikujuéi njegove stavove utvrdili-smo da su Stefan Decanski i Dusan nerumnjivo
kovali krstate gro3eve, nasli smo #/ osnovne njihove veste 1 odredili kome viadaru pripadaju

141 Da su i pre 1312 godine postojali raski dinari koji su imali vrednost za 1/4+ manju
od matapana, vidimo iz poznatog dokumenta o parnici biskupa sremskog iz 1309 godine,
iz koga se vidi da je posle 1302 godine 8 gro3a venecijanskih odgovaralo po vrednosti 10
grosa raskih. — Vidi str, 73. — Po naSem misljenju to su bili Milutinovi krstati gro-
Sevi, naSa prva vrsta krstatih groSeva (Vidi str. 86) koja se pojavljuje, ve¢ u ostavi
sa juga zemlje (Dobriste).

142 Marié, n. d., 71.

143 TIsto, 71—72.

144 Isto, 31, 39—A40.
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poslednje dve, Smatramo da je i ovo vaino pitanje srednjovekovne srpske numizmatike dobilo
svoje redenje.

Zadrzimo se na specijalnoj grupi krstatih dinara, na kojima krunisani kralj prima
krst, a natpis glasi VROSIVS — STEFAN/REX (Ljubié, Tab. IV, br. 23). Mada ovu grupn
i Mari¢ i mi dodeljujemo Stefanu Decanskom, medu nama postoje velike i bitne razlike.
Mari¢ dodeljuje ovu grupu Stefanu Decanskom kao izuzetak, na osnovu narolitog obrazlo-
zenja, dok mi to ¢inimo time 5to celu drugu vrstu krstatih dinara, koju Mari¢ u njenom naj-
vecem delu daje Milutinu, dodeljujemo Decanskom. Zato ¢emo se osvrnuti na Maricevu
argumentaciju i ispitati njenu realnost.

Mari¢ dodeljuje ovu grupu Stefanu Decanskom na osnovu tvrdenja da se na njoj
ne nalazi slovo S kao skracenica za Sanctus. Na osnovu toga Mari¢ zakljucuje da je natpis
VROSIVS STEFAN odnosno po njemu natpis STEFAN VROSIVS, puno ime vladara, tj. nje-
gova prva emisija sa punim imenom.'#* Sa ovom se Mari¢evom pretpostavkom ne bismo mogli
sloziti. Neta¢no je da S kao skraenica za Sanctus nije prisutna na ovoj podvrsti. Svi primerci
ove podvrste, kako onaj koji je naden u ostavi iz Novih Banovaca, tako isto i 19 primeraka
koje je Ljubi¢ objaviol?® i 4 primerka iz nade zbirke, imaju slovo S na neuobifajenom mestu
na levoj strani sveca neSto vise od mesta gde se obifno stavljaju oznake. Ocevidno je da se
radi samo o razlici u rasporedu natpisa, onako isto kao §to se u dva druga slucaja, kod vrste
na kojoj krunisani kralj prima krst a na nali¢ju se nalaze krinovi (Ljubi¢, Tab. V, br, 3) *
kod vrste na kojoj mladolik i bezbradi Dragutin prima zastavu (Ljubié, Tab, V, br, 16) ovo
S pojavljuje ispred sveCeve glave pri vrhu drike zastave desno.l4¢

Cak iako pretpostavimo da slovo § potpuno otsustvuje, to ne daje Maricu za pravo
da ime svetitelja pretvara u ime kralja. Kao dokaz da kod dinara tipa matapana, bez §
kao skradenice za Sancrus, ime Stefan sa desne strane novca ne oznalava kralja, navodimo
brojan Dragutinov novac s kraljem koji prima zastavu na kome to S we postojiit? Ista
se stvar Cesto susree kod tree vrste krstatih dinara, koje Mari¢ dodeljuje Stefanu Decan-
skom, a mi Duanu, kod novaca sa krunisanim kraljem koji prima krst.1#8 Natpis Stefan
Stefan kao naziv kralja bio bi besmislen.

Mari¢ i dalje razvija svoju postavku. On zakljuCuje: da pretstava svetitelja na licu
~nema nikakve veze s pretstavom sv. Stefana, ¢iji je stalni atribut kadionica," tj. da na
srpskom novcu uopste nije pretstavljen sv. Stefan; da natpis Stefan s desne strane novca
pretstavlja sastavni deo kraljevog imena; da na prvim emisijama srpskog dinara ,sv. Ste-
fan nije bio ni pretstavljen ni spomenut”, tj. da one nisu imale to §. ve¢ da je ono doslo
kasnije; da je S. ispred kraljevog imena stavljano samo zato da bi se postigla slicnost sa
mletackim matapanom, poito je to moglo ,biti od uticaja na prijem” ovog dinara; da je
prvi novac Milutina, Dragutina i Stefana Dedanskog isto tako bio bez ove oznake, ali da su
kasnije i oni stavljali ovo S.149

Pogledajmo da li je zaista ovo S. moglo da utiCe na prijem srpskog dinara. Kakvu bi
svrhu imalo to § kad ostali deo natpisa ne bi bio istovetan sa mletatkim? Ko ne ume da
&ita, za njega je svejedno da li to S — postoji. Ko ume da ¢ita, on zapaza i druge delove
natpisa koji ne postoje na mletalkom novcu, natpis Rex umesto Dwvx, ime Vrosirs, umesto
imena duzda, ime Stefan umesto M. Veneti, sa kojima se ovaj novac mnogo bitnije razli-
kuje od mletatkog. S druge strane, ako bi natpis bez S., VROSIVS-STEFAN/REX, oznafavao
puno ime kralja, $ta bi trebalo da znad1 natpis STEFANN — STEFAN/REX. Isuvide je naivno
Maricevo tumacenje da je u.ovom slucaju to ime kralja dvaput ponovljeno!®?

Posto Mariceva argumentacija ima dalekoseine posledice, u datom sludaju ona treba
da ,obrazlozi" Mariéevo tvrdenje da kod jedne te iste vrste novca nmatpis VROSIVS — S,
STEFAN/REX oznalava Milutinz, a VROSIVS STEFAN/REX sa spuitenim slovom S. Stefana

145 1jubié, n. d., 54—55, vrsta VI, br. 3—21.

146 Uzgred napoginjemo da se kruna specifinog oblika, na koju se Marlc poziva
kao na dopunski argumenat za svoju tezu (Mari¢, n. d., 58), naveliko pojavljuje kod nor-
malnih primeraka iste vrste, pa ¢ak i kod Dragutinovih i Vladislavljevih dinara sa éirilickim
natpisom. Kasnije, za vreme Decanskog i Dusana kraljevske krune dobijaju otvorenije oblike,
ali ne uvek, ni kod svih wvrsta.

147 Napominjemo da ovaj novac ne pripada prvim Dragutinovim emisijama, emisijama
bez krupnih oznaka. Od 10 razlic¢itih primeraka iz nade zbirke, 7 imaju krupne znakove na
licu pored dr3ke zastave u dnu. Kod Ljubda postoji i jedan primerak ove vrste sa slovima
u nali¢ju. — Ljubi¢, Vrsta IV/V, br. 2,

148 Naprimer ostava iz Novih Banovaca, br. 12 i 17,

149 Mari¢, n. d., 74.

150 Isto, 74.

151 Numizmaticar br, 1 (sa braon koricama), 32. Kod nesrpskog novca ima sluca-
jeva kada se na desnoj strani lica nalazi ime vladara — bez slova S. — a svetac ipak ima
nimbus.
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Decanskog, zapitajmo se da li je lice koje predaje krst stvarno nekakav svetac. Cinjenica da
figura na desnoj strani novca nosi svetiteljski nimbus potpuno objainjava prisustvo i znadaj
slova S. kao skralenice od Sanctus. Uostalom, postoje i analogni sludajevi sa mletackim nov-
cem kod koga je pretstavljen sv. Marko, sa bugarskim novceni kod koga je tu pretstavljen sv.
Dorde!®! Ubacivanje slova S. na neuobifajenim mestima, ispred glave, i dole kraj drike
zastave, ide u prilog tome da sporna figura pretstavlja sveca. Dokaz da je na srpskom novcu
tipa matapana pretstavljen sv. Stefan nalazimo na kraljevskim i carskim pedatima. Jedan
od takvih natpisa glasi: Cetsl Credanb IlpBoMyuenuks H apxHAMak.!52 Sto se tice
kadionice, sv. Stefan je ponekada pretstavljen i bez nje. Uostalom, ¢ak i u sluaju da lice
koje predaje krst ili zastavu kralju nije sv. Stefan, to ne znali da se ne radi o svecu, poito
bi to mogao da bude Stevan Prvovenéani, od koga dolazi kraljevska vlast.153

D. Dinari s pretstavom kralja koji sedi i drZi mad 1
natpisom CTtedan Kpaas i Stefan Rex, Marié menja i Ljubicevu klasi-
fikaciju dinara sa pretstavom kralja koji sedi i drZi mal levom rukom, na kojima pide
CTE®AN-b KPAJlb (Slika br. 12) ili STEFA-n REX (Slika br. 13). Obe ove vrste Ljubié
je pogreino pripisao Dragutinu. Ovo dodeljivanje osporavali su u jednom ili oba sludaja,
pored Mariéa, i mnogi drugi numizmaticari, pisci studija i sakupljaéi.

Teziite Mariceve argumentacije lezi na tome da po Ljubicevoj klasifikaciji Stefan De-
C¢anski nema novac sa latinickim natpisima a DuSan sa dirilickim. Mari¢ pokuSava da uspo-
stavi kontinuitet ¢irilickih i latinickih natpisa, kao i kontinuitet vrste sa kraljem u sedecem
stavu koji drzi mad. U vezi sa tim Marié¢ kaze: ,,Kralj Milutin je kovao novce s latinskim
natpisom i, izuzetno, s natpisom na srpskom 1 latinskom jeziku, zbog cega treba olekivati
da i njegov naslednik, bar u prvim emisijama svoga novca, zadrzi tip svoga prethodnika
onako kao Sto su radili rimski carevi 1 kao Sto je bio slucaj kod kraljeva Dragutina, Milu-
tina 1 Vladislawa". Mari¢ se na tome ne zadrzava. On produzuje: ,,S druge strane, opet, ako
je Decanski kovao novce s natpisom na srpskom, iz istih razloga ni kralj DuSan nije mogao
odmah, na pocetku vlade izmeniti tip i jezik natpisa na novcu i kovati samo dinare koji
se ni u ¢emu ne naslanjaju na novac njegovih prethodnika, Prema tome, medu novcima
koje je Ljubié¢ pripisao drugim vladarima nalazi se i novac Stefana Dedanskog i Dusana koji
on nije umeo pravilno odrediti*. 154

Kako uspostaviti sve ove kontinuitete kada po Marievim koncepcijama natpis
CTE®AN-b KPAJlb pretstavlja skracenje natpisa CTEPAN OYPOILb KPAJIb TP=ZTH,
i treba da pripadne Defanskom. U tom slucaju Dulan ostaje bez ¢irilicke vrste. § druge
strane sporna vrsta sa natpisom STEFA-n REX pretstavlja latinicki pandan prve vrste i nju
treba" dodeliti Stefanu Defanskom da bi se postigao kontinuitet.133

Na toj osnovi Marié dodeliuje obe sporne vrste jednovremeno dvojici raznibh
vladara, Stefanu Decanskom i DusSanu. Napominjemo da u potrazi za kontinuitetom Mai-¢
dodeljuje jednovremeno ovoj dvojici vladara i jednu tre¢u vrstu, novac sa Slemom i natpisom
MONITA REX STEFA. Kontinuitet pretstava i ¢irilickih i latinickih natpisa interesantna je
pojava kada proizlazi iz utvrdenih ¢injenica, ali ne i onda kada se taj kontinuitet wspostavlja
po svaku cenu.

U jednom delu svoje argumentacije Marié koristi i dokaze koje je Rendeo naveo. Ren-
deo je nasao da izmedu novaca sa kraljem u sededem stavu na kojima pife CTEPAN-b
KPAJIb i novaca sa istom pretstavom na kojima pide CTE®PANb OYPOIIbL KPAJIb
TPETH, a koji sigurno pripadaju Stefanu Decanskom, postoji velika sli¢nost, Na toj-osnovi
Rendeo dodeljuje novac sa natpisom Credan-b Kpane Stefanu Defanskom. Jednovremeno
se Rendeo poziva i na povelje, gde se Stefan Delanski potpisuje sa ,,A3b CTE®PAND
KPAJIb*156

Pogledajmo sve ¢injenice koje uslovljavaju ispravku Ljubiceve klasifikacije 1 omoguduju
pravilno dodeljivanje spornih vrsta, Da sporni novac ne pripada Dragutinu govore sledece
¢injenice:

Do danas su objavljene tri ostave koje sadrze novac Dragutina: veronska ostava, ostava
sa juga zemlje i kragujevacka ostava. Ova poslednja obuhvata i poslednju emisiju Draguti-

152 Ljubi¢, n. d., 76, 83, 87, 1 140; A. Ivii: Stari srpski pelati i grbovi, Novi
Sad, 1910, str. 26—27. '

153 Napominjemo da postoji izvesna sli¢nost izmedu ovog miiljenja i postavke Cre-
mosnika, po kojoj natpis STEFAN — VROSIVS/REX bez slova S. kao skradenice za Sanctus
oznafava dva vladaoca suvladara, Milutina i Dragutina. — Cremo3nik: ,Razvoj"...
28—29. U ovom objasnjenju Cremosnik ne obraca dovoljno paznje pitanju svetiteljskog
nimbusa.

154 Marié, n. d., 51.

155 Jsto, 53.

156 1. Rendeo: Nalaz u Klopfu, Numizmatika V, 28,
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novog novca. Pa ipak, ni'u jednoj od njih nema ni jednog primerka osnovnih spornih vrsta
pa <ak ni jednog primerka sli¢nih vrsta dinara sa kraljem u sededem stavu koji drzi mad.
(Ljubi¢é, Tab. VI, br. 14; Mari¢, Tab. XL, br. 5—¢6). To znaci da je sav taj novac kovan
posle Dragutinove smrti. U pfilog tvrdenja da sporni novac ne pripada Dragutinu i3lo bi
i to da je u ostavi iz Klople naden zajedno sa dinarima Stevana Kotromaniéa (1322—53),
koji je poceo da vlada 6 godina posle Dragutinove smrti, a za vreme Stefana Decanskog i
Dusana. jedan sporni dinar sa natpisom CTedan-b Kpaaw ,vilo lep, odliéno
sacuvan” 137

Dakle, kao vladari kojima se mogu dodeliti ove dve sporne vrste novca dolaze zaista
‘u obzir samo Stefan Decanski i DuSan. Pa ipak, da li je mogude dodeliti jednu te istu vrstu
dvojici vladara, kako to Mari¢ ¢ini? U pocetku, kada su pretstave na novcu bile jedne te
iste (gologlavi kralj prima zastavu), kada su one pretstavljale kopiju mletackog matapana,
tj. imale nekakav ikonografski karakter, takvo dodeljivanje imalo bi opravdanja, kad, pored
svega toga, dva vladaoca imaju isto ime, kao 5to je bio sludaj sa Urosem I i Milutinom.
Zapitajmo se da li ovakvo dodeljivanje jedne te iste vrste dvojici vladara ima smisla kada
ve¢ postoje razne pretstave na novcu (kralj prima amblem od sveca;, kralj stoji,, kralj sedi,
ilem), kada se pojavljuju razlike u kompoziciji natpisa, (VROSIVS S. STEFAN/REX;
STEFAN REX; MONETA REGIS STEFANI; CTE®AN PABD...; MONETA VLADISIAV,
CTE®AN BJIAJIMCJIAB, CTE®AND OVPOIIl KPAJIb TPETH), kada se pojavljuju
i razlike u oznacavanju kraljeve vlasti (kralj prima zastavu sa krstom ili bez krsta na dric,
kralj prima krst, gologlav kralj, kralj sa krunom, kralj sa skiptrom, kralj sa skriptom i macem,
kralj sa skiptrom i kuglom), da li je i tada moguée da dva vladaoca imaju potpuno iden-
tican novac? Jasno je da to ne dolazi u obzir, posto svaki vladalac Zeli da se zna da je to
njegov novac. Novi kralj menja natpise. pretstave ili oznake, da bi se njegov novac razlikovao
od novca prethodnog kralja. Ako u rimskoj i srpskoj numizmatici postoji izvestan kontinu-
itet tipova natpisi se menjaju. Uostalom, to 1 Mari¢ zastupa u normalnim slulajevima, kada
kaze da novi vladari u pocetku svoje vlade stavljaju puna imena.!®® Zaito on ne ostaje do-
sledan, i otstupa od toga u spornon: sludaju? Elemente ovakve promene susrecemo jos
kod Milutina, kod koga se i po Mari¢u na pocetku njegove vlade pojavljuje vrsta sa kru-
nisanim kraljem koji prima krst i sa krinovima na nalidju, a po nama i vrste sa kraljem
u sedeem stavu.!™ Kod Dragutina i Vladislava II menja se ime, kod Stefana Decanskog
nastupaju znatne promene i po na$oj 1 po MariCevoj klasifikaciji. Zaito bi Dulan pret-
stavljao izuzetak i dozvolio da se njegov novac ne razlikuje od novca njegovog oca? Uosta-
lom, i posle Dufana svaki novi vladar uvodi nove pretstave, oblike ili natpise na ncvcu.
. Logic¢no bi bilo da i Dusan u nedemu menja stare vrste koje prihvata.

U prilog promene navedenih elemenata ide i Cinjenica da je DuSan bio na podetku
svoje vlade mladi kralj u Primorju, 3to je nesumnjivo uslovilo odredene razlike na njegovom
novcu, prema novcu njegovog oca. Drugim refima, da je u samom pocetku imao novac
koji se razlikovao od novca njegovog ocal® Zaito bi onda kasnije odustao od razlika?

Kako je Mari¢ mogao da ovu spornu vrstu bez ikakvih vidljivih razlika dodeli dvojict
vladara, kad u vezi sa drugim vrstama zastupa tezu da je na novcu tog vremena pretstavljen
kraljev portret?1%1 Da nije zato i prihvatio stanoviste, da likovi na navodnom ,tipu rober-
tina” pretstavljaju izuzetak od ranije njegove postavke?192

Ako sporne vrste ne pripadaju dvojici vladara jednovremeno, kome ih od njih treba
dodeliti? Na ovo pitanje dobijamo odgovor # natpisa koje sporne vrste nose. One ne pri-
padaju Stefanu Decanskom poSto se njegovo puno ime Stefan Urod skracuje na novcu
samo kao Vrosivs'® One pripadaju kralju Dusanu, poito se kod ovog vladara uvek po-
javljuje samo ime Stefan.

Radi jasnoce naSeg daljeg izlaganja napominjemo da na istoj osnovi dodeljujemo Ste-
fanu Decanskom i dve rede vrste dinara na kojima kralj sedi i drZi mad a natpisi glase
VROSIVS REX (Slika br. 9) i M REGI VROSII (Slika br. 10), ali koje su dosad bile
dodeljivane Milutinu, prva od strane Ljubiéa, a druga od strane Marica.

Pogledajmo 35ta o tom pitanju nalazimo u arhivskim dokumentima. M. Dini¢ je u
svojoj raspravi o krstatim groSevima ve¢ utvrdio da se u testamentu jednog trgovea koii je
umro 1348 godine pominju stari rudniki grodevi sa macem ,grossi dela spada antisi de
Rudnicho”. Uzmemo li u obzir utvrdenu relaciju izmedu krstatih i rudnickih grodeva,18*

157 M., Vego: Nalaz bosanskog novca u selu Klopiu kod Zenice, Glasnik zem.
muze;a u Sarajevu, 1951, 324, Tab. 1.

158 Marié, n. d., 15, 40, 53, 56.

159 Vidj str. 32, 84, 98—99.

160 Py nasem midljenju to je bio novac sa ¥lemom,

161 Vidi str. 78—79.

162 Marié, n. d., 23.

163 Vidi str. 87.

164 Vidi str. 88.
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nasu podelu najbrojnijih srpskih dinara iz vremena kraljevstva po tezinil®% ovaj podatak
i sve dosad izloZeno o datiranju ove vrste dinara, postaje jasno da su stari rudnicki dinart
sa macem istovetni sa mnogobrojnom vrstom Stefana Dedanskog koja nosi natpis CTE®@AND
OYPOLLUb KPAJIb TPETH (Slika br. 8) i nasom spornom isto tako vrlo brojnom vrstom
koja nosi natpis CTE®PAN-b KPAJIb (Slika br. 12). Testamenat lica umrlog 1348 godine
moze se odnositi kako na prvu vrstu koja je kovana negde izmedu 1321—1331 godine, tako
isto i na drugu vrstu kovanu negde izmedu 1331—1345 godine. Dini¢ ispravno vezuje rudnid-
ke groseve koji se pominju 1329 godine za prvu od ove dve vrste, za dinare Stefana Dedan-
skog.165 Istog karaktera bili bi i rudnicki grodevi koji se pominju 1323 godine'®” Rudnicki
dinari u kojima se godine 1333, u letiri razlid¢ita dokumenta, predvida isplata duga, a koji
se pominju godine 1337, u toku jedne parnice za oznacavanje iznosa duga.168 bili bi ova
druga vrsta, kralja Dusana.

Zadrzimo se na ostavama koje sadrze ove rudnicke dinare sa mafem. Prva od njih
to je ostava iz Zabara. (Na severoistoku od Rudnika, u blizini ove kovnice). U njoj je
pored dva novca sa kraljem u sedetem stavu koji drzi mad (Vrsta nepoznata kod Ljubiéa;
Marié, Tab. XL/XLI, br. 5—6), nadeno i 46 drugih dinara sa istom pretstavom. Od njih
18 imaju nesporni natpis CTEPAND OYPOIH KPAJIb TPETH (Slika br. 8), 22 pripa-
daju spornoj vrsti, sa natpisom CTE®AN-b KPAJIb (Sfika br. 12) a 4 drugoj, sa natpisom
STEFA-n REX. (Slika br. 13)1%? Pogledamo li pailjivije ovu ostavu, primecujemo da svi
dinari koje nalazimo u njoj imaju pretstavu kralja u sedetem stavu koji drzi mac, a da glavne
vrste dinara koje su u njoj zastupljene pripadaju dinarima prve grupe najbrojnijih vrsta ka-
snijih srpskih dinara iz perioda kraljevstval™® tezim rudnickim dinarima. Uostalom i preostala
vrsta dinara na kojoj stoji natpis M REGI VROSII (Slika br. 10), &iji primerca iz ove osiave
teze 2,18 i 1,90 gr. (Na§ primerak tezi 2,40 gr.), spada po naSem misljenju u rudnicke
dinare.

Da li svi ovi rudnicki dinari moraju da pripadaju istom kralju? To ne mora da bude.
Desava se da jedna ostava obuhvata novac dva razlidita vladara koji se slede.!™ Pa ipak,
Mari¢ dodeljuje sve primerke ostave iz Zabara, sem pomenute izuzetne vrste, Stefanu De-
¢anskom. Obe sporne vrste koje u tekstu studija dodeljuje jednovremeno Stefanu Decanskom
i Dusanu, ovoga puta u celosti daje Stefanu DecCanskom.'™2 Za3to on tako postupa, nije nam
jasno. Sa naSe strane mi smatramo da nema nikakvih zapreka da se ovi dinari dodele deli-
micno Stefanu Decanskom a delimi¢no Dulanu, razume se ne da se dodeli jedna te ista vrsta
obojici vladara, kako to Mari¢ zastupa, ve¢ da se odredene vrste veiu za prvog a neke
druge za sledeceg vladara. Po nasem misljenju u ovoj se ostavi nalaze 22 rudnicka dinara
Stefana Decanskog (2 sa natpisom M REGI VROSII i 20 sa natpisom CTEPANBb OV
POlLlIIb KPAJIL TPETH i 26 rudni¢kih dinara kralja Du3ana, 4 STEFA-n REX 1 22 sa
natpxsom CTE®AN-b KPAJIL.1%3 Cinjenica da tri Dufanove varijante spadaju u najbroj-
nije varijante Citave ostave, pokazuje da su to stvarno poslednje emisije 174

Sto se tice kasnijih ostava, sporne vrste rudnickih dinara nalazimo jo¥ samo u ostavi
iz Novih Banovaca, po jedan komad od obe glavne sporne vrste. Uzmemo li u obzir da je
ostava sa pocetka carstva, da je u njoj po nadoj klasifikaciji, zastupljen uglavnom samo
Dusan,?® da je DuSan kraljevao ¢itavih 15 godina posle preuzimanja prestola od Stefana

165 Vidi str. 86.

166 Marié, n. d., 97,

167 Resetar 470; Monumenta X, str. 130.

168 Tstoriski zapisi VI, sv. 1, str. 276; Dini¢ n. d., 96.

169 Marié, 235—248.

Napominjemo da Mari¢ ne vrii analizu ove ostave, mada na jednom mestu, govoreci
o ovom pitanju, uzgred pominje: ,Sastavi nekih ostava pomaZu nam da i u ovom sludaju
dodemo do pravilnog reenja” — Marié, n. d., 51.

170 Vidi str. 86.

171 Takvi su naprirr\er bili slufajevi sa ostavama u Malom Bonjincu, koja obuhvata
vreme dvojice vladara kac i sa jod neobjavljenom ostavom iz Prokuplja ili objavljenim
nalazom bosanskog novca iz Ribica — C. Truhelka: Der Bosnische Miinzenfuad von
Ribiéi, Wien, 1909.

172 Mari¢, n. d., 235 238, 243—251,

173 U pogledu raspona ostave, on se nedto smanjuje. Dok bi se po Mariéevoj klasi-
fikaciji protezao na 2, odnosno 3 vladara, po naoj, obuhvata samo 2 vladara.

174 Padi se o varijantama br, 14 i br. 12 vrste sa natpisima CTE®AN-H. KPAJIb,
od koje ima 14, odnosno 5 primeraka i varijanti br. 13 vrste sa natpisom STEFA-n REX,
od koje ima 4 primeraka.

175 Sa izuzetkom jednog Dragutinovog dinara sa zastavom, jednog krstatatog gro$a
Stefana Decanskog i 4 dinara sa 3lemom i natpisom VROSIVS STEFAN Dulanovog sina
Urosa.
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Decanskog, ¢ak i ako ne racunamo vreme kad je bio mladi kralj, dodeljivanje ova dva
istroSena komada kralju Dusanu ne povlali nikakve tedkoée. 176 Sada, kad smo izneli osnovne
razloge za na$u klasifikaciju spornih vrsta, pogledajmo da li i druge okolnosti idu u prilog
ovakvom reienju.

Sli¢nost izmedu vrste sa natpisom CTE®AND OYPOLUb KPAJIb TPETH i vrste sa
natpisom CTE®AN-b KPAJIb nije tako velika kao $to je Rendeo podvladi. Sto se tice
vrste sa natpisom STEFA-n REX ona se stilski razlikuje od obe prednie v-<*e. Pos‘nianie
istih slovnih oznaka kod ove dve vrste, na 3ta se Rendeo isto tako poziva.!”? nije nikakav
dokaz o pripadnosti sporne vrste Stefanu Decdanskom, poito se najéeice vrste oznaka nalaze
ne samo na spornim vrstama novca ve¢ i na DuSanovom novcu. lako naprimer, b-r se¢ naiazi
na Dusanovom kotorskom novcu Grupu N-G, tako tipi¢nu za sporne vrste, susrecemo kod
Dusanove nesporne vrste sa natpisom STEFANVS DEI GR REX i kod njegovog carskog
novca, dok je uopste nema kod nesporne vrste Stefana Dedanskog, itd. Usto, oznake, koje
susretemo pod kraljevim nogama kod nesumnjive vrste Stefana Decanskog, nikada ne nala-
zimo kod naSe dve sporne vrste. _

Sem toga, ovim dodeljivanjem popunjuje se jedna praznina, u pogledu ¢irilickih nat-
pisa i rudnicke vrste sa madem u toku cetrnajestogodisnjeg perioda Dusanovog kraljevstva.
Samim tim, otpadaju svi pokusaji da se ovaj kontinuitet ostvari vestackim putem, napri-
mer, dodeljivanjem istih vrsta dvojici vladara. Bez dodeljivanja sporne vrste sa natpisom
CTE®PANB KPAJIb (Slika br. 12) DuSanu nastala bi ncobiéna situacija da su Dragutin,
Vladislav II i Stefan Decanski kovali novac sa éirilickim natpisoms, a da Du3an, u ¢&ije doba
kraljevina dostize svoj najvedi razvitak, nema takvih vrsta. Nasom klasifikacijom i Stefan
Decanski dobija rudnicke dinare sa latinskim natpisima. To su pomenute vrsTe sa natpisima
VROSIVS REX (Slika bd. 9) i M. REGI VROSII (Slika br. 10)178

Na kraju ovog izlaganja treba postaviti jedno pitanje, Zasto su kod rudnickih dinara
sa macem latinicke vrste rede 1 malobrojnije u odnosu na ¢irilicke? To moZe da proizade
i iz Cinjenice da su kovane u Rudniku. Poito se ova kovnica nalazila u é&isto ¢irilickoj
zoni, a ove su vrste bile namenjene ograni¢enom delu drzavne teritorije na kojoj je latinski
jezik bio u upotrebi, njihove emisije mogle su iz tog razloga biti relativno ogranifene 17

Iz svega navedenog izlazi da su ovaj novac dodelili pogreinom vladaocu, ne samo
Ljubié, ve¢ isto tako i Mari¢ a 'u jednom sludaju i Rendeo. Jedino pravilno dodeljivanje
teskih rudnickih groseva sastoji se u tome da se Stefanu Decanskom dadu pored poznatih
dinara sa natpisom CTE®AND OYPOIIIb KPAJIb TPETH i vrste sa natpisom VROSIVS
REX zisoM REGI VROSII, a Duianu vrste sa natpisom CTE®AN-b KPAJIb i STEFA-n
REX.

Zadrzimo se na rudnickim dinarima nezavisno od Mariéevih postavki.

Uporedimo 1i rudnicke i krstate groSeve grupisane po vladarima kojima ih dodeljujemo
i uzimajudi pri tom samo najbrojnije éirilicke vrste prvih, vidimo da je jedan rudnicki gros
pretstavljao u odnosu na tezinu krstatog grofa; u vreme Stefana Decanskog 1.162 te teZine
u vreme kralja Du3ana 1,194 te teZine. Podemo li od ¢injenice da su u Diniéevom dcku-
menta iz 1333 godine obe stranke prihvatile da rudni¢ki gro3 pretstavlja po vrednosti 1,186
krstatog gro3a'®! vidimo da i u nadem slucaju postoji gotovo isti takav odnos sa tako malim
otstupanjima od 0,7 odnosno 2% da se praktiéno moZe zanemariti. Sve ovo pokazuje da je
odnos rudnickog i krstatog gro3a bio stabilan.182 !

176 Napominjemo da i u ovom slucaju Mari¢ dodeljuje iz nama nepoznatih razloga oba
sporna komada samo Stefanu Decanskom. — Marié, n. d., 251 i 259.

177 Numizmatika V, 28.

178 Napominjemo da primerak sa prvim natpisom iz nase zbirke tezi 2,00 gr., te
zato tezina od 1,64 gr. kod Ljubiéa ne mora da bude tana i da odgovara prosecnoj tezimi
vrste. Ve smo napomenuli da su individualna otstupanja bila vrlo velika.

179 U vezi sa ovim pitanjem treba podvuéi da se sporna vrsta sa natpisom STEFA-N
REX (Slika br. 13) vide razlikuje od ostalih ne samo po retkosti 1 po relativno vecoj istro-
denosti ve¢ 1 po boji metala, tehnici 1 stilu. Nadajmo se da ¢e kvantitativne hemiske analize
metala objasniti ovu pojavu, posto ¢e nam pruziti odgovor na pitanje odakle poti¢e metal
ovih dinara.

180 Napominjemo da se rudnicki dinari sa madem Stefana Decanskog i kralja Dulana
odlikuju od mnogih drugih vrsta srpskih dinara ne samo po teZini 1 obimu veé i po kvalitetu
metala, Ve¢ na prvi pogled primecuje se da se radi o beljem metalu, o metalu vece Cistole.
Specijalno se to istice kod brojne vrste kralja Du$ana sa natpisom CTE®AN-b KPAJIb.
Zasada se zadrZavamo samo na ovoj vizuelnoj i povrinoj konstataciji, ostavljajuci ovo pi-
tanje za kasnije, kad se budu izvriile potrebne hemiske nalize.

181 Vidi str. 88.

182 Napominjemo da praktiéna ostupanja od ugovornog odnosa vrednosti ne postoje,
uprkos toga $to smo uzeli u obzir samo tefinu ali ne i kvalitet metala. Sto se tice izliza-

.
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Postavimo pitanje da li su utvrdeni rudnicki dinari sa macem bili prvi dinari koji se
po svojim bitnim obelezjima mogu nazvati rudnicki. Poito je Dragutin bio vladar koji je
u prethodnom periodu dugo driao Rudnik, nama izgleda da bi bilo logitno da se medu
njegovim novcem i novcem njegovog sina potraZe dinari koji bi po svojoj tezini odgovarali
ovoj vrsti, Vratimo se na najbrojnije vrste kasnijih srpskih dinara vece terine. Pored dinara
sa mafem u prvoj grupi, u grupi teskih dinara susreemo i dinare Dragutina i Vladislava IT
sa ¢irilickim natpisima, obe vrste koje sadrze naziv Pa6b.188 Pogledajtno da li se i ovi dinari.
mada nemaju maca, mogu uvrstiti u rudnicke dinare. Po sopstvenoj proseinoj tezini 2,07
i 2,00 gr. svaki od njih odgovara najtezoj vrsti rudni¢kog dinara sa macem, ¢irilickom
dinaru Stefana Decanskog koji ima 2,01 gr. Njihov odnos prema krstatim dinarima, savre-
mene, Milutinove grupe iznosi kod Dragutinovog dinara 1,197 a kod dinara Vladislava II
1,156. Otstupanja odnosa tezine ovih dinara od odnosa vrednosti izmedu rudnickih i krstatih
gro$eva koji se pominje u dokumentu iz 1333 godine iznosi samo 0,9, odnosno 2,8%, ito
znadi da bi po tezini i ovi dinari mogli da se ubroje u rudnicke.

U prilog teze da je poslednja vrsta Dragutinovog dinara sa natpisom CTE®AN
PABb... (Slika br. 4) prva vrsta rudnickog dinara, a da se v ovu vrstu ubrajaju i svi dinari
Vladislava II, i3la bi ¢injenica da oni odgovaraju po svom obimu i éirilickim natpisima, pot-
puno sigurnim rudnickim vrstama, najbroinijem novcu Stefana Dedanskog i kralja Dudana sa
macem. Usto treba podvuéi da se ovi dinari po svom obimu razlikuju od najveceg dela
a po ¢irilickim natpisima od sveg ostalog savremenog srpskog novea.

Jo3 jedna vaina ¢injenica ide u prilog nase teze. Termin, ,krstati grodevi® pojavio se
vet 1312 godine®! mnogo pre rudnickih dinara sa macem. Podto on u kasnijoj periodi
oznacava dinare koji imaju razli¢itu teZinu od rudnikih, nije iskljudeno da ovaj termin ved
1312 godine ukazuje na postojanje takvih dinara, da se ve¢ tada pojavljuje kao pojam
koji im je suprotan. U prilog teze da su rudnicki grofevi postojali 1 pre krstatih govori i
c¢injenica da najstariji pomen rudnickog groa, iz 1323 godine »¥ypp LX den gross de
Rudinico™%% ne pominje ma¢. To znali da je pojam rudnitkog grosa postojao 1 pre te
vrste novca da je menjao obeleZje. U protivnom sludaju novac bi bio nazvan po vidljivoj
oznaci a me po oznaci koja se ne da lzko zapaziti. Rudnicki gro¥ sa madem pominje se tek
1348 godine kada se govori o starim rudnickim grofevima, verovatno s obzirom na postojanjc
razliditih tipova.186

Iz svega ovog izlazi da je rudnicke grodeve pofeo da kuje Dragutin. Njegova rp-
slednja emisija srpskog novca — dinar sa natpisom CTE®AN PABb... (Slika br. 4), za koji
je Mari¢ ispravno rekao da je to Dragutinova poslednja emisija.l87 bila je ustvari i prva
emisija rudnickog dinara. U istoj kovnici kuje i Dragutinov sin Vladislav II. Prva vrsta
rudnickih dinara sa mafem bili su dinari Stefana Delanskog sa natpisom CTE®PAND
OYPOUIb KPAJIb TPETH (Slika br. 8)188 Ovakvu vrstu kuje i kralj Duan.

Pogledamo 1i sve ove rudnitke dinare, vidimo da su to uglavrom C¢irilicke vrste.
Pojava cirilice na srpskom novcu, i njeno 3iroko uvodenje u takvu upotrebu, vezano je
uglavnom za rudnicku kovnicu.l®® Treba podvuéi da se ba$ ovi rudnicki dinari po svojoj
tezini pribliZuju venecijanskom matapanu, mada nose d&irilitke natpise, Sto nije slufaj sa
krstatim dinarima koji nose latinske natpise. Iz ovoga se isto tako vidi da emisije novca
sa Cirilickim 1 latini¢kim natpisima nisu bile zavisne od ,svetskih trzisTa".

Sto se tice rudni¢kih dinara, koji se pominju 1358 i 1367 godine, u ovo pitanje
zasad nefemo ulaziti. Usled velikih promena vrednosti i teZine srpskog dinara posle Dua-
novog progladenja za cara, a specijalno posle njegove smrti, i umnoZavanja vrsta novca biée
wveoma tesko, ako ne i nemogude, utvrditi koji je sve novac kovan u ovoj kovnici. Verbo-
vatno je da se u prvom sludaju ne radi o Dufanovom carskom noveu, poito se govori o

nosti komada na kojima smo izraunavali ovaj odnos, ona je priblizno ista kod svih uzetih
vrsta,

198 Vidi str. 86.

1% Dini¢, n. d., 87.

185 Monumenta X, str. 130.

186 Jasno je da e tek hemiske analize dati definitivan odgovor na ovo pitanje.

18T Marié, n. d., 17.

188 Pretstava kralja koji je u nekakvoj pancirnoj ko$ulji i dr#i ma& i ima izvestan
zastradujuéi izgled, odudara od svih dosadanjih vrsta srpskog dinara. Po nadem misljenju
to su prvi srpski dinari sa vojnickim obeleZjima. Stari Dragutinovi dinari sa mafem nemaju
takvo ratnicko obelezje. Kralj je gologlav u obiénoj haljini, na nekim primercima sa dekol-
teom. Citav je stil miran. Na njima je maé samo izraz kraljevskog dostojanstva.

189 Da li se neka slovna oznaka na nalidju ili poznati natpis YPOIIl (Ljubi¢, Tab.
IV, bp. 7) na nali¢ju jedne Milutinove vrste pojavio eventualno i pre rudnickih dinara,
nema neku osobitu vaZnost.
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jednoj i po libri ,grossi. de Rudinicho antisi“1%0 3to ukazuje da se radi, o novcu van
prometa. U drugom slucaju,'®' izgleda da su u pitanju bili dinari novih emisija.

E) Kraljevski novac sa §lemom. Obe velike viste kraljevskog novca
sa pretstavom 3lema na licu, kako onu sa natpisom STEFANVS DEI GRA REX (Slika br.
14), tako isto i onu sa natpisom MONITA REX STEFA (Slika br. 15), Ljubi¢ je dodelio
kralju Du$anu. Mari¢ menja Ljubicevu klasifikaciju i drugu od pomenutih vrsta jednovre-
meno dodeljuje dvojici vladara, Stefanu Defanskom i kralju Dusanu.192

Prva vrsta nikeko ne bi mogla da bude milada od druge, kako to Mari¢ tvrdi. Njena
proselna tezina veda je od prosecne tefine druge vrste, a poznato je da je teZina srpskog
dinara opadala, Ked Ljubi¢a taj odnos iznosi 1,65: 1,41 gr. 13 2 u ostavi iz Novih Bano-
vaca 1,63:1,491% Pri tome treba podvuéi da su u ovoj ostavi primerci prve vrste izlizanijil®s"
5to je ne samo uticalo na teZinu ve¢ samo po sebi ukazuje na starost prve vrste. Iz ove
ostave vidimo da su se ove dve vrste pojavile bar u pribliZno isto vreme, posto je prva
vrsta zastupljena sa 44 primeraka, a druga, koja je pretstavljena sa vedim brojem varijanata,
broji 119 primeraka. Da je prva vrsta starija, potvrduje i ostava iz Belova koja pored
Dulanovog carskog novea sadrzi sedam primeraka druge vrste a #/ fedan primerak pryel®6
kad bi prva vrsta bila mlada, ona bi besumnje, poito se radi o brojnoj vrsti, bila zastupljena
u ovoj ostavil®? Prva vrsta bila bi starija i po samom natpisu koji u prevodu glasi ,,Stefan
ro milosti bozjoj kralj”, posto se kompletniji natpis stavlia na pocetku nove vladavine.

Dopunski argument u prilog dodeljivanja sporne vrste Dusanu lezi u Cinjenici da se
samo na Dufanovom novcu, i to samo na njegovom novcu sa latinskim natpi-
sima pojavljuju na mesto jedne ili obe slovne oznake kru-
nisane glave. Njih ima i na nekim varijantama ove vrste.!9 Dodamo li uz sve to,
da se ime Stefan Urod skracujeu numizmatici kod vladara koji imaju oba imena na
VROSIVS, da sigurna vrsta novca Stefana Delanskog sadrii ime Uros, a da se na svim
poveljama i svem novcu Dudanovo ime pojavljuje iskljucivo kao Stefan, vidimo da obe
brojne vrste novca sa Slemom pripadaju kralju Dusanu.

Osnovni razlog za Mari¢evo pogreino opredeljenje kraljevog novca sa Slemom bila je
vrsta koja nosi natpis STEFAN VROSIVS. (Ljubi¢, Tab. IX, br. 9). Ova se vrsta dosad po-
javljivala u ogranicenom broju primeraka. Ljubi¢ je dao podatke u svemu za &etiri pri-
merka, a u ostavi iz Novih Banovaca nadene su samo tri njene varijante sa Cetiri primerka
ukupng/.199

Kome pripada ova vrsta koja se nalazi zajedno sa Du3anovim carskim novcem? Na
osnovu natpisa koji nalazimo na njoj da se zakljuéiti da ona pripada Urou, DuSanovom
sinu. Jzuzev Dragutinovog novca sa vladarom koji stoji i novca Vladislava II, ovo je jedina
vrsta novea pre Dulanove smrti na kojoj ne nalazimo nikakvo zvanje. Svi primerci sa pret-
stavom kralja koji prima amblem a koji nemaju slova S kao skracenicu za Sanctus, za koje
Mari¢ kaze da nose dva imena jednog te istog vladara ili njegovo dvostruko ime i koje on
vezuje za poletak njihove vlade, nose natpis REX. Iz otsustva ove titule kod naie sporne
vrste zakljufujemo da se radi o novcu mladog kralja.

U prilog teze da je ovo novac kovan za mladog kralja govori ne samo njegova retkost
ve¢ i latinski natpis, poito je mladi kralj po tradiciji vladao u Primorju. Da to nije bio
novac Stefana Decanskog kao mladog kralja vidi se iz njegove dobre ofuvanosTi u ostavi
Dusanovog carskog novca.2¥ Ako bi to bio novac kovan pre 25—30 godina, on ne b:
izgledao oCuvan, ve¢ bi bio istrofen.2°! Odlufujuéi dokaz za pripisivanje ove vrste Duda-

190 Dinié, n. d., 97. .

191 Archiv fiir Slawische Philologie, XIX, 590—1.,

192 Marié¢, n. d., 56, 264.

193 Vidi str. 86.

192 Izracunato na osnovu proseka ove ostave, Marié, n. d., 253—4, 264—320.

195 Vidi: Marié, Tab. XLVI—XLIX. !

196 sto, 340—s5.

197 Napominjemo da se u naSoj zbirci nalazi deo nekakve ostave nadene izmedu dva
rata na nepoznatom nalazidtu, gde je u mnogobrojnim primerima zastupljena samo prva
vrsta, Pri tom treba podvuéi da su njene podvrste sa slovnim oznakama jako izlizane, 3to
ukazuje da su podvrste sa glavama na naliju neito mlade.

198 Tjubi¢, n. d., Tab. VII, br. 3—4, 9—10, 18.

Kasnije se ovakve glave pojavljuju na novcu cara Uroda u vidu uspravne ili prevrnute
glave na kojoj stoji krst izmedu cara i carice. (Ljubi¢, Tab. X, br. 9—10) Malu krunisanu
glavicu susredemo i na jednoj vrsti Purda Brankoviéa iznad imena vladara datog u ligaturi.
(Isto, Tab. XIII, br, 24.) S0

199 Marié, n. d., 252—3.

200 Vidi: isto, Tab. XL, br. 16—18. :

201 Sto se tide oznake M-B, na koju se Mari¢ poziva, kao na jedan od ,dokaza" da
je taj novac mogao da bude kovan samo u vreme Stefana Defanskog, treba napomenuti da

-~
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novom nasledniku naili smo na jednom pecatu cara Uro3a, gde stoji: CTEINAHL Bb XA
BA BJIATOBBPHU MJIA/IL YPOIL2 Ovaj natpis, kao i natpis na spornom novcu ima
oba dela Urofevog imena i ne sadrii naziv kralja.

Dakle, novac sa $lemom | natpisom STEFAN VROSIVS prvi je drzavni no-
vac za koji se sa sigurnoicu moie rec¢i da ‘pripada mladom
kralju. Podvladimo da 0vVaj] novac ne nosi naziv kralja.
Zato se ni jedan drugi opitedrzavni novac sa nazivom kra.
llja ne moze, zasada, sa sigrnoidu Fripisati v#emenu kada je
jedan vladar koji je u istoriji bio glavni krdlj, bio mladi
kralj. Uszgred napominjemo da je Uro$ kao kralj, mada ‘e raspolagao vecom teritorijom
nego li drugi nosioci titule mladog kralja, po$to je bio wkralj Srbljem™, kovao i bakarne
folare za grad Ulcinj. Najéeséa i sigurna vrsta ovih folara nosi natpis VROSIVS bez ikakve
druge titule, a samo se na jednom primerku navodno pojavljuje REX VOSI (Ljubi¢, Tab.
X, br. 13—15).

Podvla¢imo da se ova vrsta novca, sa natpisom STEFAN VROSIVS, od najveéeg
broja primeraka kraljevskih dinara sa Slemom ne razlikuje samo natpisom. Na njoj je §lem
okrenut desno a pojavljuju se i 3estorepe zvezde na licu. Obe ove odlike cesto se
pojavljuju na UroSevom novcu. Polazedi od sporne vrste sa natpisom STEFAN VROSIVS
Mari¢ je ubrojio, u siguran novac Stefana Decanskog i variante sa natpisom MONITA
REX STEFA na kojima se kao i kod recene wviste pojavljuje istovremeno ilem na desno,
Sestorepa zvezda i oznaka M — B.203 Odatle je i proizaila Marifeva teza da sve ostale
vrste novea sa Slemom i natpisom MONITA REX STEFA pripadaju jednom ili drugom
vladaru, tj. da ista vrsta pripada dvojici vladara. Iz nadeg se izlaganja vidi da ona pripada
samo kralju Duganu,

Zadrzimo se na jednoj novoj vrsti koja se prviput pojavila u pomenutoj ostavi iz
Novih Banovaca. Radi se o vrsti sa natpisom REX STEFAN 204 Kome pripada ova vrsta?
Jasno Dusanu a ne Stefanu Dedanskom. kako To Mari¢ kaZe. To se vidi iz sveg izloZenog.

Iz svega ovog izlazi da je Ljubiceva klasifikacija kraljevskog novea sa slemom, koji
je sav od reda latinicki, bila potpuno ispravna, a da Mari¢ nije bio u pravu kada je | ispravio®
opredeljenje dve Ljubiceve vrste, niti kada je opredelio jédnu novu vrstu. Pretstavu Slema
na srpskom novcu uveo je Dusan. Slem kao vladalacka oznaka vezana je za rat i oruzje
To je kapa koju kralj nosi u borbi. Ona zamenjuje kraljevsku krunu na noveu. Zato bj
bilo, po nafem midljenju, na svom mestu povezati ovu oznaku sa Dusanovim ratnickin:
sklonostima i njegovom ulogom vojskovode,

Mada Mari¢ kaze da se domadi tipovi novca pojavljuju tek u doba carstva 205 nama
izgleda da ih je bilo i ranije Jedan od domadih tipova novca bio je novac sa ilemom koji se
pojavljuje i kuje jo3 u vreme kralja Dugana. Novac sa Slemom susreéemo i za vreme carstva,
kod pojedinih feudalaca tog vremena, kao i kod vladara i feudalaca kasnijeg perioda. Kod
najveceg dela ovakvih vista, a narocito kod svih ¢&eiéih
vrsta srpskog novca sa prestavom Slema, natpisi su latinicki

ovu oznaku nalazimo i na Dusanovom carskom novcu, Primerak novca na koem andel:
krunifu cara sa ovom oznakom naili smo u zbirci V. Bogidica. Uostalom zasto Mari¢ insi-
stira na jednoj slovnoj oznaci (Mari¢, str, 54), kada je RO njemu to oznaka kovnice? Ako
je to oznaka kovnice, onda ona ostaje u toku duZeg vremenskog perioda. Izgleda da ni sam
Marié nije ubeden u tainost svoga tvrdenja.

Da bi se dobila potpuna slika o Maricevim dokazima, navodimo da on kaje da ovaj
novac sa natpisom STEFAN VROSIVS pripada Stefanu Deéanskom | da je kovan pre nje-
£0vog stupanja na presto, a 5—6 redi kasnije ovaj natpis obrazlaZe &injenicom da je Stefan
Decanski dodao ime Uroda svom imenu zato »3to se njegov sin | suvladar zvao takode
STEFAN", 3to bi znatilo da je novac kovan posle dana kada je Stefan Decanski stupio na
presto, u vreme kada je Dusan bio mladi kralj. — Mari¢, n. d., s3.

202 Miklodi¢, Monumenta Serbica, Vienne, 1858, 168.

203 Mari¢, str. 56.

Napominjemo da Marié¢ ne istice izricito razliku u Slemu kao razlog za ovo dodelji-
vanje, ali do ove razlike se dolazi ako se uporedi materijal koji je Mari¢ razvrstao, —
Marié, n, d., 253—4. br. 6—7.

204 glika br. 16.

Napominjemo da je Marié pogre$no proditao ovaj natpis kao M REX STEFAN. Ono
$to mu je li¢ilo na slovo M bio je ustvari krst sa_poletka natpisa, koji se na drugom po-
znatom primerku, iz nale zbirke, jasno vidi. Usto Mari¢ pogreino ubraja ovu vrstu u vrste
sa §len;0m na desno a ovaj je $lem okrenut na levo, — Vidi: isto, Tab. XLII, br. 3 i str. 259.

205 TIsto, 61.

206 Napominjemo da je ilem koji se javlja na madarskom novcu Andrije 1II, Karla
Roberta, varo3i Budima i Ludvika I sasvim drugog oblika — Reth v, Corpus numorum
Hungariae, I, 18 tab. 381, II, 2 tab. 38, 34 tab, 58, 4 tab. 70—71.

7 Istoriski glasnik
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Najstarija vrsta §lema koja se pojavljuje na srpskom novcu to je Slem sa jastukom, kruZnim
ukrasom ili ruzom — ,,&ekrkli selenka”™ — i perjanicom na vrhu.2% Kod Dugana kao kralja
pojavljuje se samo ovakva vrsta. Od despota Olivera javlja se ilem sa Zzenskom (?) glavom
na vrhu, od Durda I Baldida $lem sa vudjom glavom, a od kneza Lazara rogati $lem.

Treba podvuéi da se pretstava ¥lema slidnog Du3anovom pojavljuje i na novcu bosan-
skog bana Stjepana Kotromani¢a. Rendjeo smatra da pomenute vrste bosanskog novca pret-
stavljaju podrazavanje dinara kralja DuSana i na osnovu toga datira ove vrste novca, posle
potetka Duanove vladavine.2Y7 Ostavljajuéi za momeat postrani pitanje podrazavanja, pod-
vla¢imo da postoje izvesni zajednicki elementi na nekim vrstama bosanskog novca i jednoj
Dusanovoj vrsti sa $lemom. Tako, naprimer, kod nekih podvrsta Dufanovog novea sa
natpisom STEFANVS DEI GRA REX, kao i novca sa natpisom MONITA REX STEFA
na kojima se uz To uvek nalaze glave na nalidju, (Ljubi¢, Tab. VI, br. 23 i Tab. VII, br.
9—10) susreemo presto koji se zavrava sferi¢nim lukom koji ide iznad Isusove glave.
Dok je kod srpskog novca pojava ovakvog prestola izuzetna, kod bosanskog novca susrecemo
ga relativno mnogo cei¢e u odnosu na ukupan broj vrsta i varijanata sa Isusom u sededem
stavu.29? Na istoj vrsti novca ponekad susredemo ispod 3lema zvezdu ili grb sa zvezdom koje
nalazimo i kod jedne od citiranih bosanskih vrsta, kod vrste III, br. 2,209

F) Navodni novac Stefana Delanskog s kraljem u sede-
¢em stavu koji drzi skiptar i kuglu sa krstom Mari¢ ne vodi
ratuna o najelementarnijim {injenicama kad su u pitanju njegove pretpostavke. Tako, na-
primer, u potrazi za nekakvim kontinuitetom vrsta, on Stefanu DeCanskom pripisuje i jednu
vrstu novca koja je ofevidno Dragutinova.21® Radi se o novcu na kome vladar sedi, u levoj

ruci drzi kuglu sa duplim krstom a u desnoj skiptar koji se zavrava krinom, dok natpis
glasi STEFAN REX. (Slika br. 3).

Na osnovu cega Marié nju dodeljuje Stefanu Decanskom? Po ostavama to nije mogao
udiniti, jer ova vrsta nije nadena ni u jednoj ostavi. To nije mogao uciniti ni po natpisu
koji i po njegovim koncepcijama vise odgovara Dragutinu no Stefanu Deanskom, poito
mu ne prethodi slicna vrsta sa nazivom Stefan Urod. Jedini argumenat na koji se Maric
poziva jeste identi¢nost pretstave na licu i nalidju ove vrste i slicnih vrsta Milutinovih
dinara na kojima kralj sedi. Na toj osnovi Mari¢ kaze: ,,Posto je kovanje ove vrsTe novca u
Srbiji pocelo posle stupanja Karla Roberta na ugarski presto, jasno je da dinari tipa rober-
tina s natpisom STEFAN REX mogu biti samo Dedanskog™ 21t

Pogledajmo iz koga su vremena Milutinovi dinari sa pretstavom kralja u sedefem stavu
koji drzi skiptar i kuglu. Govoreéi o Dragutinovom novcu sa pretstavom kralja u sedatem
stavu koji drZzi maé i nosi natpis MONETA REGIS STEFANI (Slika br. 2), utvedili smo
na osnovu arhivskog podatka da je taj novac postojao veé 1281 godine?1? Iz Cega proizilazi
da su sve navedene vrste novca sa pretstavom kralja u sedeéem stavu mogle da budu kovane
oko tih godina. Da su navedene paralelne vrste Dragutinovog 1 Milutinovog novca sa presta-
vom kralja u sedecem stavu koji drzi skiptar i kuglu sa dvostrukim krstom, na koje se Mari<
poziva, zaista kovane u vremenskom periodu bliskom saboru u Dezevu, tj. preuzimanju pre-
stola od strane Milutina, vidimo po njihovom nali¢ju. Uporedimo li obe Milutinove vrste
(Ljubi¢, Tab. VI, br. 10—13) i spornu Dragutinovu vrstu sa novcem iz veronske ostave na
kojem krunisani kralj prima krst2!3 (Ljubi¢, Tab. V, br. 3) a koju sigurno mozemo vezati
za to vreme, vidimo da sve ove vrste imaju zajednicke odlike i to: a) Sve ove vrste imaju
dva velika stilski istovetna krina postavljena sa obe strane Isusovog prestola. To su je-
dine ovakve oznake nma nalilju u periodu do proglasenja
carstva b) Jedna podvrsta dinara sa natpisom MONETA REGIS VROSI i sve ostale nave-

207 [ Rendjeo: Novci bosanskih banova i kraljeva, Iz Glasnika Hrvatskog dr-
Zavnog muzeja, Sarajevo, 1913, 248. .

208 Rendjeo: Novci bosanskih... 273—S5, 278.

200 73 primerak koji ima grb sa zvezdom vidi Numizmatiar br. 1 (sa braon kori-
cama) 33.

210 Mari¢, n. d,, 59—60.

231 Isto, GO.

212 Vidi str. 99.

213 Cremosnik: Razvoj... Tab. I—II, br. 11.

214 Mariceva konstatacija da veronska vrsta dinara sa krinovima ,,po pretstavi nimba
oko spasiteljeve glave na reversu zasada je usamljena medu srpskim srednjevekovnim
novcem", — Marié, str., 68 — ne odgovara stvarnosti. Jedina razlika izmedu navedenog
Dragutinovog i Milutinovog novca lezi u tome sto se kod Dragutinovog novca pojavljuju
kao ukrasi u nimbusu kosi krstiéi, X, a kod navedene tri vrste Milutinovog, kruZiéi. Sta vide
u_niéoj zbirci nalazi se i jedan primerak Dragutinovog novca, sporne vrste sa kruzi¢ima u
aimbusu.

g
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dene vrste imaju oznake u granama nimbusa. To su jedineoznakeove veste u
periodu do progladenja carstva?2 Dakle, sve ove Milutinove vrste kao i
sporna Dragutinova sigurno pripadaju periodu oko 1282 godine.

Na osnovu izlozenog vidimo da je Cremo3nikova konstatacija da je Dragutinova vrsta
novca sa kraljem u sededem stavu i natpisom STEFAN REX istovetna sa dinarima ,,de cruce
et de lilio" koji se pominju u priznanici Marije de Chau iz 1281 godine.215 ispravna. Ova
injenica, sa svoje strane pretstavlja dopunski dokaz za ispravnost gore izlozenog vremenskog
opredeljenja dve Milutinove vrste izvrienog na osnovu veronske ostave.

Na osnovu svih ovih dokaza vidimo da sporna vrsta sigurno pripada Dragutinu, kao
ito je to Ljubi¢ ispravno klasifikovao, a ne Stefanu Deanskom, kako to Mari¢ ,ispravlja”.
Uostalom, novac sa natpisom STEFAN REX ne moze pripadati Stefanu Decanskom i zato
$to se u ovom naslovu ne pojavljuje ime VROSIVS na koje je skracivano ime Stefana Ulosa,
ve¢ se pojavljuje ime Stefan na koje se ono na novcima ne skracuje. Iz svega navedenog
moze se zakljufiti da se Dragutinov i Milutinov novac sa pretstavom kralja u sedecem stavu
ne moze vezivati za Karla Roberta, koji je vladao pocetkom XIV veka i nazivati se ,,novcem
tipa robertina”. Njegova se pojava ne moze vezivati ni za dinare napuljskog kralja Karla
II — zvane diljato, kako to Mari¢ ¢ini.218

3) Datiranje novca kralja Dragutina sa madem. Zadrzimo se
na novcu kralja Dragutina. Marié, posle jednog vrlo uenog izlaganja na gotovo pet strana,
dolazi do zaklju¢ka da je Dragutinov i Milutinov novac sa kraljem u sedelem stavu poceo
da se kuje tek oko 1304 godine. Njegov zakljufak tekstualno glasi: ,Podto je kovanje ro-
bertina pocelo 1302 ili 1304 godine, to su i odgovarajuci dinari kraljeva Milutina i Dragutina
mogli biti kovani najranije tih godina™.217

Arhivski podaci demantuju ovakav Mariéev zaklju¢ak. U poznatoj priznanici Marije
de Chau iz 1281 godine stoji da medu novcem koji je ona primila ,triginta soldi fuerunt
de denariis de macia.21® Dakle, Dragutinova vrsta novca na kojoj gologlav kralj sedi i
levom rukom drii veliki maé na krilu a desnom skiptar (Slika br. 2), pocela je da se
kuje jo¥ u vreme kada je Dragutin bio jedini kralj.

Mariéevu primedbu da Dragutin nije imao potpunu kraljevsku vlast kad je kovao
ovaj novac?!® ne mozemo usvojiti. Smatramo da su veliki drzavni mal koji kralj drzi u
ruci i natpis MONETA REGIS STEFANI dovoljne oznake za njegovo dostojanstvo, drugim
redima da je ovaj novac mogao biti kovan i pre sabora u DezZevu, tj. ustupanja kraljevskog
prestola Milutinu 1282 godine. Napominjemo da ova vrsta Dragutinovog nowca spada u naj-
starije i zato 3to se na njoj retko pojavljuju krupne oznake u vidu slova. Sigurno znamo
za jednu jedinu ovakvu oznaku kod vrste na kojoj se kraljevski skiptar zavrSava sa krstom.
(Ljubié, Tab. V, br. 20). Kod vrste na kojoj se kraljevski skiptar zavriava sa krinom, slova se
uopite ne pojavljuju.220 )

Dr. Sergije DIMITRIJEVIC
(Svriiée se u iduéem broju.)

215 Cremoinik: Razvoj... 39, Kancelariski i notarski spisi I, str. 44, br. 68.

216 Marié, n. d., 43.

Iz izlozenoga vidimo da nije tacan ni sledeéi Maricev zakljucak: ,,Milutin i Dragutin,
sem dinara matapana koji su nastavili tip novca $to ga je kovao njihov otac, nisu imal
zajednicke tipove novca" — Marié, str. 45 — poSto su oba vladara imala novac sa.pret-
stavom kralja u sedeéem stavu koji drzi skiptar i kuglu sa duplim krstom.

217 Marié, n. d., 45.

U svom predavanju Marié¢ je datirao dinare ovoga tipa jos kasnije. U rezimeu tog
predavanja stoji: , Kovanje groSeva tipa matapana trajalo je do kraja prve decenije XIV
veka, a onda podinje kovanje groseva tipa madarskog robertina”., — Glasnik SAN knj. II,
sv, 1, 162,

218 Cremoénik: Kancel. i not. spisi I 52, br. 93; Razvoj... 39.

Mari¢ sa prilicnom skepsom prilazi arhivskoj gradi, 3ta vise on sumnja da se arhivska
grada moze upotrebiti za reSavanje numizmatickih pitanja, Govoreéi o tome da je Milutin
kovao novac tipa matapana on kaze: ,to je, koliko znam, jedini slucaj da za reSavanje
pita.njami; srpske numizmatike mozemo upotrebiti arhivsku gradu™. — Mari¢, n. d., 28.

Isto, 45.

220 Ljubi¢eva vrsta Vh. Kada je kovana njena relativno brojna podvrsta sa vidljivim
znacima na prednjoj strani u vidu zvezde, jabuke, krina i krsta — Ljubi¢, Tab. V, br. 21.
— zasada se ne moze utvrditi. MoZda bi se oni mogli vezati za ,grossis de la maga™ iz
1313 godine koji se suprotstavljaju drugoj vrsti takvih gro3eva ,bonis grossis de la maga"
— Cremoinik: Razvoj... 57.
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4. Rudniéki dinat Dragutina

Primerci iz zbirke S. Dimitrijevica
Foto: B, Vasiljevié. Uvelianje circa 4 puta




8. Rudnicki dinar Stevana Decanskog

Primerci iz zbirke S. Dimitrijevica

Foto: . Vasiljevi¢. Uvelicanje circa

i puta
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12. Rudnicki dinar kralja Dusana

Primerci iz zbitke S. Dimitrijevica
Foto: . Vasiljevié. Uvelicanje circa 4 puta
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16. Dinar kralja Du$ana

Primerci iz zbirke S. Dimitrijevica
Foto: . Vasiljevi¢. Uvelicanje circa 4 puta




