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Sarajevo, januar—decembar. 1905. 'Ca.pajeno, jaEyap—naenembap.
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ZEMALJSKOG MUZEJA | BEMAJ/bCEOI' MY3EJA

BOSNI I HERCEGOVINI BOCHA H XEPIIET'0BHHH.

Nalaz bosanskih novaca, obreten kod Ribica.
Opisao
dr. Giro Truhelka.

A. Povjest nalaza.

Podetkom mjeseca maja god. 1904. obreli su seljaci Omer i Avdija MeSukié u
svome vinogradu, zvanom Prijeko viSe sela Ribi&a u konjit¢kom kotaru vré napunjen
srebrnim novecem. Ulomei toga vréa dobavljeni su u zemaljski muzej, gdje je vré,
koliko je to bilo mogude, sastavljen. Vr& je dugoljasta, uska oblika, nesto slabo izbo-
tene bodine, povisoka, uska grla sa uskom rudicom po strani, — obidna vrsta vrieva,
iz kojih se u srednjemu vijeku pilo vino. Vanjitina mu je bila obojena zelenom, dosta
neuredno izragjenom caklovinom. Visina mu je 24'5cm, #irina grla Tem. Grlo bilo
je zatepljeno drvenim &epom, koji je jod prilidno dobro usduvan.

U tome vréu bilo je, kako su nalaznici izjavili, svega 1422 komada srebrna novea,
koje su oba brata odmah na licu mjesta megju se podijelili, tako da je svakoga zapalo
711 komada.

Nakon restauracije kuSalo se u muzeju ustanoviti, koliko je od prilike komada
moglo stati u vré te je pronagjeno, da je u njemu bilo mjesta najmanje za 1400 a
najviSe, ako se novac 3to bolje u njem stisne, za 1460 komada. Prema tome moZe se
re¢i, da je vré bio do vrha napunjen novecima, kada ga je nekadanji vlasnik zakopao
na mjestu, koje se danas zove Prijeko.

Ne moZe se dosta preZaliti, da zemaljski muzej nije ovaj put o tome nalazu bio
odmah, &im se pomolio, obavijesten. Neukost nalaznika i pohlepa posrednika, koji su
nastojali, da se u jednu ruku neukodéu seljaka, a u drugu velikom vrijednos¢u nalaza
okoriste, bili su uzrokom te taj nalaz nije odmah, kako to postojeéa naredba zahtijeva
predan zemaljskom muzeju, veé je dospio u druge ruke, a muzej se tek morao boriti,
da ga dobavi za svoju zbirku i time spasi za znanost. To mu je uz velike Zrtve
napokon i uspjelo, ali opet nije bilo mogude spasiti &itav nalaz.

Prvi glas o tome nalazu donio je upravi zemaljskog muzeja jedan Sarajlija, koji
se je ponudio, da dée ga, ako ga uprava ovlasti, nabaviti za muzej. On je doista pred-
lozio 1008 komada. Dok se uprava brinula, da pribere znamenitu svotu, koju nalaznici
toboz is¢u za te novce, poslao ih je on u Be&, ne bi li tamo na%ao jo§ bolju cijenu.
Samo energi®nom postupku uprave podlo je za rukom prisiliti toga gospodina, koji je
mandatom uprave dospio do tih novaca, da ih vrati, ali kada su vradeni, bilo ih je samo
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1006 komada, a dva jamadno su putem zaostala u rukama sabirada, koji ne mari, na
koji nadin umnoZava svoju zbirku.

Ovdje nije mjesto da izvjestimo o svim, desto nelijepim epizodama, ¥to su se
desile, dok je muzeju poslo za rukom spasiti za znanost bar najvedi dio toga nalaza.
Dosta je spomenuti, da je muzej za nj isplatio ravno dvadeset puta toliko, koliko su
neuki nalaznici primili od posrednika, u koje su se oni pouzdali!

Osim ovih 1006 komada dobavio je muzej putem kotarskog ureda u Konjicu
160 komada, a od Omera Mesuki¢a 100 komada, &to ih je on sebi pridrZao na uspomenu.
Ostalih 156 komada dospjelo je u tugje ruke te se raznijelo na sve strane. Od tih
komada mogao sam ustanoviti u 130, u &ije su ruke dospjeli i saznati, da su svi isto-
vrsni sa onim komadima, 3to su dospjeli u muzej, dodim mi je nepoznato, kamo su
dospjeli ono 26 komada, kojima se zameo trag.

Svi ovi novei, a jamadno i oni, kojim je nestao trag, predstavljaju nam jednu
karakteristidnu vrstu bosanskih kraljevskih novaca, koji prikazuju na zali¢ju Sv. Grgura
a na licu kraljevski grb uz ime kralja Tvrtka, odnosno kralja Tome.

Bosanski novei dosele se tako rijetko, obi®no samo pojedince nalaze, da je ova
mnoZina, 3to se tu od jednoé pomolila, pobudila veliku senzaciju u svakoga, koji se
bavi bosanskom numizmatikom. Mi dakako neéemo obragjujuéi taj nalaz uvasiti
praetium raritatis: to neka Cine sabiradi i trgovei; ali i ne gledeédi na to, nalaz je od
neprecjenjive vaznosti, jer nam je on osnovom vaZnim zakljudcima, koji bitno preude-
Savaju dosadanje nazore o bosanskoj numizmatici 1 o njenoj sistematici.

B. Znaéenje nalaza.
L

Nafa sredovjetna numizmatika je jedna od najzamrSenijih partija arkeologije,
kojom se mi u Bosni imamo baviti. Ona je, bar kako danas stoji, skup zanimivih,
nerijeSenih problema a proudavajuéi, na %alost prerijetke spomenike, koje se amo vrstaju,
napredujemo vrlo sporo u tumalenju pojava, 5to ih sretamo na polju sredovjedne
bosanske numizmatike. Razlog tome je u jednu ruku taj, da su, bar dosele, nalazi
bosanskih novaca bili vrlo rijetki, a u drugu su pismeni spomenici, koji bi nam pro-
tumadili novane prilike u Bosni za domaéih vladara, kud i kamo rjegji.

Bosanski novei tako se rijetko nalaze, da sam ja, opisujuéi u ovom Glasniku
god. 1894. ono malo bosanskih novaca, #to se do onda u na¥em muzeju nakupilo,
dodao do zaklju¥ka, da se taj novac nije kovao za to, da udovolji potrebama prometa,
veé samo zato, da se manifestira suverensko pravo vladara, to jest onaj dio vladarskog
prava, koje mi zovemo jus cudendae monete.

Mnogome se ovaj nazor &inio neosnovanim, jer predpostavlja neito, 3to je u svoj
ostaloj sredovje®noj praksi neduveno, i jer rijetkost sama nije bila dovoljnim argu-
mentom. Ta prvi veéi nalaz bosanskih novaca morao bi ga oboriti!

I doista, dobra sreéa iznijela je od onda nekoliko poveéih nalaza bosanskih
novaca a nalaz, kojim éemo se potanje baviti, tako je obilan, da danas o rijetkosti
bar jedne vrste bosanskih novaca ne ima vise govora. Pa i taj nalaz nam svjedoéi,
da je osnova bosanskomu novdarstvu u srednjem vijeku bila posve ina, nego li u
drugim suvremenim drZavama, da su bosanski vladari, kujuéi svoj novac, bili liberal-
nijih nazora nego li njihovi vrdnjaci, kojima je u tome poslu skrajni fiskalizam bio
provodidem, i da nijesu kovali novac, da se njime na utrb prometa i naroda obogate,
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veé da vrie svoje suverensko pravo kovanja. To sam zakljudivao po relativnoj
rijetkosti bosanskih a nerazmjernoj mnoZini tugjih novaca, koji se u Bosni nalaze. Kao
razlog rijetkosti navodilo se, da su bosanski novei vremenom ponestajali, jer su zla-
tari i kujundZije nemilice rastopili svaki komad, koji bi im dopao ruku; ali, ako su
na taj nadin nestali bosanski, morali su nestati i tugji novei, a tih se — osobito dubro-
vadkih — nalazi sva sila.

Da ali ni bosanski novei nijesu svi stradali od ovoga zatora, to nam svjedodi
najnoviji nalaz, koji je brojem prebogat te natkriljuje sve do sada poznate. Vrijed-
nost tome nalazu ne sastoji se samo u tome, §to je brojem egsemplara obilan, veé¢ u
tome, §to nam po svome sastavu dozvoljava, da njime rijeSimo pogdjekoja, do sada
zagonetna pitanja bosanske numizmatike, da dosadanju klasifikaciju bosanskih sredo-
vjednih novaca preudesimo i da malo jasnije zavirimo u tamu, koja je dosele zaodjela
bosansku numizmatiku. o

Tema, kojom éemo se u slijedeéem izvjeStaju baviti, tako je vaZna i zanimiva, da
nas nuka te se zabavimo i onim opéenitijim pitanjima, Sto ih ima rijeSiti bosanska
numizmatika, koja nijesu bad u najtjeSnjoj svezi sa vremenom, iz kojega na¥ nalaz
potjete, ali su ipak nuZna podloga razumijevanju prilika, koje su utjecale na razvitak
autonomnog sredovjednog nov&arstva u Bosni.

Prvo i najglavnije pitanje u bosanskoj numizmatici bilo bi to: koji je vladaru
Bosni prvi podeo da kuje svoj autonomni novac?

Ljubié¢ je u svome ,Opisu jugoslavenskih novaca“ na to pitanje na brzo
odgovorio, da je to bio ban Stefan Kotroman, praotac dinastije Kotromani¢a, te je
njemu pripisao jednu vrstu novaca, na kojima se &ita ime bana Stefana. Dokaza,
da je zbilja Kotroman kovao taj novac, nije Ljubié¢ nigdje iznio, tih nam dokaza ne
pruzaju ni historija niti listine pa zato je slobodno svakome, da vjeruje ili da ne
vjeruje toj Ljubiéevoj determinaciji. Ljubiéa je moZda na tu determinaciju ponukala
stilisti¢ka razlika, &o je nalazimo izmegju bosanskih novaca sa imenom bana Stefana,
te je stilisticki prostiju i nesavrSeniju vrstu pripisao Stefanu Kotromanu, a bolju
njegovom sinu Stefanu Kotromaniéu.

Ja sam veé prije (Glasnik, 1894. str. 390.) bio mnijenja, da ta razdioba nije
opravdana, premda ne ima sumnje, da megju ovim tipovima ima razlike. Ali ta raz-
lika ne mora da budc uvjetom, da se ovi tipovi naprijeko porazdijele megju oba bana
Kotromanove dinastije.

Osoba Kotromanova nam se prikazuje jo§ tako mradnom, neizvjesnom, da nam
se tek pridinja sjenom u bosanskoj povijesti. On nije niSta udinio, 3to bi bilo zamaina
u bosanskoj povijesti. DoSao je kao povjerenik ugarske krune u Bosnu, ugarski kralj
ga imenovao banom, prvo vrijeme bija%e dapade podloZan ma&vansko-bosanskoj voj-
votkinji kraljici Jelisavi. OZeniv se Jelisavetom, kéeri srpskog kralja Stefana Dragu-
tina, jamadno mu je u bosanskim stranama porasao ugled, ali, ako je do sele bio pod
dojmom ugarske politike i njenih interesa, valjalo mu je od sele prianjati uz Stefana
Dragutina, svoga punca. Ono malo vijesti, 8to ih o njemu imademo, prikazuje nam
Kotromana kao dosljaka, koji dolazi vremenom u zemlji do velikog ugleda, a ako je
on ikada u sebi i snivao o samostalnosti Bosne, nijesu ni prilike vremena bile take,
niti je on bio dosta odvaZan, da se ti sni obistine. Zar da si je taj ban mogao arogi-
rati suverensko pravo kovanja novea, kada to nije &inio ban Kulin i Matej Nino-
slav? Zar da pripiSemo fovjeku, koji je tek pomagao polagati temelj, na kojemu se
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imala razviti bosanska drZava, tako vaZnu reformu, kao 3to je uvagjanje novdarstva,
reformu, koja nije imala samo vaZnosti za samu Bosnu nego i za vas izokolni promet,
kome bi se opée prilike time znatno promijenile?

Kotroman ima jednu veliku zaslugu, a ta je, da je bio otac bana Stjepana
Kotromaniéa a djed kralja Tvrtka; ali u vrijeme, kada mu Ljubié pripisuje stvaranje
bosanske kovnice, sin mu jo3 nije bio na vladi, a unuk moZda ni na svijetu. Jednom rijeéi,
politicke prilike onog vremena nam ne dopustaju, da u Kotromana nazrijemo osnivada
bosanskog novdarstva, te da njemu pripisemo one novce, koje mu je pripisao Ljubié.

Li¢nost njegovoga sina Stefana Kotromaniéa pokazuje nam se u posve drugom
relijefu. Mladi¢ (,fanciullo“), iza smrti odeve iz Bosne prognan, traZi sa majkom u
Dubrovniku zaklonista, dodim su mu braéa Inoslav i Vladislav pobjegli na Medved-
grad kod Zagreba. Dubrovéani primiSe, kako je Thaloczy (Glasnik, 1893., str. 21.)
dokazao, bjegunce ,kraljevski“, banoviéa dadoSe podudavati u latinskom, dadofe njega
i majku slikati, a uspostavljenje banoviéa u o€injoj &asti prisvojise Dubrov&ani kao
svoj politicki cilj. Mi tu sklonost Dubroviana prema banu, kojom su se oni i za
ka3njijih vremena d&esto didili, istitemo stoga, jer ée ona mmnogo toga tumaditi, to bi
nam inade bilo neshvatljivo i jer moramo predpostaviti, da se je bjegunac, kada se je
dokopao bosanskog banstva, zahvalnoSé¢u sjeéao ljubavi, kojom su ga Dubrovéani u
nevolji dotekali. Kada je Stefan IL. zasio na banski prijesto — listine ga prvi puta
spominju banom u godini 1322. — pokazao je, da je vrstan da izvrsi onu zadaéu,
koju si je sam stavio, da ne samo poveéa svoju moé i svoj upliv, nego da i Bosnu
podigne na neito vidi stepen samostalnosti nego li je bila zadnjih decenija. Osvojenje
zemlje humske, gdje su dosele vladali srpski kraljevi, te Krajine i Zavrsja, ne samo da
je Bosnu teritorijalno povedalo, ve¢ se ona otela i srpskom dojmu. On je osujetio
DuSanov pokus, da u Bosni obnovi svoj upliv, a time, da je ban Stjepan u onome
dasu, kada se srpska moé¢ na Balkanu nalazila na svome vrhuncu, u Bobovcu prkosio
caru Dudanu, uskratio mu zaproSenu kéer dati za Zenu i da je malo iza toga protjerao
zadnju srpsku detu iz Humske i Bosne, pokazao se u punoj samosvjesti. Taj sam
faktum nam odaje ponosna &ovjeka, svijesna svoje snage, a o takovom &ovjeku
mo%emo i lahko vjerovati, da se osjeéao slobodnim, aragorati si pravo
kovanja noveca i u istinu kovati svoj novac.

Da se je on sam smatrao samostalnim suverenom, to nam svjedodi njegov pedat,
8to ¢emo ga u dodatku opisati, na komé se zove ,slobodnim gospodinom sve
zemlje bosanske, usorske, solske, doljnje krajske i sve zemlje humske®.
Ban Stefan jama&no je znao, zasto demonstrativno meée na svoj pedat pridjev ,slec-
bodnog gospodina!“ On se tu izdaje suverenom, a jedno od najvaZnijih suverenskih
prava staroga i srednjega vijeka bilo je kovanje novca. Ako je dakle koji od oba
bana Stjepana po svojoj zasluzi i po svome znalaju bio spodoban, da u Bosni uvede
tako vaznu uredbu kao 5to je kovanje novea, jamadno je to bio Stefan II. Kotro-
manié. Ovo je dakako hipoteza, koju smo pokuZali prikazati 8to vjerojatnijom, a
dokaze ée nam iznijeti moZda tek buduéa istraZivanja.

III.

UvaZimo li ovo malo, 8to smo letimice spomenuli, valja nam u kratko pregledati
najvaZnije tipove bosanskih novaca, kovanih prije onih, 3to su nagjeni u Ribi¢u.

Prije vlade bana Tvrtka imademo dosele poznata pet tipa. U prva &etiri tipa
prikazan je na licu, bilo stojeé, bilo sjede¢, ban po imenu Stefan, a na zalidju Isus,
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u jednih sjedeéi na prijestolu, u drugih stojeéi, zaokruzen mandorlom, to jest jajolikim
vijencem biserastih zrna. Peta vrsta predstavlja nam na licu kacigu, okiéenu na tje-
menu dugoljastom daskom a povid nje cvijetom, na zalidju sjededeg Isusa:

Navedeni tipovi vrstaju se u slijedeée vrste:

I. VRSTA.

Lice: Ban sjedi na prijestolu, desnicom drZi baléak mada poloZena na
krilu. Natpis glasi: *STEHRT» <« -BTR
Zaligje: Isus sjedi na prijestolu a do glave u poljusobje strane: IC XA

II. VRSTA.

Lice: Kao gori, natpis: BT BOSIT ili S BMR BOSRT
Zaligje: Isus stoji okruzen mandorlom u polju: IC XC

III. VRSTA.

Lice: Ban, punolik, stoji uspravno, zaokruien mandorlom, u desnici
drzi mad, u ljeviei Zezlo, okiéeno krstom, do nogu bana sigle:
dvije ptice ili dva kolutiéa. Natpis u okolo glasi: STAHAR
BARVS; STAHRTRVS- -BARVS-B-; STHTR- -BTR-BO-

Zaligje: Isus sjedi na prijestolu s obje strane: IC )?G, a pod time kat-
kada sigle: OU i ptica; N R; V S; R S; P M. (Sr. Ljubié, Popis,
tab. XVIL, sl. 1.—3., 7.)

IV. VRSTA.

Lice: Ban stojeéi kao i prije, ali je izradba figure ne3to bolja. Jedna
pola natpisa glasi: STHRTNVS, druga pola oiteéena.
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Zaligje: Isus stoji uspravno okruzen mandorlom, u polju: IC XC a pod
potonjim sigla: §I. Poznat je samo jedan komad (u Ljubiéa, Popis,
tab. XVIL, sl. 8.).

V. VRSTA.

Lice: Sljem okrenut desno, vi¥ njega dugoljasta daska sa horizon-
talnim nizom piknjica po srijedi, gori cvijet. Natpis glasi:
STERAUVSBAHVS BOSNAE i STARAR-BARVS:BOSR DI GR-

Zaligje: Isus na prijestolu sa: IC XG a pod time sigle: S T. (Sr. Ljubié,
tab. XVI,, sl. 12)

Razmotrimo li pomnije tipove ovih novaca, opazi¢emo, da se u njima regbi
zreale polititke prilike vremena, u kojemu se Bosna trudi da se otme dojmu susjedne
Srbije, da se dovine samostalnosti svoje, da se konsolidira u drzavnu cjelinu. Tipovi,
na kojima je prikazan vladar stojeéi, sje¢aju nas srpskih novaca Stefana Vladislava
(1234.—1241.) (sr. Ljubié: IIL., sl. 13.—24.); ostale, gdje je ban prikazan sjedeéi,
nalazimo takogjer tamo za Stefana Dragutina Srijemskog (1272.—1316.), Urosa
II. Milutina (1275.—1321.), Uro3a III. De&anskog (1321.—1331.) i Du8ana (1331.
do 1365.). Novei sa kacigom jo¥ nas Zzivlje sjeéaju slitnih DuSanovih novaca. Al
uz tu sli®nost nalazimo i bitnih razlika: na bosanskim novcima, gdje je ban prikazan
stoje¢i, drzi uz Zezlo uvijek i ma& u ruci, 8to na srpskim nema; regbi da time hoée
alegoritki prikazati, kako ¢e si madem u ruci izvojititi neodvisnost. Dodim je na
srpskim, tipolodki srodnim novcima, prikazan Spasitelj bez iznimke po bizantinskom
nadinu, sjedeéi na prijestolu, prikazuju ga neki bosanski novei veé stojedi, a time se
priblizuju dubrovatkim uzorcima.

Jedna vrsta nastala je jama¢no pod dojmom onih vremena, kada su srpski vla-
dari imali u Bosni upliva, te su banovi bili prinukani, da se njihovoj premoéi, ne éu
re¢i klanjaju, veé da je uvaZe; druga nam vrsta olituje teznju, da se taj upliv ukloni,
a to je bivalo na taj nadin, da su banovi prianjali trgovadkim i prometnim Dubrov-
¢anima, te svoj novac prilagodili njihovome. Tako je lik uspravno stojeeg Spasitelja
preuzet od dubrovalkih novaca, a da se je bosansko novdarstvo posve prilagodilo
dubrovatkom, svjedodi nam jedan velevaZni nalaz, obreten u Lisom polju u Srbiji
godine 1883., koji je pohranjen u biogradskom muzeju.

U muzej dospjelo je 137 komada srebrnih novaca, od kojih je u 134 komada
na licu prikazan ban sjedeéi, drZeéi desnicom maé poloZen preko krila. Natpis glasi
BT STAPTXR te je u nekojim variiran. U 23 komada glasi natpis BTl BS
—Il STAPTN te ono BSIR jamaéno ima biti kratica za BOSRA.

U 20 komada prikazan je na zalidju Isus sjedeéi, u 2 komada, kao i na dubro-
vatkim grolevima stojeéi, a u 112 komada zamijenjen je lik Spasitelja sa likom
sv. Blaza, zatitnika dubrovatkog, koji je oznaden sa natpisom S BLZXSIVS RTGVSII
ii 8§ BLZTSIVS RTXVSIL
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Sv. BlaZ bio je ne samo zadtitnik dubrovatki, ve¢ je njegov lik sluZio Dubrov-
niku i kao grb, a da se na noveu jedne drZave smjeStava grb druge, susjedne, to
je u numizmatitkoj praksi neita tako neobi¢na, da bi moralo svakoga presenetiti,
kome bi taj nalaz dospio u ruke. I. g. Valtrovié, koji je taj nalaz opisao u Stari-
naru sv. L., str. 32. i d., istaknuo je to kao neito neobidna. Kudajuéi, da tu anomaliju
protumadi, dolazio je do zakljutka, da je taj novac kovan nakon mira, 8to ga je
ban Stefan Kotromanié sklopio iza zadjevica godine 1349. To bi bio u neku ruku
spomen-novac, koji je kovan u spomen tome izmirenju. Ali takove spomenice
kovale su se obiéno u veéem formatu a nikada u formatu sitnijeg kurzivnog
novca, a kovalo ih se obi¢no pomalo eksemplara a ne u tolikoj mnozini i, kako se
&ini ovdje, kroz dulje vremena. U lisopoljskom nalazu na3ao je naime sam Valtrovié
26 raznih vrsti, a pomnije pretraZivanje pokazalo bi moZda jo¥ i sitnijih razlika, koje
bi dokazale, da se kod kovanja onih 112 lisopoljskih komada upotrebljavalo vise od
26 pedata. U sarajevskom muzeju imade 6 komada novaca iste vrste, a svaki od
njih kovan je drugim pedatom, te prema tome moZemo reé¢i, da dosele poznajemo bar
32 razna pedata, koji su sluzili za kovanje ovih banskih novaca sa dubrova¢kim grbom:
to je pak najbolji dokaz, da su to novei, koji su kovani u velikoj mnoZini, koji su
imali sluZiti potrebama trgovalkog prometa a ne puke spomenice, kovane u spomen
kojem histori¢kom &inu.

Ako je time i znadenje ovih novaca kao isklju¢ivo prometnog sredstva protuma-
&eno, jo8 nam nije protumadena zagonetka, Sto nam na njima predstavlja lik bosanskog
bana uz dubrovatkog Sv. BlaZa.

Iv.

Za banovanja Tvrtkova imademo u Bosni samo jednu vrstu srebrenih novaca
slijededega tipa:

A. Lice: Ban, uspravno stojeéi, drZzi u desnici maé&, u ljevici Zezlo sa
krstom na vrhu a natpis u okolo glasi: TVARTCO BAR BOSRIA ili sli¢no.

R. Zali¢je: Isus u mandorli posve sli¢an kao i na dubrovadkim suvre-
menim groSevima.

Ovu vrstu novaca nam krasno ilustrira nalaz, obreten kod Vranjske u kotaru
bile¢ckom, gdje je nagjeno 19 komada Tvrtkovih novaca uz 148 komada dubrovatkih
groSa. Sravnimo li bosanske novee ovoga nalaza sa dubrovadkim, to éemo opaziti
prije svega veliku slidnost u prikazivanju Isusa na zali&ju obih vrsta. Ta je sli¢nost
i u vidu stilistitkom i u vidu tehni¢kom tolika, da me je ponukala u mojem izvjes-
taju o tom nalazu (Glasnik, 1902., str. 221. i d.) na mnijenje, da su i banovi novei
kovani u samom Dubrovniku, ili da su bar kalufi nadinjeni od dubrovadkih majstora.

To mnijenje tim je opravdanije, 3to mi znamo, da je ban Tvrtko zamolio dubro-
vatko vijete, da mu dade majstore, koji ¢e mu naliniti pedate za novce, na kojima
je prikazan ban na jednoj strani madem u rueci a na drugoj Isus.

Ali srodnost banovih novaca sa dubrovadkim nije samo tehnitka i stilisticka.
Mjerenje obih vrsta novaca ovog nalaza pokazalo je, da se oni i te¥inom, dakle i
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novdanom vrijedno3¢u svojom posve slaZu, jer je poprje¢na tezina bosanskih 1-65 g,
a dubrovagkih 1'61 gr. Razlika je tako neznatna te ni sublizu ne prekoraduje sredo-
vjedni remedium legis, da moZemo ustvrditi, da su obje vrste u novéanom prometu
imale istu valutu; a da im je prometno podrugje bilo isto, to nam svjedodi i nalaz
vranjski, gdje su obje vrste, na bosanskom tlu — dubrovalke dapae u veéem broju —
nagjene jedna uz drugu.

Takih sludajeva, da se nalaze dubrovatki novci uz bosanske, naéi éemo joS po
koji put, a jo§ su &e¥éi i obilniji nalazi u Bosni, u kojima se nalazi samo dubro-
vadkih novaca.

Kako su ti novei amo dodli, to ée nam lako svako protumaditi, koji poznaje
prometne prilike srednjega vijeka u Bosni, gdje su Dubrovani gotovo sav promet
imali u svojim rukama; ali promet dubrovatkog novea u Bosni ne ée se &initi od
prve shvatljivim i razumljivim onome, koji pozna i uvaZi opée prilike i nadela, 3to su
vladali sredovjekim nov&arstvom u Evropi.

Da to pokaZemo, valja nam bar u kratko razloZiti ta nadela, a to razlaganje pokazade
nam, da su u tome vidu Bosnom vladala posve oprje¢na, da ne reknem modernija nagela.

Pravo kovanja novea — jus cudendae monetae — smatralo se od starina regalnim
pravom, koje si je iskljudivo svojatala drZava, jer je drZavna komora!) iz kovnica
vadila veliku korist. Ta korist danas istina nije tako velika kao nekoé, ali u srednjem
vijeku kovale su drZave novac ne samo za to, da namaknu za trgovinu potrebno
prometno sredstvo, nego da iz kovnice izvade Sto veéu korist. Ta korist bila je znatno
veda nego li troSak uprave kovnice, a visak bio je u mnogim kovnicama tako znatan,
da je sacdinjavao veliki dio drZavnog dohotka.

Visak, Sto su ga kovnice u srednjem vijeku davale drZavi, sastojao se u tome,
da se novac izdavao prisilnim kurzom, to jest nominalna vrijednost novea uvijek
je bila znatno veéa nego li realna; kovana libra srebra imala je mnogo manje srebra
nego libra nekovana, a viak, 3to je iz toga proizlazio, tako zvani pisetum, bijade redo-
viti prihod kovnice. Taj su viSak postizavale kovnice ili time, da su kovale novac
laglji, ili da su primijeSale srebru bakra, a ovu smjesu — combustio — izdavale su
pod &isto srebro. Ta praksa osobito je pod kraj srednjega vijeka tako preotela mah,
da je malo gdje bilo nadi srebrena novca, u kome ne bi bar treéina, ili u najboljem
slu¢aju, Getvrtina bila bakrena primjesa.

Koliki je prihod imala kovnica od tog pizeta lako je proralunati, ali taj pizet
nije bio jedini prihod komore ili ceke. Njega je daleko nadmagio prihod, 3to se u
srednjem vijeku zvao komornim pridom — lucrum camerae —, a taj se sastojao u

1) Komora bila je u srednjem vijeku najvisa financijalna vlast driave. U njoj se vodila administra-
cija kraljevskog imetka, u njoj je bila riznica i kovnica. Kraljeveka se komora u hosanskim listinuma
spominje nekoliko puta: 1378. potvrgjuje kralj Tvrtko I. Dubrovéanima povlastice pa uz ostalo obeéaje:
4qicO0 NAH I<cmOo APbBINE H MOMBOPH CAOBO I(cPANFEBbCMB4 MH
H X7Me HMb o B’ WBA4CMH IcPAAFEBBCMBY MH, Ad HMA4
NHMb NAdMHMH IKPINFEBBCMBO MH H-C-B0€ IcOMOPE.

(Mikl. 188.)

1419, oteo je carinik drijevski, koji so zavadio sa LukSom Matulinovidem, poslovne knjige (,kva-
terne*) drijevske carine te ih je pohranio u komori kraljevoj, da su mu pri ruci, ako bi dodlo do suda
(Jiredek, Spomenici, 71.), a iz toga razabiremo, da su se u komoru davali u poklad i vaZniji dokumenti.

1443. spominje so knez Restoje kao komornik kralja Tvrtka II. Tvrthoviéa (Mikl. 426.) a 1461.
oboéaje kralj Stefan Tomadevié naplatiti Dubrovéanima dug svojih proddasnika iz svoje komore (ib. 489.).
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tome, da se u stanovito doba, svake, ili svake druge godine potegao stari novac iz
prometa i zamjenjivao novim. Svak je bio zakonom obvezan, da svoju gotovinu srebrena
novea starijega kova zamijeni za novokovani, a kod te zamjene nije dobivao isti
ekvivalenat novokovanog novca nego obino za treéinu manje. DrZava je i tu dakle
imala veliku korist, a tim veéu, &to je taj lukrum bio gotovo neiscrpiv. Tome teskom
porezu nije se mogao niko oteti, jer su &novnici komore nemilice zapljenjivali sve
staro kovano srebro, sto bi ga u koga zatekli. Da je svijet, da se otme tom porezu,
na svaki nadin nastojao, da svoj novac krije pred komornicima, razumljivo je, a u
tome mofemo nazirati i razlog, zaito se ba¥ iz onog vremena i iz onih krajeva, gdje
su ovaki preéerani fiskalni nazori vladali, nalazi toliko zakopana blaga. Strah pred
ratom nije toliko nagonio ljude, da zakopaju svoje blago, koliko strah pred komornikom.

Ovi drakonitki nazori vladali su za srednjega vijeka i u Hrvatskoj i u Ugarskoj,
a sudeédi po tijesnim vezama, koje su vezale Bosnu s objema, mogli bi suditi, da su i
ovdje bili u krijeposti. Ali premda o bosanskom novdanom ustrojstvu imademo na %alost
premalo vijesti, ipak moZemo nagagjati, da su tu vladali mnogo liberalniji nazori.

Jo¥ za srednjega vijeka obilovala je Bosna srebrnim rudama. U Srebrnici, u
Ponoru i u Olovu bilo je bogatih rudnika, koje je isprva kruna sama obragjivala,
a kainje ih davala dubrovatkim zakupnicima u zakup. Za samo trgovanje srebrom
trebalo je trgovcima posebnih povlasti. Mi to zakljudujemo po naravi same stvari i po
analogiji, koja nam je iz Srbije poznata i gdje su jamaéno bile iste prilike kao u Bosni.
Tamo su naime god. 1421. poslali Dubrovéani poslanika, da u despota zatraze ,franchisie“
koje ovladéuje njihove trgovce, da u Novom brdu kupuju srebro (Jorga. 199). Za te
povlastice valjalo je kruni ali jama&no nesta placati, a to se sumiralo jamadno do
znatne svote, koja je i8la u prilog drZavi. Ali srebrna ruda ostala je i u privatnim
rukama driavnim monopolom, jer je kruna stavila na svu produkciju i na sav promet
srebra porez. Cisto srebro, &to bi se vadilo iz rude i salilo u verge, nije se smjelo
staviti u promet, dok se nije za nj platilo drZavi stanoviti porez, a takvo srebro ozna-
Sivalo bi se posebnim pedatom — bullom —, koji bi se utisnuo u verge za dokaz,
da je od njih napladen porez. Takvo pedatom provigjeno srebro zove se u nadim listi-
nama bolanim srebrom, te se moglo prometom pronositi, do¢im bi se nebolano
srebro nemilice zapljenjivalo.

Bolano srebro spominje se &esto u hosanskim listinama srednjega vijeka, a taj
postupak, koji je po naravi svojoj posve podesan, ipak je na jednu stranu davao povoda
veksacijama sa strane komornih &inovnika, a na drugu kriomd&arenju trgovaca, koji su
ku3ali, da se otimlju tome porezu.

Tako su se dubrovatki poslanici Nikola Marin Gjorgjié i Marin Jaksin Gundulié
god. 1428. imali tuZiti kralju bosanskom na nekog carinara (gabelota), koji se ustrudavao
»& convegnir manifestare et bollare le quantita delli argenti“, sto bi se
izvozilo iz Bosne kroz njegovu carinu (Jorga 241.)1!). Razlog zato je on ustavljao srebro

1) Lett. ¢ Comm.

Comissio ser Nicolai Marini de Giorgio et Ser Marini J. de Gondola ambassatoribus ad serenissimum
Regem Bosnae,

Semo informati che loro é vegnuto ad aldienzia certa itd facta per Milivaj vestro gabelloto inver
di nostri mercatanti a convegnir manifestare et bolare la quantita degli argenti che portano fuor del vestro
paese et che de altri paesi viene a passare per lo vestro reg e. Et che nessun di nostri non olsi a com-

perare argento che non sia bollado in pena de perdere lo avere et legar la persona. Et per simile della
gabella crescuta a Smugicha et a cogniz et altre se altre trovasse esser de muovo messe oltre le dicte. Semo



i za¥to ga nije htio bolati, nije nam poznat, ali stvar je svakako bila vaZnija i u savezu
sa pregovorima, &tose ove godine radi bolanja srebra vogjahu izmegju Bosne i
Dubrovnika. Po podatcima, saduvanim o tome u dubrovatkoj arkivi &ni se, da je
bosanski kralj poostrio naredbe, tiSudée se bolanja srebra, a Dubrovdani nastojahu, da ga
sklone na blaze shvacanje. Zelje Dubrovdana u toj stvari bile su u glavnome slijedede:
da se premetadina odredi samo u onim sludajevima, kada bi njihovi trgovei pronosili
zbilja nebolano srebro, da se u sludaju, te se u trgovea zatete takovo. srebro, ne kazni
kupac, nego onaj, koji je prodao nebolano srebro, da se kontrola o prometu s tim
srebrom ne obavlja posvada, nego samo po trgovistama (mercado), a srebro, &to bi se
iz Ugarske ili tugjine provelo kroz Bosnu u Dubrovnik, da se uopée ne bola. (Sr.
Jorga, 242, 243.)1)

costretti .. ... a dolerne delli vostri gabelloti perché credemo che tal cosa non proceda dalla vostra Serenita
considerato el buon portamento sempre facto alli mercatanti nostri, supplicando umilmente alla vostra corona
che 8 degni di i e questa ordinazione di gabelloti et che li nostri mercanti sian franchi a comperare
et trarre comme é cesato e questa movitd mon sia.

(Nema dana) Marzo 1428 S. D. (Ovaj i nekoliko slijedeéih ispisa iz dubrovadke arkive imao je
dobrotu gosp. dr. Josip Posedel, ravnatelj velike gimmnazije u Dubrovniku ispisati. Ja mu i na ovom
mjestu najsrdadnije zahvaljujem na toj prijateljskoj usluzi. Pisac.)

1) Odnosni tekstovi dubrovacke arkive glase:

Cons. ragat. Die 13 octob. 1428
pro Bulla bosnae [ prima pars est de
ad diem mercurit proxtmam futuram post prandium.

Prima pars de portando i inati particulariter super unumquemque prout ad eum spectat.

Die 23 octob. P. p. de incipiendo ab illis tribus qui sunt in carceribus pro facto bullarum de Bosna
et novitatum.

de condemnando ipsum Stipcum (Murinich) quod ipse Stipchus stare debeat in carceribus prout nunc

induciundo super examinatione facta pro bulla bosnae de induciando

est usque ad medium mensis novembris.

de deliberando (super factis dobrasini tverdaich et Tomasit Clarich pro eraminatione bulle

De condemnando ipsos quod stare debeant in carceribus ut supra usque ad medium mensis novembris
proxima.

de delib. (super factis Vochag Mure pro examinat. bulle.

de condemnando ipsum quod ipse Vochag stare debeat in carceribus usque ad medium decembr. prox.

Lett. ¢ Comm. 4./IX. 1428.

Ser Nicolo de Giorgio 1 4 .

, Marino J. de Gondola ’ mbass. ad Regem Bossniae

Del facto de tuor via la bolla et de rivedere le usanze antiche vedero quanto avete parlato colla Maesta
del Re et che per nessun modo et mon contenta a tuorla via ma che Dio lo si che volentiera ne compiacerebbe
quando potesse essere senza grande danno su ma per nessum modo el non vuol che arzento ingannato alla
sua doana 8i possa comprar ne vendere et davi un partito digando che e contento che Ui nostri non sian cer-
cati in le bissazze per mon suggiacere a tanti pericoli, ma che nessun mon possa comprar argento non bollato
et che lui fara seguir buone spie ct sel trovara che algun abbia contrafacto perda quello arzento et paghi
ancora pena a lui de lu et a noi de qua. It mon dice quanto. Et per vi dicemo che con tutta la vostra
industria ne afforziate chel contenti in tutto a levar la dicta bolla secondo el tenor della vostra prima com-
mission sel puo essere. Ma quando el pur vol voglia volemo che voi diate orecchi al U altro partido chel vi
da in questo modo zoé chelli suoi non possan vendere arzento non bollado et metta loro gran pene, questo
faz:a come li piace, ma alli nostri mercanti assai é di danno a perder solo quell’ arzento che non fosse
bollado. Kd altro arzento ne altra pena non é di razon. E poi che questa cercha delli arzenti si debbia fare
5t nel mercato avanti il partir delli mercanti et in nessun altro luogo ne possa nessun dei nostri non si
possa cercar, ma possa passar franco et libero come aranti. [t che alli nostri mercanti che vegnon de Hun-
gheria e da altri luoghi con arzenti non si debbia fare alcuna novits pero che I arzento che lor portano
non siando del suo regno mon die esser bollado. Lt cosl contentando lui a questo modo semo contenti pero-
ché come Ui direte per parte mostra certo anche noi voressimo sempre cercare ogni sua utilitade ed honore. . .

Datum Ragusae a. d. 4 sept. 1428. (Ispisao dr. Jos. Posedel.)
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Koliko nam se po poznatim zapisima dubrovadke arkive &ini, nije kralj u toj
stvari popuitao, veé je podr¥ao stari postupak kod tog poreza za bolanje srebra.

Taj porez trebalo je dakle pladati ne samo za sve srebro, Sto bi se u samoj Bosni
kopalo, nego i za ono srebro, 5to bi ga dubrovalki trgovei kupili u Ugarskoj i pro-
nosili kroz Bosnu i Dubrovnik. Dubrovatka republika, koja se inade uvijek skrbila,
da njihovi trgovei u Bosni ne budu izvrZeni veksacijama, smatrala je, da je posve u
redu, da bosanska uprava naregjuje pretragu i premetadinu u kudama onih Dubrov-
gana u Bosni, koji bi drZali nebolana srcbra, a ako su se u pojedinim sludajevima
zauzeli za svoje sugragjane, &inili su to u toliko, 3to su zahtijevali, da se ne kazni
sam Dubroveanin, u koga bi se nadlo nebolana srebra, nego i onaj, koji bi mu
to srebro prodao; a kada bi se krivac kaznio zapljenom, da se zapljenjuje samo
nebolano srebro, a bolano da im se ostavi. Kralj Stefan Tomagevié izdao je
23. novembra 1461. Dubrovéanima narodito povelju, kojom obedaje, da de se toga
drzati.

Kralj Tvrtko II. pokuSao je god. 1441. da na srebro udari novi namet, da udari
porez na samu produkciju te je naredio, da se od svega srebra, 8to bi bilo u prometu,
digne porez od 1°/,, ali u tom sludaju digli se Dubrové&ani listom, da tu nakanu osujete.
Ne imajuéi drugih sredstava da prisile kralja, da odustane od svoje namjere, odredilo
je dubrovagko vije¢e 3trajk dubrovagkih trgovaca u Bosni a ovima je razaslalo poziv,
da u sludaju, te kralj ne odustane od svoje nakane, prekinu svaki trgovaéki saobraéaj
8 Bosnom i da se vrate kuéi. Takovi trgovaéki dtrajkovi bili su uvjek skrajno sredstvo,
kojim bi Dubrovéani nastojali da postignu &to su zahtijevali, oni su se tim sredstvom
esto posluzili i uvjek uspjeli, a uspjeli su valjda i u tom sludaju, jer kasnije ne nalazimo
viSe spomena tome porezu od 1¢/,. (Jorga, 386.)1)

Kolik je bio porez na bolanje srebra, o teme nemamo na Zalost nikake vijesti,
ali svakako mozemo nasluéivati, da je taj porez bio posve podesan, da zamijeni teski
lucrum camerae, §to je bio u obidaju u susjednim drZavama. Bolanje srebra svakako
je bilo moralnije fiskalno sredstvo nego li komorni prid, koji je sapinjao nov&ani
promet u teike spone te je na koncu opet drfava time najvile Stetovala. Ugarska na
primjer nije nikada bila u takim financijalnim neprilikama kao za vlade Ljudevita
Velikoga i za Sigismundove, kada je komorni prid premaio svaku granicu.

Bolanjem srebra imala je Bosna kao zemlja, koja producira srebro, u svojoj
vlasti, da onu dobit, Sto su je druge drZzave crpale iz prometa kovana srebra pod

1) Dotiéno pismo glasi doslovce:

Mercatoribus Bossine.

Rector di Rag. con suo cons. ... alli nobili et savii zentilnomini.

A le 15 di questo recevessimo wvostra lettera data in kogniza a di 10 deito. Kt per la detta fossimo
avvisati de la novitade che vol far el signor Re de tossina de pagar uno per cento sopra li arzenti che di
la se comprara e manderd a Ragusa, la qual vostra plenariamente intesa. Abbiamo previsto de scrivere una
nostra lettera a la maesta del deto Re pregandolo con bone et efficacissime razon et umanamente che se degna
di non voler innovare anzi omnino rimovere via tal gabella inusitata et mon dovuta. La qual lettera vi
mandemo alligata alla presente. (ometendovi che subito recevuta U' avrete dobbiate da 2 o 3 di voi quali vi
parera et con quella debita reverentia et umanita se convien la detta lettera presentarli per parte de la
nostra signoria et pregar et supplicar che la sua clementia se degna de mon rinovar tal gabella de 1 per
cento . ... Quando veramente non volesse mutar propositon puo far scoder la detta gabella.... Comandemont
astrettamente che sotto quella pena pareva alla nostra signoria niun di voi debbia ne presuma comprar arzenti
ne dar denari alcun a voltura (? da nije .valturca®) ne investir ne in compar arzenti per modo niuno
sintanto altro avarete sopra di zo della nostra signoria.

Datum Rag. die XVIII novembr. 1441. (Ispis dra Posedela.)



velikim pritiskom, pobire u naprijed u obliku produktnog poreza, koji je mnogo pra-
vedniji nego li lucrum.

Posljedica sredovjetnog komornog sistema bijase ta, da su pojedine drZave bra-
nile i strogim kaznama kaznile uvoz tugjega novea, te dozvoljavale kurs iskljudivo
vlastitom, jer kod tugjega novca crpala bi korist u novéanom prometu ona kovnica,
u kojoj je doti¢ni novac kovan. Sto je trgovadkim prometom ulazilo tugjega novea u
zemlju, prekupile bi, dakako uz mnogo niZu cijenu, domade kovnice te bi ih preko-
vale u zakoniti novac.

U takim prilikama nije dakle bilo u Bosni nuZno sapinjati nov&ani promet veri-
gama pretjeranog monopola. Novéani nam nalazi svjedote, da je u Bosnu tugji novac
ulazio u velikoj mnoZini; mi znamo dapade, da su Dubrovdani neko vrijeme imali
privilegij, te im je njihov novac slobodno i bez zaprjeke kolao Bosnom. Sto vise, ako
uvazimo ono malo histori¢kih vijesti, 5to ih imamo o nov&anom prometu u Bosni za
srednjega vijeka, mogli bi nasludivati, da je izmegju Bosne i Dubrovnika neko vri-
jeme postajala neka vrst novdane konvencije, a ta bi bila samo onda moguéa,
ako bi Bosna odustala od komornog prida i ako bi kovala novac, koji je
po valuti bio istovrjedan dubrovadkome.

U prilog tome mnijenju mogao bi slijedeée navesti: Dubrovadki kronidar De
Diversis, opisujuéi dubrovadke novce, veli o srebrnim groSevima i polugrosevima
nhae duo monetae per universam Bosnam tanquam bonae ac sunt expenduntur praetio et
valore Ragusino“. Dubrovagdki srebrni novac kolao je dakle slobodno Bosnom, dodim
je promet bakrenih folara bio zabranjen. I zbilja nalazimo za srednjega vijeka po
Bosni vrlo mnogo srebrna novea dubrovadkog; kao u Dubrovniku radunalo se i u
nas na perpere, dodim je bakrenih folara nagjeno do sele vrlo malo u Bosni.

Ako nam to u jednu ruku tumali obilne nalaze dubrovagkog novea u Bosni,
nuka nas u drugu, da u nafem razmatranju pogjemo korak dalje i da pomislimo, da
je u Bosni kovan novac po istom novdanom nalelu kao u Dubrovniku, da je osnova
valuti bosanskoj bila ista kao i dubrovatkoj. Da je bila druga, morao bi dubrovaéki
dinar imati drugu vrijednost nego li bosanski, time bi nastala konfuzija u radunanju,
a zakonita valjanost dviju razligitih valuta bila bi prije na udtrb prometu nego li na
njegovu korist. T doista, posmatrajuéi najstarije bosanske novce, kovane prije Tvrtkova
banovanja, opaziéemo kako se valuta polako priblizuje dubrovaékoj.

Poprjetna teZina lisopoljskih dinara iznosi 125 gr, a sli¥nih bosanskih novaca,
na kojima nema Sv. Blaza tek 1-1gr. U tipa, gdje je ban uspravan a Isus sje-
de¢, poprjedna je tezina 1:89gr, u iste vrste, koju je Ljubi¢ pripisao Kotromanu
ta tezina iznosi 1'D8 gr; novei sa uspravnim banom i Isusom na prijestolu poprjedno
su tedki 162 gr, Tvrtkovi novei iz vranjskog nalaza vaiu poprijeko 165 a dubrovatki
161 gr.

Razmotrimo li te brojeve, opaziéemo, da su noveci, na kojima je prikazan ban
sjededi za 259/, laglji nego li oni, gdje je prikazan stojeéi, a to je bio razlog, te sam
ove prve u svom opisu bosanskih novaca naiega muzeja driao starijima od drugih. U
drugu mlagju vrstu, koja se posve prilagogjuje dubrovadkoj valuti, valja vrstati i one
novee sa stojeéim banom prostije izradbe, koje je Ljubi¢, moZda samo radi te prostije
izradbe, pripisao banu Kotromanu. Oni su istina stilisti¢ki nesavrieniji, ali u sredovjenoj
numizmatici stil i vanjsko lice nemaju one odludne vainosti kao sadrZina i vrijednost
novea i zato ja mislim, da i ove novce valja pripisati banu Stefanu Kotromaniéu, a
ne njegovome ocu.
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Niz brojeva, 3to smo ga naveli, jasno nam pokazuje, kako se bosanska valuta
prilagogjuje dubrovalkoj, kako se za bana Tvrtka s njome posve izjednatila, a time
se stvorila realna podloga onoj uzajamnosti, ito je opaZamo u novéanom prometu Bosne
i Dubrovnika. Samo ako tu uzajamnost predpostavimo, moZemo razumjeti, da se Tvrtko
obratio na dubrovalko vijeée s molbom, da mu nagju majstora, koji ée mu rezati
kalufe ,cum christo ab uno latere et ab alio cum bano cum spata“, dakle kalule za iste
novee, koji su nagjeni u Vranjskoj. S istog razloga je i shvatljivo, da je malo vijeée
na 1. aprila 1365. ispunilo tu molbu, kako se razabire iz zakljutka: a minors consilio
Radoe aurifici data fuit licentia, quod possit facere fieri cunia et ponzonos XII ad
JSaciendum monetam pro servitio domini bani Bosne, que feramenta debeant operari in
Bossina. Kt preceptum fuit Radoe predicto, quod, factis dictis ferris, debeat huic consilio
presentare et plura ferra mon facere sub pena manus. (Ljub., Popis, XXIV.)

Uzajamnost jamdila je Tvrtku, da ée Dubrovéani paziti na to, da kod izvagjanja
narudzbe ne bude defraudacije, jer bi i njima bila na 3tetu; a da su oni na to pazili
vidimo po tome, 5to prijete zlataru Radoji, koji ima rezati za bana dvanaest kalufa,
da ée mu se ruka odsjeé¢i, ako bi izrezao koji vise.

Sjetimo li se energiZkih prosvjeda mletatke republike, 5to ih je ova iznijela po-
novno pred srpskog kralja Uro3a za to, &to je ovaj dao u svojoj kovnici u Brskovu
kovati novee, koji su tek vanjitinom svojom nalidili mletadkim i time dospio kao krivo-
tvornik u Danteov ,Pakao“, ili prosvieda protiv Subiés, koji su takogjer kovali
novce po uzoru mletadkom; sjetimo li se strogih kazna, kojim je ista republika kaznila
uvoz toga novea, koji bi se na oko mogao zamijeniti mletatkim, onda nam odnoSaj
izmegju Bosne i Dubrovnika u nov&anom pogledu nije nikako shvatljiv, dok ne pred-
postavimo, da je izmegju obje drzave u novéanom prometu postojala zajed-
nica ili bar megjusobna ravnopravnost. Zalibofe nam nisu poznate potankosti
ovog odnoSaja. Mi nemamo spomena ni ugovoru, kojim je doilo do te konvencije, niti
znamo Sta o pojedinim ustanovama njenim.

Nestasica historidkih vijesti u toj stvari lako nam je shvatljiva. Sto je bilo u
Bosni spomenika i dokumenata srednjega vijeka, propalo je za turskih provala, a u
Dubrovniku, gdje se u arkivu saduvalo mnogo historitkog materijala za povijest
Bosne, zalud éemo traZiti vijesti, koje ¢e nam razjasniti ovo pitanje, jer su Dubrov-
¢ani sve, 3to se je odnosilo na njihove trgovatke povlastice i odnosaje prema dru-
gim drZavama, smatrali najveéom drzavnom tajnom. Za take stvari znalo je tek malo
uvaZenih ljudi, doti¢ne listine &uvali su u tajnim spisima, a moZda je i nadoslo vri-
jeme, u kome su oni drZali probitaénim, da pojedine spomenike iz proilih vremena
unidte. Kako su tajinsteno krili svoje odno3aje prema Bosni, to nam najbolje razjas-
njuje ovaj sludaj:

God. 1403. slali su oni ,svome“ kralju Sigismundu poslanstvo, a na 24. sep-
tembra dali su poslaniku naputak, Sto ée kralju sve kazati. U manjim politi¢kim pita-
njima mu daju bar neku slobodu, da kralju govori po vlastitoj uvigjavnosti, ali ako
bi ih kralj upitao za njihove odnodaje prema Bosni, nalazu mu najveéu opreznost. U
spomenutoj instrukeciji veli se naime doslovce ovo: ,Ako bi redeni na3 gospodin
htio od vas da dobije koju informaciju o Bosni i Dalmaciji, a stvar bi bila
mala i nevaZna te bi joj vi vjesti bili, podajte mu tu informaciju, ali ako
bi bila vaZna ili ako bi se ticala gabele, solane ili danaka, recite mu, da
tome niste vjedti“ (Geldié-Thalléezy, Diplom. Rag., 130).
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V.

Otkada je ban Tvrtko zaiskao u Dubrovnika majstore da mu reZu pedate za
kovanje novea, prodlo je gotovo pd stoljeéa, a mi o bosanskom novéarstvu nemamo ni
najmanjeg spomena. Tek god. 1404. sretamo opet prvu vijest, a da ju bolje razumi-
jemo, valja nam se osvrnuti na politicke prilike onoga doba.

Godine 1403. zaratio je bosanski kralj Ostoja na Dubrovéane. Namjera mu je
bila, da lisi Dubrovéane teritorijalnog posjeda u Bosni i da ih prisili, da njega pri-
znadu svojim glavarom. Moralne potpore nadao se je Ostoja jamalno naéi u tom ratu
u Mletana, a ko diplomatsku praksu Venecije poznaje, lako ée dodi do mnijenja, da
su sami Mledani potajno poticali kralja na taj rat. Sigurno je to, da je Ostoja kusao,
da dobije Mledane na svoju stranu. Pred jesen god. 1403., dakle u doba, kada njegove
operacije protiv Dubrovnika nijesu bile najsretnije, posla Ostoja u Mletke poslanstvo, te
im svoje volje ponudi trgovatke povlastice, ne bi li Mle¢ani preuzeli na polju trgovine
konkurenciju protiv Dubrovnika. Kralj poziva mletatku republiku, da po3alje u Omi¥
a otale u Bosnu poslanike, koji ée odabrati mjesto, prikladno za mletadko trgovatko
naselje. Mle¢ani odazvaSe se Zelji kraljevoj i poslale proljeéem god. 1404. Marka
Dandula u Bosnu, a s ovim uglavi kralj na 22. aprila u Visokom trgovagki ugovor,
kojim podjeljuje Mledanima joS8 veée povlastice, nego su ih imali dubrovagki trgovei,
jer ih oslobagja od svake dade u trgovatkom prometu. Na kraju te povelje nalazimo
slijede¢i &lanak, koji se tite novdanog prometa. Kralj veli: ,ltem promittimus, quod de
brevi fieri faciemus monetam nostram, que occuret per totum mnostrum regnum taliter, quod
predicti Venet! subditi et fideles Veneciarum erunt equales omnibus nostris subditis et aliis
quibuscumque forensibus, qui venirent in mostro regno. Si vero deliberamus, quod mnon
Jieret nostra moneta, promittimus facere cum effectu, quod moneta dictt domini ducis et
communis Veneciarum occuret per totum nostum regnum, stcut occurit ad presens monela
ragusiniensig®.

Iz ovoga izvoditi nam je vaZnih zakljudaka u pogledu bosanskog novéarstva ovog
doba. Najva’niji je taj, da Ostoja za svoje dosadanje vlade nije kovao novea,
veé je bilo otvoreno polje prometu dubrovatkog novea. Mledani, naziruéi u tome veliku
polaksicu, Sto je isla u prilog dubrovatkoj trgovini u Bosni, nagovarali su jamaéno
kralja, da kuje sam svoj novac i da time potisne dubrovadki iz prometa. Kralj obedaje,
da ée kovati sam svoj novac, da time budu mletadki trgovei jednaki ostalim, to jest,
da dubrovadki ne imadu pred njima u novéanom prometu tako zamasnu polaksicu, a
ako se kralj ne bi sklonuo da kuje sam svoj novac, obeédaje, da ée i Mle¢anima dati istu
povlasticu, 3to je uZivaju Dubrov&ani, te ée dozvoliti, da i njihov novac isto tako slobodno
kola Bosnom, kao 3to kola i dubrovagki. To je po mome mnijenju smisao ove listine.

Ova povelja u prvi mah nije imala prakti¢ne vrijednosti, jer ne progje ni dva
mjeseca, a bosansko plemstvo svrgnu Ostoju na saboru u Podvisokom sa prijestola i
izabra kraljem Tvrtka Tvrtkoviéa; ali §to je u toj povelji uglavljeno, nijesu Mledani
drzali da im je propalo. God.1422. isposlovao je mletatki poslanik u Visokome, Zan
Zorzi, te je i kralj Tvrtko II. Tvrtkovié izdao na 21. decembra Mledanima povelju,
kojom im daje vaZnih povlastica u trgovini, prometu i u kolonijalnim pitanjima, a u
toj se povelji, koja nam se saduvala u talijanskom prijevodu mletadke arkive!) nalazi

1) Commemoralium, knj. XI., pogl. 87. Priopéio Ljubi¢ u Monumenta spect. hist. Slavorum mer.,
VIIL, 202.
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slijedeéa stavka: ,Item promettemo e semo contenti, che predicti Viniciani, soditi e fideli
del prefato misser lo doxe e del comun de Veniexia, vegnando, stando in lo nostro regno
e tn cadauna parte de quello, possano expender la moneda del prefato misser lo doxe e
del comun de Veniexin, como @ Ragusei al presente spendono la soa, e le altre gemerazion,
che vien in lo nostro regno in cadauna parte di quello, la moneta di so signori“.

Iz toga razabiremo, da je Tvrtko II. potvrdio Mledanima u vidu novdanog pro-
meta iste povlastice, koje im je Ostoja obedao te je dozvolio i njima, da njihov novac
po svoj Bosni slobodno kola, kao &to je slobodno kolao Bosnom dubrovadki i
novac sviju naroda, koji bi dolazili u Bosnu. Ova potonja napomena vrlo je
vaZna, jer nam kazuje, da ta sloboda nije bila iskljudivo privilegij Dubrovéana i Mle-
¢ana, nego, da je u Bosni u novdanom prometu vladala apsolutna sloboda, te se
mogao troditi svaki tugji novac, koji bi dospio amo.

Kada je kralj Stefan Tomalevié¢ zasio na bosanski prijesto, poslafe mu poslan-
stvo, koje je isposlovalo, te im je kralj poveljom, izdanom na 15. aprila 1461. u
Jajcu potvrdio njihove trgovatke povlastice, a u toj povelji nalazimo doslovee isti pasus,
koji smo gore u latinskom tekstu naveli. Iz te povelje razumijemo dakle, da je i kralj
Stefan Toma3evié iste povlastice potvrdio.

U sredovjetnoj Evropi jedva da bi se naSao jo¥ jedan slidni primjer, da drZavna
komora odustaje od komornog prida i da je dozvoljen neograniGen promet tugjemu
noveu. Ta praksa, koja protuslovi najelementarnijim nadelima sredovjednog fiskalstva,
moZe se samo time protumaditi, da se u ono doba u Bosni nije kovao novae.

VI

Otkad je Ostoja obetao Mletanima, da de kovati svoj novae, progje lijepi niz
godina a mi o bosanskom nov@arstvu nemamo spomena. Za gragjanskih ratova, kada
su se Ostoja, sin mu Stefan Ostojié i Tvrtko II. borili oko prijestola, kada je Bosnom
zavladao razdor i oligarhija nesloZnog plemstva, valjda nije bilo zgode, da se provede
tako zamaSna reforma, kao ¥to je dokinuée slobodnog prometa dubrovatkog novea a
uvedenje monopolne bosanske kovnice. Nije bilo zgode veé stoga, 8to su u Bosni sve
stranke morale ratunati dubrovadkim uplivom.

U to doba kolao je jamad&no samo dubrovadki novac Bosnom, a dokaz tome mogli bismo
nazrijevati u tome, 5to do danaSnjega dana nije poznat ni jedan novac Ostoje ili Osto-
ji¢a, kovan u Bosni, premda imade kotorskih novaca, kovanih sa likom kralja Ostoje.

Tek god. 1436. nalazimo opet prvi puta pismeni spomen, da se u Bosni kovao novac.
Na 12. juna poslaSe naime Dubrové&ani Nikolu Gjorgji¢a kao poslanika vel. vojvodi Stjepanu
Vukgiéu, a u naputku, 3to mu ga dado3e, rekoie mu, ako bi se Stjepan potuZio na to da
je cijena dukatu (montanza deli ducati) poskodila, da mu to protumagi time, 3to
bosanska gospoda u jednu ruku veoma traZe zlato i 3to se u drugu kuje — dakako
srebrni — novac u Bosni (,per le monete si fano in Bosnia“). (Jorga, 338.)1)

1) Naputak u Lett. ¢ Commissioni di Levante glasi:

A ser Nicolo e Zovzi a vojvoda Stipan . . . . .« . v v it it e e e e e e e
se per la montanza de li ducati se agravasse a voi et voi li responderete che cio molto dispiace alla signoria
mia e molto ritorna in suo gran danno, perche le doane sue et altre se scotono a monete. Et per li gravi et
altri bisogni suoi spendi ducati doro i quali con suo grando interesse convien mandare in altre parte acercare
et comprare. Et tal carestia de ducati solamente é inter ta per la rechiesta fatta qua per li signori de bosna
in questo prossimo tempo passado e per le monete i fanno in bosna e non per altro. (lspis dra Jos. Posedela.)
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Sudeéi po ovome, Tvrtko II. prihvatio je ideju, 8to su je Mle¢ani sugerirali nje-
govome prediasniku Ostoji, te je naumio da ustroji svoju vlastitu kovnicu, a kada je tu
svoju namjeru zbilja izveo, promijenio se time vrjednostni odnodaj izmegju srebra i
zlata a agio je poskodio. Dubrovdani nazirahu u tome povrjedu svojih povlastica, te
i ovaj put kao i uvijek, kada se osjeéahu povrijegjenim, proglasise 1438., da se posluZim
modernim izrazom, trgovadki ,8trajk“, zabranile svojim trgovcem, da trguju u Bosni te
ih pozvade sve natrag iz Bosne. Takim represalijama znali su, da bi vas trgovacki
promet u Bosni, koji je bio u njihovim rukama osujetili, a mogli su se nadati, da ¢e
time posti¢i svoju namjeru. MoZda je s time u savezu i druga mjera, koju su Duhrov-
¢ani iste godine (1438.) poduzeli te zabranili svojim trgovcima, da se srebro, 3to se iz
Srbije uvazalo, provozi kroz zemlju vojvode Stjepana, valjda da time osujete plaéanje
bolarine u Bosni. (Jorga 349.)1)

Poznato je, da su Dubrovéani i*u takim sporovima ostali udvorni ljudi, pa kada
je u isto vrijeme umrla kraljica bosanska, poslade, usprkos postojeéem sporu, poklisara
Nikolu Gjorgjiéa kralju Tvrtku sa nalogom, da mu izjavi saZaljenje Dubrovnika
radi tog gubitka, a u naputku, 3to ga vijede izda poklisaru, naloZeno mu je, da u
sludaju te bi bilo govora o tome, da su dubrovadki trgovei vradeni iz Bosne, izjavi,
da je to odregjeno: ,perche da certo tempo in qua el re si meti a bater nova
zecha, la qual non core seno per le te nute de la regal Maiesta de Bosna“
(t. j. jer je od nekog vremena kralj stao da kuje novi novac, koji do sele nije
kolao vladanjem kraljevskog velidanstva bosanskog)?). Tvrtko II. dakle pre-
vbrazio je 1436. bosansko novdarstvo, jer se veli izri¢no, da takav novac dosele nije
po busanskom kraljevstva kolao, ali sva je prilika, da je ta reforma bila jod zamaZnija,
nego §to nam se na oko &ini. Dubrovéani sigurno nijesu imali ni najmanjega prava, da
prosvjeduju protiv toga, da bosanski vladar kuje svoj novac, dok je njihovome bio
zajamden promet Bosnom. Tvrtko dakle ili je dokinuo tu slobodu, ili je odredio takove
ustanove, kojima se taj promet indirektno dokida.

Izri¢noj zabrani, da ulazi dubrovadki novac u Bosnu, nemamo nigdje u listinama
traga, a sigurno bi na nj naidli u dubrovatkim spisima, gdje su pomno biljezli, ako
je koji dubrovadki gragjanin dopao batina ili sitne kake Stete. Da je kralj dirnuo u
povlasticu, zajam&enu Dubrovéanima, jamadno bi nasli tome spomena u dubrovatkim
zapisima.

1) Consil Rogat 20 decembr. 1438.
de scribendo mercatoritus mnostris existentibus in partibus sclavoniae, srebernize et bosniae quod mon veniant
per tenutas voivodae stephani cum aliquibus arzentis. (Ispisao dr. Josip Posedel.)

?) Odnosni tekst glasi:

Commissio ad regem Bosnae.

Rector di Ragusa con lo suo consilio e del pregato. Allo nobile Nicola de Zorzi ambassador al Re de
Bosna. Dilecto cittadino nostro salute.

(Omissis.) Et perché da certo tempo in qua el si vien a batter in Bosna nmova zecha la quale no core
seno per le tenute della Regal Maesta de bosna et li mercadanti portando tal monete in altro paeze, quella
moneta non li vien accetada in lo investir de le mercantie che per lor fano. Le qual mercantie vendendo non
tanto che possono far alguno quadagno ma solamente non pono aver la mitade de lo caredal — perho li e
Jorza a ritrarsi da tal traffigo.

Et se circa tal parlar la maesta de esso Re o altri de li soi vi paresse esser aiudi comzar questo
Sfato e voi riglieti (raccogliete?) i detti che vi sarano fati sopra di zb, sicché alla vostra vignuta tutto orde-
natamente riportar possiate e avvisar la nostra signoria.

(8to slijedi znaédi od prilike: Ako vas kralj zapita, zasto nasi trgovci ne dolaze u Bosnu, recite,
da su oni kao pdele, koje idu, gdjo imaju #to da sisaju. — Ispis dra Jos. Posedela.)
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Kralj prema tome nije narodito dokinuo tu povlasticu, a ako se Dubrov&ani ipak
tuze, sva je prilika, da je to uradio indirektno, a mogao je to uéiniti na taj nadin, da
je uveo u Bosni novu novdanu vrjednotu, razli’nu od dubrovatke. To mu kao vla-
daru nije mogao niko braniti, a dubrovagki privilegij ipak se dokida time po sebi, ili
im valja, da i svoju kovnicu prcudese prema bosanskoj valuti.

Mi éemo dalje nastojati da se metrologidkim istraZivanjem osvjedo¢imo, je li ovo
mnijenje osnovano.

Tvrtko je i nadalje kovao svoj novac i ne obziruéi se na Dubroveane.

Kada je umro Tvrtko II. Tvrtkovi¢ a naslijedio ga Stefan Toma, poslae mu
Dubrovéani kao poklisare Nikolu Gjorgjiéa i Marina Mihe Restida, da mu se
poklone i da isposluju potvrdu njihovih povelja. Na 20. augusta 1444. posla im vijede
u Bobovac naputak, a u ovome im nalazu, da spomenu i novu kovnicu!), a da kralja
to prije sklonu, neka ga sjete, da Dubroveani, kada je umro Tvrtko I, nijesu gle-
- dali ni na poslanstva Radivojeva, ni na vojvode Stjepana Vukdiéa, koji su bili Zeljni,
da ih predobe za njihovu kandidaturu, ve¢ da su samo njega priznavali kraljem
bosanskim. Ako kralj ne bi posluiao te opomene, ovlasduje vije¢e svoje poklisare, da
zaprijete kralju, da ée se Dubrovnik potuZiti kralju i staleZima ugarskim.

I god. 1446., imali su poklisari, koji su po3li bosanskom kralju u MilodraZevo, da se
tuze radi ccke (zecca) i da ga podsjete da plati dugove predsasnika svojeg Tvrtka II. (Jorga,
417)9)

Ali, kao #to se nije dao Tvrtko prijetnjama sklonuti, tako je i Toma ostao
i sada neumoljiv te je i nadalje kovao svoj novac. Tek god. 1451. dogjose Dubrov-
&ani u toj stvari do cilja.

U prilog bio im je u to doba rat izmegju bosanskog kralja i srpskog despota
te nesloga, koja je zavladala izmegju bosanskog kralja i ugarskog gubernatora Ivana
Hunyada. Kralj Toma traZio je u tom sporu oslona u Dubrov&ana, a oni su mu se sami
ponudili posrednicima mira izmegju njega i despota. Cijena toj usluzi bila je valjda ta,
da je Toma bio voljan odustati od svoje kovnice; bar obavjeséuje vijeée dubrovadko svoje
poslanike, §to ih je poslalo god. 1451. despotu, u naputku izdanom na 17.juna, da je
bosanski kralj odustao od toga, da sam kuje svoj novac i da je obeéao slati
srebro u Dubrovnik, da se tamo prekuje u dubrovadki novac. (Jorga, 449.)%)

1) Na kovnicu odnosi se ovo mjesto u napatku:

Lett. ¢ Comm. 1444. boz datuma.

(Omissis.)

Appreso per la destitutione della zeccha per la quale dite auere parlato alla prefata maestade, la
quale Vi ha risposto che anchora vuole aver parlamento con Voi. sopra di 20 Ve dissemo che chosi debiate
avere a mente anchora refrescare et renovare la dimanda nostra sopra el decto fato attendendo con ogni dil-
ligentia a Voi possibile de persuadere alla prefata Macstade con tutte quelle belle razon et motivi che meglio
saprete che si voglia degnare de desmentire la detta zecha. (Ispisao dr. Jos. Posedel.)

?) Lett. ¢ Comm. 31. maja 1446.

(Omissis.)

Etiam per quello che ne dite de la Maesta di Re Thomas la qual anchora non vi aveva dato resposta
zopra le domande de la zecha e del debito del Re Tuerdcho perche Radoslavo Clessich et Conte Restoye anchora
non eran rvegnuti, ma vignendo subito ne darian risposts ve diremo che credemo che perfisa ora avrete avuto
la detta risposta ma pur in caxo non |l avresti abuta sollicitarete de averlu et de obtegnir La nostra intention
segondo Vi fo a comesso per la nostra signoria.

%) Lett. ¢ Comm. 17./VI. 1451.

(Omissis.)

Item perche li dicti Restoe e Michel disseno per vostra parte come la vosira serenits e contenta che
sul suo terreno mon se bata pii moneta et che lo vostro argento saresti contento mandar a Ragusa et che la

2
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Mjesec dana iza toga obavjedtuje dubrovadko vijeée svoje poklisare, koji su bili
posli na bosanski dvor, Mihu i Marina Resti¢a, da éc se sklopiti ugovor. Cim se
potpi¥e ugovor mira izmegju despota i kralja, republika da je pristala, da kuje za
kralja novce ,come Ui nostri danari proprit“. (Jorga, 451.)1)

Time bi se vraéalo bosansko novdarstvo na isti stepen, na kome je bilo prije
god. 1436., ali da li je do toga u istinu do3lo, nije nam za sada poznato. Mi bi dapade
smjeli posumnjati, da do toga nije doslo, jer u jednu ruku imade mnogo novaca kralja
Tome, koji su se do danas saduvali, u drugu imademo jednu povelju kralja Stefana
Tomageviéa, po kojoj mozemo zakljuditi, da ni pod kraj vlade Tomine Dubrovéa-
nima nije podlo za rukom, da isposluju definitivno dokinuée bosanske kovnice.

Kada je Tomadevié zasio na prijesto, izigje pred njega dubrovatko poslanstvo, a
on mu izda povelju, u kojoj se doslovee veli: ,...i nas umileno pomolige,..... da
bismo oslobodili, da pinez nih dubrovadki hodi po rusagu kralevstva mi,
kako je i prvo hodio; i mi &uvSe nih poétcne i prili¢ne mobe a prave,
satvorismo milost nasu gospocku mnogo podtovanomu gradu Dubrovniku,
nasim dragim i sr8anim prijatelem, knezu i vlastelom i vsoj opédini vlasteo
dubrovadcih, oslobodismo i udinismo, da nih dinari dubrova&ci hode slo-
bodno i da se sprate po nafem rusagu, da slobodno nim trguju nih trgovei
i ini vsaki &lovek, kako je bilo za prve gospode kralev bosanscih. — Zato
tvrdo zapovidamo slugam kralevstva mi, voevodam, knezovom, Zupanom,
carinikom, vsakoga stanija ludem, vsakomu u svoju prav, da im nitko ne
ima prjez toj niednu zabavu udiniti.¥

Sto su Dubrovéani uzalud kusali da postignu u kralja Tvrtka II. i u Tome, to
je postiglo poslanstvo, koje je doSlo da se pokloni i da pozdravi novo okrunjenog
bosanskog kralja TomaSeviéa, a da je ba¥ on njima udijelio tu povlasticu i da povelja
nije prepis starije, koju bi kralj po obi¢aju, primajuéi poklon dubrovalkog poslanstva,
samo na novo potvrdio, to moZemo zakljuditi iz zakljudnog stavka, kojim kralj nalaze
svojim dostojanstvenicima i slugama, da se drze strogo povelje. Takovi nalozi davali
su se samo u prvoj izvornoj povelji, dodim se obidno u prepisima, kojim se starije
povelje iznova potvrgjuju, ne bi ponavljali, jer je predmnjijevati, da su od dulje vremena
postojeée naredbe u pameti drZavnim organima, te nije nuZno iznova ponavljati ih.

VIL

Ako saberemo ono malo historidkih vijesti, Sto smo ih gore iznijeli o sredo-
vjeénom bosanskom novéarstvu u jedno, dolazimo do zakljutka, da je u Bosni za
banova uz bosanski kolao i dubrovatki novae, da je god. 1436. Tvrtko IL. kovao
iskljudivo svoj novac, da je ta praksa ostala u krijeposti za Gitave vlade kralja Tome
ili bar do god. 1451., a tek Stefan TomaSevié¢ opet je podijelio Dubrovéanima privi-

se dovesse batere in munele de Ragusa, pertanto i detti rector zentelhomini acetano la detta proferta grazio-
samente fata e ve ringraziano granlemente e rvi offeriscono de far batere in moneta lo detto vostro arzento li
quali manderete a ragusa.

Dat. Rag. die XVII Juni 1451.

1) Lett. ¢ Comm. 18./VIL. 1451.

Direte etiam per lo fatto de la cecha che quando ala sua maesta parerd el manda de qua de ki
arzenti a far batere, perche moi semo disposti di farli ogni complacentia e cossl sara batuto el detto arzento
come li nostri proprii.

Dat. Rag. die XVIII Julii 1451,
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legij, da se njihov novac slobodno trosi po Bosni, ali je i on kao nekoé¢ i banovi uz
to kovao svoj novac, koji je bio po vrijednosti jednak dubrova&kom.

Za razdoblje izmegju momenta, kada se Tvrtko I. zakraljio pa do god. 1436.
nemamo 0 bosanskom novéarstvu nikakovih vijesti. Ako se osvrnemo na dosele poznatu
seriju bosanskih novaca, naéi éemo po Ljubidevoj klasifikaciji zastupane bosanske kovine
banova Stefana Kotromaniéa i Tvrtka I, kraljeva Tvrtka I. i IL, Tome i
Stefana TomaSeviéa, dodim su nam dosele nepoznati novei Dabide, Ostoje i
Ostojiéa, ili jednom rijedi, nama fale dosele bosanski noveci iz razdoblja od
god. 1391. do god. 1436., pri ¢emu ne uvaZujemo autonomne kotorske novce, 3to su
ih kovali Kotorani za vlade Ostojine i provigjeli likom kralja Ostoje.

U velikom nalazu iz Ribida, u koliko je dospio u zemaljski muzej imade 711
komada novaca, koji po Ljubiéevoj klasifikaciji pripadaju vladi kralja Tvrtka I.i 560
komada iz dobe kralja Tome. Taj nalaz obuhvatao bi prema tome razdoblje od
god. 1376. bar do god. 1443. to jest do prve godine Tomine vlade.

Ali kako su raznovrsni pedati na noveima kralja Tome u ovome nalazu, gdje-
koji od njih i veoma istroleni, moramo zakljuditi, da ti novei nijesu kovani svi na
podetku njegove vlade, nego i po koju godinu iza nastupa njegova, moramo dakle
zakljuditi, da nam oni predstavljaju novéane spomenike razdoblja od najmanje sedam-
deset a najvise devedeset godina.

Ja sam nastojao da saznam, kojim tipovima pripadaju i ostali novei iz Ribida,
koji su dospjeli u privatne ruke, a po3lo mi je za rukom saznati, da je 43 Tvrtkova
a 40 Tomina, dakle se dalo ustanoviti, da je bilo svega 754 Tvrtkova a 600 Tominih
i 68 neopredjeljivih.

Od Tvrtka I. pa do Tome imademo ali u Bosni niz vladara, od kojih nam nije
dosele poznat ni jedan bosanski novac; a samo Tvrtku II. pripisao je Ljubi¢ jednu
vrstu, koja se ne razlikuje bitno od onih, 3to ih pripisuje Tvrtku I.; a po3to bi po
njegovoj klasifikaciji taj nalaz obuhvatao itavo razdoblje od prvog bosanskog kralja
pa do Tome, moglo bi se odekivati, da ée se u onoj mnoZini novaca naéi bar po koji
komad Dabigin, Ostojin ili Ostojiéev; ali njima nije bilo ni traga!

I u tome vidu potvrdio bi taj nalaz ono, to nam listine nagovijeitaju, da naime
kraljevi Dabi3a, Ostoja, Ostoji¢ nijesu kovali svoga novca. Uvjet ovome
zakljudku bio bi dakako taj, da je Ljubiéeva klasifikacija osnovana; ali, premda éemo
na osnovu samoga nalaza zakljuditi, da njegova klasifikacija nije opravdana, opet smo
uvjereni, da je u Bosni bilo vrijeme, kada je njome kolao iskljudivo dubrovaZki novac,
a bosanski se uopée nije kovao. Vlada banova Kotromaniéa i Tvrtka predstavlja
nam doba ravnopravnosti u novéanom prometu, gdje je, kako nam lisopoljski i vranjski
nalaz dokazuju, uz bosanski novac kolao i dubrovaéki, a razdoblje, u kome ne nala-
zimo bosanskog noveca, predstavljalo bi nam periodu, u kojoj je dubrova¢ki novac sam
bio prometnim sredstvom. Da time, 3to je Bosna prepustila potpunu slobodu dubro-
vatkom novecu, ne Stetuje fiscus (komora), uveo se u praksu mozda onaj isti postupak,
kome se, kako znamo, dosjetio i Toma, koji je naumio slati svoj novac i svoje neko-
vano srebro u Dubrovnik, da se tamo prekuje u dubrovatke dinare.

Mimogred budi spomenuto da je sva prilika, te tome postupku valja pripisati,
za3to se stariji bosanski novei tako rijetko u Bosni nalaze, jer se jama&no i sav sta-
riji novac u Dubrovniku prekivao.

Rekosmo, da se u ribickom nalazu nije na%ao ni jedan novac onih vladara, od

kojih su nam dosele novei nepoznati, ali jo§ je &udnije, da se nije nadao ma ni jedan
o



dubrovadki, a to bi bilo dokazom, da taj nalaz potjede iz onoga doba, kada
je dubrovadkome novecu po suponlranol naredbi kralja Tvrtka II. Tvrtko-
viéa bio promet u Bosni zabranjen.

Ali; ako i nalazimo tumada &injenicama, da se u tome nalazu ne nalazi ni novaca
Dabige, Ostoje i Ostojida, da u njemu nema ni dubrovadkih novaca, ne bi nam bilo
moguée protumaditi, zafto u tome nalazu, u kome ima toliko komada Tvrtka I. i
Tome, nema ni jednoga Tvrtka II. Ljubiéeve determinacije, premda je ovaj po
Ljubiéu kovao novac?.

To pitanje je na.;vaZnije, §to nam ga valja na osnovu ovoga nalaza rijediti, a da
to uzmognemo, valja ' nam se ‘osvrnuti na same tipove.

Svi novei ovoga nalaza tipologi¢ki spadaju jednoj te istoj grupi, u njih je na jednoj
strani. isti grb. sa slovom T, a razlikuju se bitno samo time, 5to se na jednim nalazi ime
Tvrtka I, na drugim imev. Tome. Prvu vrstu pripisuju numizmatici Tvrtku I.,
drugu kralju Tomi. Po toj determinaciji reprezentirali bi nam ti novei, kako je redeno,
razdoblje od sedamdeset do devedeset godina, a u tome razdoblju apsolutnu praz-
ninu od 52 godine, to jest od smrti Tvrtka I. pa do zakraljenja Stefana Tome.

Noveéani nalazi srednjega vijeka, koji bi obuhvatali tako veliko razdoblje —
sublizu jedan vijek — vrlo su rijetki, ali u svoj povjesti numizmatike jamadno je
neduveno, da bi takav nalaz ujedno predstavljao apsolutnu prazninu od pola vijeka.
Taka &injenica ved je s toga nenaravna, jer protuslovi ditavoj sredovjednoj praksi. U
srednjem se vijeku mijenjao novac jo# brZe nego li danas, a i danas bi bilo nevjero-
jatno, da bi jedan novac jod .i 50 godina nakon smrti vladara, koji ga je kovao, kolao
kao isklju¢ivo prometno sredstvo zemljom, a da mu nasljednici ni pomislili ne bi
kovati svoj novac. Da su pedati Tvrtka I. bili nadinjeni od najljuéeg modernog &elika,
morali bi se u pedeset godina uporabe raskovati u prah, a nuZda bi morala prinukati
njegove nailjednike da nadine nove pedate!

- Iz kompleksa ovih nevjerojatnosti ne éemo prije iziéi, dok ne posnmn]amo, da
nam njihova osnova —- dosadanja klasifikacija bosanskih novaca — nije pouzdana.

Na noveima, &to ih Ljubié¢ pripisuje Trtku I. ditamo dosta razgovjetno ime
TAARTAO, ali da je taj novac kovan od Tvrtka I. ili od Tvrtka II., to po samom
novcu ne mozemo razabrati. Ljubié¢ i ostali numizmatici, jama&no su se obazreli na
historitgku li¢nost Tvrtka I. pa su sve te novce bez iznimke pripisali ovome, a Tvrtku II.
ostalo je samo neckolicina komada, na kojima se &ita natpis: DRS TT RAG-:BOSR
ili DRI-TT TGS BOSKM.

Ono dvostruko T jamadno se drZalo za inicijale imena Tvrtko Tvrtkovié, ali
oni, koji to tako &itaju, jamadno nijesu pomislili, da je patronimikon ,Tvrtkovié tek
pomagalo novijih historidara, koji time razluduju oba Tvrtka: u samim listinama Tvrt-
kovim ili u suvremenim spisima uzalud éemo traZiti, a imena ,Tvrtkovié“ ne demo
na¢i!). Ne éemo ga nadi veé s toga razloga, 8to u srednjem vijeku nije bilo obiéaja,
davati patronimikon vladaru a jo§ manje je bilo obidajno, stavljati taj patronimikon na
novee. Novci, na kojima nalazimo taj podvostrudeni T su polugrosi, dakle mnogo
manji nego li grodi, pa rezbar jamacdno nije imao dosta mjesta, da izreZe &itavo ime te
ga je skratio sa dva najkarakteristidnija slova — &to se vrlo desto dogagja, — a u
tom sludaju ono T T znadi naprosto ,Tvrtko“, ili je u opée pogrjeino izrezao kaluf;

1) Jedina ignimka jo jedan pecat na listini Tvrtkoviéa. Napis na tom pedatu je slovjenski a ne
latinski, a pedat je iz prvog doba njegove vlade, kada je bilo kralju jo3 nuZno narodu iznijeti na odi, da
je on potomak Tvrtka I. U kadnjim peéatima nema tome spomena.
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ni u kojem sludaju ali ne moZemo pouzdano dokazati, da li novac valja pripisati
Tvrtku I. ili Tvrtku IL!

Po &itavoj tehnici pedata, po stilu tipova — a taj bi se u 50 godina srednlega
vijeka znatno promijenio — moramo zakljuditi, da i ti novei pripadaju istoj dobi,
kao i oni, na kojima je kraljevo ime ispisano i koje je Ljubié pripisao Tvrtku I

Podto ali dosele nemamo pouzdanoga razloga da odlugimo, valja li novac sa
imenom Tvrtka pripisati prvome bosanskom kralju ili pak Tvrtku II., onda ih moZemo
istim pravom pripisati ovom potonjem.

Ako pak predpostavimo, da su novci sa imenom kralja Tvrtka kovani od Tvrtka II.,
onda nam nestaju od jednoé sve poteikoce, na koje smo naidli kod prosugjivanja nalaza,
o kojemu govorimo:

1. Nalaz onda ne obuhvata razdoblje od 90 godina, nego mnogo manje,
to jest od godinc, kada je Tvrtko II. podeo kovati svoj novac (1436.) pa
najdulje do smrti Tome, dakle najvide od 26 god. Sva je ali prilika da
size samo do godine 1451., kada je Toma po pismenim spomenicima slao’
svoj novac u Dubrovnik, da ga prekuju u dubrovadki novac. U tom slu-
¢aju obuhvata nalaz razdoblje od 15 godina;

2. nalaz nam ne predstavlja u tome razdoblju prazninu od pola vijeka,
nego suvisli niz novaca dvojice vladara, koji su slijedili jedan drugome;

3. ne treba nam se &uditi, 3to u tome nizu nema novaca Dabie, Ostojc
i Ostojiéa, jer su ovi vladali davno prije, nego li su kovani noveijinapokon

4. nemamo se tome &uditi, 8to u tome nalazu nije bilo ba¥ ni jednog
dubrovadkog novca, jer znamo, da je Tvrtko II. kovao svoj vlastiti novaec,
jamaéno sa namjerom, da iz bosanskog prometa potisne dubrovaéki.

Ja drzim, da su ovi argumenti tako neodoljivi, da nas moraju ponukati na to,
da promijenimo dosadadnju determinaciju bosanskih novaca i da bez iznimke sve
novce, koji imadu ime kralja Tvrtka i koji su stilisti¢ki posve srodni Tominim, pri-
pisemo Tvrtku II, a ne Tvrtku I

Ali time nestaje iz nadih zbirka svaki i jedini novac prvog bosanskog kralja
Tvrtka! Rijesiv jedan problem, eto nas pred drugim, a taj se sastoji u tome, da
Tvrtko, okruniv se kraljem, prestaje kovati svoj novac!

To se &ini nevjerojatnim, ali mozda éemo to donekle shvatiti, ako i ne protuma-
&iti, ako se osvrnemo na prilike u susjednoj Srbiji. Do onoga &asa, kada se je Tvrtko
prozvao kraljem ,Srbljem“ (1376.), kovali su srpski kraljevi redovito svoj novac;
Tvrtko sdm odustao je od toga te nije poznat ni jedan novac srpski sa imenom Tvrtka,
a jamadno bi kralj, koji je polagao toliku vaZnost na to, da se u listinama zove ,srp-
skim kraljem“, kovao i srpski novac svojim imenom, da je u novanom vidu bio istih
nazora kao i njegovi pred3asnici. Mi u Srbiji nasuprot opazavamo, da velmozZe i gra-
dovi kuju novac po svojoj volji. O demu prije ne bi niko ni snivao, to se u Srbiji
dogagja onim &asom, kada se Tvrtko zakraljio: Marko i Andrija Vukasinovié
kuju svoj novac, Vuk Brankovié svoj, Konstantin, Nikola Altomanovié, Dmitar,
Zupan Branko pa i povedi gradovi kao Prizren, Skoplje, Rudnik, Gjakovica?')
kuju svoje vlastite novce, a to nam valja shvatiti ili izrazom posvemalnjeg polititkog
rasula ili pako tako, da Tvrtko nije polagao velike vaznosti na kovanje novea, veé je
moZda time, da je to prepustio velmoZama, htio da ove miti. Ako on dakle odustaje

1) Ove novce pripisao je Ljubi¢ nekom Jakova. Ja driim da na njima valja &itati ,Jakovica“.
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u Srbiji od kovanja novea, gdje su ga polititki razlozi morali nukati, da istie svoje
suverenstvo, zadto ne bi odustao u Bosni, te prepustio nov¥ani promet Dubrovéanima?
U vidu sredovjednog fiskalstva bilo bi to velika pogrjeska, u vidu olahkoéivanja
prometa silni napredak, a Tvrtko bio je &ovjek, u kome su se dulevne sposobnosti
tako visoko razvile te o njemu moZemo lako vjerovati, da je prometne interese
viSe cijenio nego li zastarjele sredovje¢ne fiskalne interese, koji su svuda prijedili pro-
met i napredak. Da li je on od svoje volje odustao od kovanja novea, o tome danas
nemamo vijesti; da li su ga Dubrovdani na to nagovorili ili ih on htio mititi privi-
legijem, koji otvara njihovome noveu put u Bosnu, o tome moZemo samo nagagjati.

Svakako stoji to: ako je iko bio kadar da prosudi, od kakog je zamaSaja tako
vazna reforma kao 3to je apsolutna sloboda novéanog prometa, onda bi nam u tome
bio Tvrtko I. predi od Dabise, Ostoje ili Ostojida.

Mi nijesmo kadri da zavirimo u tamu, kojom je zaodjeta ova partija bosanske numiz-
matike, jer nam jo§ nijesu pri ruci dokumenti, koji se time bave; ali kada se dubro-
vadka arhiva pomnije proudi i u tome vidu, nema sumnje, da ée se mnogo toga nadi,
te éemo i u tome jasnije progledati.

Za sada samo moZemo naSa razlaganja u kratko resumirati i zakljugiti slijedede:

1. Ban Stefan Kotromanié kovao je svoj bosanski novac, ali se po
vremenu i tipom i sadriinom prilagodio dubrovadkome;

2. ban Tvrtko kovao je istovrjedni novac kao i dubrovadki, a potonji
kolao je za njegova banovanja slobodno Bosnom;

3. kada se zakraljio, prestao je jamadno kovati svojnovac (NB. dokazi o
tome nam jos fale), a dubrovadki novac preoteo je mah u bosanskoj trgovini;

4. kraljevi Dabisa, Ostoja i Ostojié nijesu kovali svoga novea;

5. kralj Tvrtko II. poéeo je 1436. opet da kuje bosanski novae, ali, kako
¢emo vidjeti, po drugoj valuti, a Toma ga u tome slijedi te je za ove dobe sa
tehni¢kih razloga dubrovadki nov&ani promet u Bosni ote3dan; i napokon

6. kralj Stefan TomaSevié¢ vraéa Dubrovéanima prijasnju slobodu u
novéanom prometu, ali uza to kuje sam svoj novac.

C. Tipovi.

Jo¥ pouzdanije nego li nam je to bilo moguéc dosele, opredijeliéemo novce iz
Ribi¢a, ako pomnije razmotrimo heralditku prikazu, &to ju opaZamo u svih ovih
novaca, bili oni oznadeni imenom Tvrtkovim ili Tominim. U sviju vigjamo na licu 3ljem,
okrunjen krinovom krunom posve karakteristi¥na oblika, koja se sastoji od vijenca,
okrunjena sa tri izrazita krina. Iz sredine ove krune nie na tankom, podugom struku
jajoliki cvijet, koji nas svojim oblikom podsjeéa hmelja. Polto taj cvijet bez iznimke
uvijek nalazimo, ¢ini se, da je i taj nakit bitan dio heralditke kompozicije. Pod kru-
nom nalazi se srcoliki Atit i u njemu posve razgovjetno slovo T, a viie njega ista
krinova kruna kao i na 3ljemu. Niz zatiok 3ljema spudta se lijepo nabrani grbni plast.

Taj grb jamadno je bosanski kraljevski grb a slugio je i kralju Tomaseviéu,
samo 8to je ovaj zamijenio slovo T sa zvijezdom.

Na pitanje, koji je kralj i kada uveo taj grh, odgovoriéemo, ako razmotrimo
poznate kraljevske heralditke spomenike, 3to ih nalazimo na pedatima. I tu nam valja
odmah isprva istaknuti, da ¢emo se uzalud namutiti, da na pelatima prvoga kralja
Tvrtka nagjemo neita, 5to bi bilo sli¢no ovome. U njega megju heraldidkim prikazama
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nema traga kruni i slovu T, a da je on kovao novac sa tako izrazitim grbom, jamaé&no bi
isti grb upotrebljavao i na svojim pe¢atima. To bi nas i opet utvrgjivalo u nalemu
nazoru, da Tvrtko I. nije kovao ovaj novac.

Obazremo li se na grbove, §to ih nalazimo na pedatima Tvrtka IL, to ¢emo
veé na najstarijem poznatom komadu, koji potjede iz god. 1405., dakle iz prve dobe
njegove vlade, naéi heralditku kompoziciju, koja nam predstavlja donekle elementarna
podela ovoga grba: mi tu vigjamo isti 8ljem, okrunjen krinovom krunom, na njoj
isti hmeljev cvijet a niz zatiok slidno poredani plait. Samo na #titu pod 3ljemom
nema jo8 ni krune ni slova T, veé mjesto toga obiteljski grb: desno na koso polo-,
zZena prutica.

Na listini od 6. augusta 1420. visi ,veliki visuéi objestrani pe&at“ kralja
Tvrtka I, a na licu prikazan je kralj u punom oklopu na bojnom konju, 3ljemom na
glavi, kopljem u desnici a Stitom na ljevici. Pedati sa ovakom prikazom zovu se
»konjani¢ki ped&ati“, a u njima nalazimo na 3titu glavni grb vladara a na pladtu,
kojim je obi¢no zaodjet konj i koji se spu§ta u bogatim naborima konju niz prsa i
bokove, smjestavao bi se nuzgredni grb. Pa na ovome peatu vigjamo na 3titu, dakle
na prvom mjestu, istu krinovu krunu, a obiteljski grb kraljev konju na prsima i na
bokovima. To nam je dokazom, da je Tvrtko IL. veé u to doba uvagjao krunu kao
drZavni grb Bosne.

Veoma je zanimiv maleni pedat, Sto ga je Tvrtko II. otisnuo na jednoj listini,
izdanoj 2. marta 1433.

Taj je petat veoma malen, urezan valjda u prsten, ali, premda mu je format sitan,
sretamo tu jedan eclemenat viSe: viSe Sljema jasno izraZenu krinovu krunu, pod njim
srcoliki grb, tako sitan, da se prikaza na njemu ne razabire, a u polju samoga pelata
opaZzamo narolito izraZeno slovo T i to na lijevoj strani latinskim pismom, na desnoj
slovjenskim. (m.)

Ostaje nam jo3 treéa vrsta pedata ovoga kralja: pedat srednje veliine, osobito
krasno ornamentalno ukraSen, na kome nalazimo posve istovjetnu heraldi¢ku kompo-
ziciju kao i na novcima, te se ona slaze s ovom do u najtanje sitnice. Taj pefat nam
jo§ nije poznat sa listina Tvrtka II., ali ga nalazimo na listinama Tome, koji se je
sluzio pefatom svoga predSasnika, premda je na njemu urezano ime Tvrtkovo. To je
zanimivo s toga 3to vigjamo, da je Toma i u numizmatici i u sfragistici slijedio pre-
daju svoga prediastnika.

Slika 1. Peéat Tvrtka IL na listini kralja Slika 2. Peéat Tvrtka II. na listini kralja
Tome od god. 1444. (3/, nar. vel.) Tome od god. 1451. (3/; nar. vel.)

U priloZzenim slikama prikazujemo dva taka Tvrtkova pedata: jedan je otisnut
pa listini kralja Tome, izdanoj god. 1444. a natpis na njoj glasi: S~ (7gillum)
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DOSIR - TAGRTAORIS - DAI - GRAIAIA - RAGIS - BOSRA - A drugi je na listini
istoga kralja od god. 1451. a natpis glasi: -8 TVRTAORIS DAI-GRAUIA-RAEX -
BOSRA :R -

Promatrajuéi ovaj mali niz pedata mogli smo pratiti, kako se za vlade Tvrtka II.
postepeno razvija ona heralditka kompozicija, &to je nalazimo na novcima, nagjenim u
Ribidu; a to-samo razmatranje, da i nemamo drugih vaZnih razloga, bilo bi dovoljnim
povodom, da novce, na kojima &itamo ime Tvrtkovo, pripifemo Tvrtku II. a ne
Tvrtku L

Nakon ovoga ‘razmatranja moZemo u kratko navesti osebnosti, 8to ih nalazimo na
pojedinim vrstama novaca, nagjenih u Ribidu. U popisu, 3to ga dalje donosim, razvrstao
sam pojedine varijante toga nalaza po onim razlikama, koje se dadu tipografidki izra-
ziti, ali napomenuti mi je, da je bilo veoma mnogo sitnijih razlika, koje se ne dadu
tipografigki izraziti. Tako éemo skoro u svakoj vrsti, navedenoj na po se u popisu
naé¢i razlika u rezanju pedata, jedni komadi kovani su dok je pedat bio nov, drugi
kada je veé bio istroSen, po gdjekoje slovo se uporabom na pedatu posve izlizalo, pa
ga je komornik dao popraviti i tako je nastalo veliko obilje sitnijih varijanata, koje
ne moZemo potanje uvaziti i na po se opisati.

Novce Tvrtka II. razdijelio sam u dvije velike skupine: na prvoj, a drZim da je
ta i starija, na zali®ju nema u polju do sv. Grgura nikakove sigle, na drugoj vrsti
nalazimo tu redovito siglu u obliku krinova cvijeta.

Obje skupine imadu bez iznimke na licu u polju s obje strane grba sigle R i T,
ali se opet mogu razlikovati u pomanje vrste prema tome, da li vise krunc ima dvije
piknje, dvije zvijezde ili nema nikakova znaka.

Daljnji kriterij za razludivanje nalazio sam u natpisu, koji je prema tome, kako
je rastavljen u dvije pole i prema raznolikom; &esto i pogrjcinom nalinu pisanja veoma
raznovrstan.

Pravilan natpis glasi: DS TAARTAO RAX BOSKM, ali pojedine rijedi su
desto pogrjesno ispisane. Tako nalazimo mjesto TAARTUO ove varijante: TAARTOO,
TAARTA, TAATA, TAATAO, TTAARTAO, TAARAO, TAATANO, TAAUO,
TARTAO i TARTAO.

Rije¢ RAX &esto je pogrjesno napisana i to: RUX, RAAX, RXd, RHGEZ i RS,
a mjesto BO2RM ¢&itamo BO2KR, BO2ne, BORM, BOR i BO3Ad.

Raznolikost, koja time nastaje, poveéava se jod i razmolikom interpunkcijom, a
podesto i zvijezdicama ili drugim znakom na kraju natpisa.

Na zalidju prikazan je konvencionalnim stilom onoga vremena lik sv. Grgura
Nazazena, koji se zove Cudotvorcem. I time, 3to se na ovim novcima- nalaz
ovaj svetac kao zadtitnik Bosne a ne Isus, 3to ga skoro bez iznimke vigjamo na
noveima banova Kotromanoviéa i Tvrtka, mogli bi zakljuéiti, kojoj dobi nam
valja pripisati taj nalaz. Na Zalost do danas nije poznato, kada je proglaSen sv. Grgur
tudotvorac zaltitnikom Bosne. Mi imamo samo jednu bullu pape Pia IL, izdanu
godine 1461., u kojoj se veli: ,Cum itaque carissimus in Christo filius noster Ste-
phanus Bosne rex illustris per suos oratores nobis significare curaverit, beatum Grego-
rium Miraculosum nuncupatum, in eius regno Bosnae pro potrono et defensore dicti
regni publice ab omnibus haberi et reputari, eiusdem regis et regnicolarum suplicationilius
inclinaty . . .. volumus et mandamus, festum ejusdem sanct! Gregorii., qui dies in prae-
dicto regno esse dicitur X VI. Kac. Decembris, celebrari debere.“ (Theiner, Monum. H. H.
T. II, 371.)
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Iz toga saznajemo samo to, da je u Bosni narod sam opéenito driao sv. Grgura
Cudotvorca zadtitnikom i braniteljem i da je papa na molbu kralja Stefana Tomade-
vida naredio, da se dan sv. Grgura, koji po bosanskoj predaji pada na 16. novembra?)
i crkveno slavi. Time se tek potvrgjujc praksa, koja je u narodu bila obidajna pa
zato ne moZemo ustvrditi, da je istom 1461. sv. Grgur progladen bosanskim zadtitnikom.

Poito ali na banskim novcima Tvrtkovim nalazimo Isusa kao zaititnika Bosne,
ne &ni nam se vjerovatnim, da ée ovaj kao ban smatrati Isusa, a kao kralj sv. Grgura
zadtitnikom Bosne, a to opet govori u prilog nafem nizu dokaza, da naime novce sa
sv. Grgurom na zalidju nije kovao Tvrtko I., veé koji od njegovih nasljednika.

Natpis na zalitgju oko sv. Grgura glasi pravilno:

-S-GRHGORIAS nNAAIARAS

ali premda je taj natpis obino korektno ispisan, naéi éemo i tu razlika, jer majstor,
koji je pedat pravio, nije uvijek izafao s mjestom pa mu je valjalo kratiti zadnje
slovke. Tako nalazimo varijante samo u rijedi RAAHRAS, i to: RAFERIE,
RIBARE, RAANAe, RAANR, RAIAHRA, RAAdARZ, RAAAIRAE, a
uz to i raznoliku interpunkeiju, kojom raznolikost jo$ raste.

Novei kralja Tome u tipu su, kako rekosmo, isti kao i Tvrtkovi, a razlikuju se
samo u siglama i u natpisu. Sigle na licu su trovrsne: najstarija je jamaéno sigla
R T, jer je nalazimo i na novcima Tvrtka I, a toj sigli odgovaraju na zalid¢ju do

sv. Grgura u jedne vrste slovo 0O, u druge zanimivi znak % Druga vrsta novaca

ima na licu sigle T O (moZda kratica za Tomas), a ova se dijeli opet u dvije sku-
pine, od kojih jedna ima na licu siglu R, a druga siglu 0. Treéa vrsta napokon ima
na licu sigle O T a na zaligju siglu 0.

Natpis na lica glasi: ONS TOSMAS RAX BOSRM. Na kraju toga natpisa nala-
zimo &esto pojedine znakove, koji nam moZda predstavljaju kraticu za ,et cetera‘.

Natpis na zalidju je isti kao i u novaca Tvrtka II., ali opazamo, da je mnogo
pomnije izragjen, nema tu onih oditih pogrjesaka u pisanju, kao na Tvrtkovim novcima,
slova su mnogo pomnije i ljepde rezana, jednom rijedi, ocito je, da je Tominom kov-
nicom upravljao komornik, koji je polagao veliku vrijednost na to, da novac, §to se
u kovnici kuje, bude na oko lijep i savr3en.

Megju novcima Tominim najzanimljiviji je jedan komad sa neobi¢nom siglom .R),

koja nam daje velike muke da je odgonetnemo. U jednu ruku nam se ¢&ini, da bi
nam ona mogla predstavljati koje glagolititko slovo, mozda OB (=), sa kojim ima
sli¢nost, u drugu ruku ligaturu slova R i D, a osim toga je okiéena sa dva kriZida.
Bilo to sada glagoliti¢ko slovo ili ligatura, mi mu tumada ne nalazimo, ali sva je pri-
lika, da je to biljeg majstora, rogjena Bo3njaka, koji nije ni latinskom ni glagolitickom
pismu bio posve vjest te si je sam, kako je znao, konstruirao svoj majstorski biljeg
i iskovao ga na novecu, 3to bi svojim pedatom kovao. Svakako moramo istaknuti, da
je taj komad dosele jedini svoje vrste i da kao takav ima neprocjenjivu vrijednost.

1) Po crkvenom kalendaru pada dan sv. Grgura Cudotvorca na 17. novembra, dakle dan kadnje,
pa se &ini, da jo narodni koledar bio u Bosni za dan razliéan od crkvenog. Jos danas se katolicki Gjurgjevdan
u Bosni slavi dan prije, nego li je u kalendaru oznaden. To jo zanimiva pojava a ne znam, da li je itko
pokudao da joj nagje razlog.

8vakako bi bilo vrijedno, da se koji orkveni strudnjak tim pitanjem potanje zabavi.
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D. Tezina.

Tako velike serije istovrsnih novaca, kao 3to je nagjena u Ribidu, imadu za
numizmatiku jo3 osebnu vrijednost, jer nam dopustaju, da pronagjemo prilino tadnu
tezinu, &to ju pojedina vrsta novaca po zakonu mora da ima i da prema tome usta-
novimo valutu. Kako je poznato, u srednjem vijeku se u kovnicama nije vagalo
srebro onako osjetljivim instrumentima kao danas, nije se ni vagao komad po komad,
nego povise njih zajedno i to obiéno tako, da bi se izbrojalo onoliko komada, koliko
po zakonu treba da ide na jednu libru, a ako bi bili preteski, skinulo bi se turpijom
sa ruba sviju toliko srebra, koliko bi trebalo, da svi zajedno imadu zakonitu teZinu.
Razumije se po sebi, da su pojedini komadi na taj nadin morali biti tezinom razliciti,
ali komori je bilo samo stalo do toga, da u sumi bude mjera prava, a za pojedinost
se malo ko brinuo.

U takim prilikama nam vaganje pojedinih komada podaje tek relativnu vrijed-
nost, a samo poprjeéna vrijednost, 3to je dobivamo mjerenjem 8to vede serije, moZe
se pribliZno primaknuti vrijednosti, koja odgovara donekle zakonitoj valuti.

Poprjeéna tezina Tvrtkovih novaca u naSem nalazu iznosi po komad 1-76 gr,
a Tominih 1-78gr, a ako obje uvaZimo, dobiéemo kao poprjetnu vrijednost ovih
vrsta bosanskili novaca 1-77 gr.

Ti novei bili su dakle ravno za 10°/, teZi nego li dubrovadki, nagjeni u Vranj-
skoj, a iz toga moZemo zakljuditi, da je njihova valuta namjerice povedana, da se
zakrdi put prometu dubrovadkog novea. Sto smo na osnovu pismenih vijesti nagagjali,
to nam prema tome dokazuju brojevi.

Da je ta promjena u istinu provedena samo s ovom namjerom, dokazuje nam i
to, da je novac kralja TomaSeviéa, koji je opet otvorio promet dubrovatkom noveu
u Bosni, poprje¢no 109 gr tezak te se priblizuje vrijednoféu dubrovatkome, koji je
megjutim postao takogjer laglji nego li je bio za vlade bana Tvrtka I.

E. Tehnika kova.

Megju novcima, nagjenim u Ribidu, zanimade nas sedam komada osobito s toga,
jer su u kovnici samoj pokvareni, ali nije krivnja bila u rezbara, koji je, kako to

Slika 3. Novac kraljn Tome. Mjesto averza utisnut je udubljeno na njem lik sv. Grgura.

testo biva, kalup pogrjesno izrezao, te su i otisci bili pogrjeini, veé¢ je krivnja bila u
radnika, koji su, kujuéi novac, ncoprezno postupali. U poslu, osobito ako se njime
hitilo, desilo bi se, te bi radnik zaboravio sa donjega kalufa skinuti gotovo skovani
novac prije no ée poloZiti na kaluf novi komad srebrna lima, koji misli kovati. U tom
sludaju ne bi se na tome komadu za kovanja otisnuo donji pedat, ve¢ bi se u meko
srebro utisnuo gornji lik novea, 8to ga je zaboravio skinuti sa kalufa, a samo na
gornjem licu lima otisnuo bi se gornji pecat, kojim bi udario po limenoj plotici.
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U takovih komada bilo bi samo jedno lice pozitivno a drugo negativno, to jest
ne plasti®no, nego udubljeno i to priliéno maglovito otisnuto. Uslijed jaka udarca pri-
ljubila bi se jedna plodica uz drugu, tako da bi oba komada sa kovnice ispala kao
jedan, samo deblji i tezi. Tako je u ovog nalaza bilo dva komada, koja sam ja istom
morao pomnjivo razdvojiti.

Od ono sedam pokvarenih novaca te vrste bila su tri Tvrtkova, a &etiri
Tomina.

U Tvrtkovih na jednoj je strani pravilno otisnut lik Sv. Grgura, na drugoj isti
lik udubljen, u druga dva dobro je iskovan grb na jednoj strani, a na drugoj udubljeno
je u jednog utisnut grb, u drugoga Sv. Grgur.

Slika 4. Novac kralja Tome. Mjesto averza utisnut udubljeno lik sv. Grgura.

U tri Tomina novca ove vrste pravilno je na jednoj strani otisnut lik Sv. Grgura,
a sa druge strane isti ali udubljen, do€im je u &etvrtoga dobro otisnut grb, a s druge
strane udubljen lik Sv. Grgura.

Uvazimo li primitivnu tehniku sredovjeénih kovnica, u kojima se novae nije kovao
masinama i spravama, nego &elidnim kalufima i te3kim maljem, 3to bi ga radnik svom
silom udarao na kalufe, onda nam je lako vjerovati, da su novce Zesto pogrjesno
kovali. Cesto se kaluf uslijed udarca pomaknuo te bi izi3ao nelijep, podvostruden ili
nejasan otisak. Ali publika nije u ono vrijeme bila razmaZena te je primala novac,
samo ako se moglo razabrati, da ga se zakoniti pedat dirnuo te na njem ostavio svoj
trag. Zato nalazimo megju sredovjednim novcima vrlo malo komada, na kojima je
otisak bez pogrjeske a vrlo mnogo, gdje je tesko razabrati, 8to nam otisak u pojedi-
nosti ima da predstavlja.

Ali bila nemarnost u vidu vanjskog lica novaca kolika god, nikada nije prema-
gila te granice, da bi pustala u promet novac, na kome nijesu otisnuta oba lica pedata,
ili na kome je jedno lice udubljeno utisnuto a drugo u relijefu. Takovi pogrjesni
komadi veé se s toga ne bi dali u promet, jer se kod kovanja redovito dogagjalo, da
se donji komad slijepio sa gornjim pa bi tako izadao ispod kalufa dvostruk. Vrijednost
srebra morala mu je biti dvostruka, a to bi se jamadno opazilo kod justiranja te bi
onda takove komade iznova rastopili i prekovali. Tu pomnju valja nam predpostav-
ljati i u najnemarnije kovnice, jer je u njenom interesu, da ne dogje u promet komad,
koji imade dvostruku kovnu vrijednost.

Ovo nas razmatranje upuéuje na mnijenje, da ni tih sedam komada nije bilo
u prometu, a ako to ustvrdimo o njima, valja nam i o ¢itavome nalazu, 3to je obreten
u Ribi¢ima ustvrditi, da ni on nije bio u prometu.

Time dolazimo do hipoteze, koja nam jedino tumadi, kako su ovi komadi mogli
izbje¢i oStrome oku monetara: njih je jamadno ukrao koji radnik iz kovnice te ih je
sakrio, ne gledajuédi, jesu li dobro ili hrgjavo kovani. Ako pak ova hipoteza stoji,
onda nam se nami¢e odmah i druga, a ta jest. da je negdje u blizini nalaziita
morala biti i kovnica, gdje su se ti novei kovali.
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Mi do danasnjega dana nemamo ni najsitnije vijesti o kojoj bosanskoj kovnici.
Da ih je bilo, o tome nema sumnje, ali gdje su mjestimice bile, to nam je jo§ zago-
netno. Samo nalaziste, Ribi&i'), neznatno je selo, u bosanskoj se povijesti nikada ne
spominje, pa ne moze biti govora o tome, da je kraljevska kovnica bila ovdje. Naj-
blize mjesto, gdje bi takav vaan zavod mogao biti, je Konjic, koji se nalazi nesto
uz Neretvu. Taj Konjic je bio vazan grad a sijelo jedne od najvaznijih bosanskih
carina, koja se u nadim listinama vrlo &esto spominje. Lako je moguée, da je tu
bila i kraljevska komora. u kojoj se kovao ovaj novae.

Osim navedene vrste pogrjeSnih novaca valja nam spomenuti i drugi jedan
pogrjeSno kovani novac. Pogrjeska na njemu sastoji se u tome, da je majstor, po3to
ga je skovao, zaboravio dignuti ga sa donjega pedata te je promijenio pedat gornjak
i ovaj jo§ jednom udario po novecu, tako da na jednoj strani opaZamo tragove otisaka
dviju, posve razli¢itih pedata. To su sitne ali zanimive sitnice, koje nam osvjetljavaju
tehniku sredovjednog kovanja novca, a u tome vidu je taj nalaz za nas od velike
vrijednosti, jer nam on razgaljujc tehnitku stranu kovanja kao nijedan prije njega.

Ta je tehnika bila ova: kalufi bili su nadinjeni od &elika, ali jamaéno dosta
mekana, jer se brzo istrodife. Rezbar urezao bi na njima likove, a slova natpisa bi
ukucavao posebnim &elinim matricama. Da ih po okolici naniZe &to pravilnijim nizom,
ocrtao bi o3trim BSestilom kruZnicu, po kojoj bi nizao slova, a tragovi te pomoéne
kruZnice jo§ se jasno vide na mnogim komadima, 3to viSe, opaZava se Gesto na sre-
dini usred 3ljema i rupa, koja je sluZila %estilu kao srediite. Kada su pedati bili
gotovi, uévrstio bi se jedan na nakovnju, na nj bi se poloZila srebrna plogica, povrh
nje pritisnuo bi jedan radnik pelat druge strane, a drugi radnik bi udario maljem
po njemnu, te bi se oba lica pedata utisnula u meko srebro. Ali, ako radnici nijesu
pazili kako treba, odmaknuo bi se jedan peat na stranu a otisci obiju strana nebi
bili centri¢ni, ili ako bi ruka onome drhtnula, koji je klijeStima drzao gornji pedat,
pomakao bi se ovaj za udarca i na gornjoj s'rani nastao bi dvostruki udarac. Takih
pokvarenih komada imade u naem nalazu veoma mnogo.

Duljom uporabom pedata izlizali bi se ovi, a osobito slova postala bi nejasna ili
neditljiva. U tome sludaju ukucao bi novéar na matricu iznova iskvareno slovo. Cesto
bi tom prililkom dohvatio i krivo slovo ili bi slovo naopako ukucao, i tako nastaju
one obilne pogrjeske u natpisima. Ovaj nadin popravka nam ilustriraju neki komadi,
na kojima se opaZa, kako je jedan dio natpisa posve plitko iskovan, a drugi, na
matrici popravljeni, veoma otro.

1) Kako za korekture ovoga ¢lanka od gosp. odjelnog predstojnika dra L. pl. Thallécsy-a
doznajem, ima u jednoj listini ipak spomena Ribi¢ima. Na 25. novembra, t. j. na dan sv. Kate izdala je
banica Jelisaveta i sin njen ban Stjepan X PHEHWHXDbL povelju knezu Vukcu. Povelja nije
poblife datirana, ali pada u doba od god.1323.—1331. Gosp. pl. Thalléezy priopéiée ju u Ertekezések a
torténeti tudomanyok kdrébsl“. Ova listina nam je dokazom, da ime Ribiéi valja pisati sa ¢ a ne sa ¢é.
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F. Popis bosanskih novaca iz Ribic¢a, koji su dospjeli u
zemaljski muzej.

5| _
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Lice Zaliéje 2, g =
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1. Novci kralja Tvrtka II.
Kaciga na desno okrenuta sa uskim | Sveti Grgur uspravno stojeéi, pu-
vodoravnim procjepom u viziru,, nolik, drzi u desnici biskupsku
pod njim obiéno tri rupe. Vise| palicu, u ljeviei knjigu, okrunjen
nje krinova kruna okiéena hme-| sitnom biscrastom aureolom.
ljevim cvijetom na srijedi. Niz
zatiok spudta se u lijepim nabo-
rima plast.
Pod kacigom sreolik grb slabo na
koso, u njem slovo T okrunjeno
krinovom krunom.
A. Vise krune nema znaka.
B. Vise krune dvije piknjice.
C. Vise krune dvije zvijezde.
Sigle R T redovito u polju.
I. VRSTA.
A. Vise krune nema znaka. U polju nema sigle.
R T 492
1 |'oRS TAARTAO .S-GRAGORIAS NAMARAS | 6 | 1-66] {493
RGX BOSkd 488
R T
2 |ONS TAARTAO S GRAGORIAS RAIAENAS | 1 |[1-96) | 487
RaGX BOSd
R T
3 |ONS - TAARTAO S GRAGORIAS RAAERAS | 4 | (1-96] | 487
RdX BOSrd
R T
4 |ORS T-AARTAO 'S GRAGORIAS RIAIENAS | 1| 168 | 490
dX BOSnd- i
R T |
5 |OR8 TAARTAO- -8 GRAGORIAS RAIMIEANAS | 1 | 207 | 489
RGX BOSkd

|

1) Broj u zagradi oznaéuje poprijeénu tezinu.




-]

RS TAARTAO
REX-BOSud -

R T
S TAARTAO
RUX BOSkd

R T
TAARTA
R}EX BOSKM

ons

B. Vise krune dvije piknjice.

R T
oS TAARTAO
REX BOSRd

T T
NS TAARTAO
RdIX BOSRa

R T
*ONS - TAARTAO
RGX-BOSRY -

R T
MS. TAFRTAO -
+REX BOSnA

R T
*ON8.T.AARTUO -
RAX BO8nd-

C. Vise krune dvije zvijezde.

*x X%

R T
pre TJAARTA
0 RdX BOzZrd

|
|
|

-8 GRAGORIAS RWAHRAS -

8 GRAGORIA8 IAIAIENI8

S GRAGORIAS nAAIEAAS

Nema sigle.

S GRAGORIAS RAAIARAS

-S-GRAGORIAS rA3FiaRAd 8

+S-GRAGORIAS npIAANAS:

8 GRAGORIA8 nfAAIANAS

+8-GRHGORIAE NAAHRAS

-2-GRAHGORIde nAIAIdRAR

[187)

[1-90]

(1:77]

227

(2:00]

2:43!

(1-90)

(1-78)

491

883 a

583

499

493

497

498

494






